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gediegener prinzipieller Erörterungen. Zunächſt ird genau unterſchieden zwiſchen
Forſchungsfreiheit und Lehrfreiheit und die Grenze, welche der Zweck der Wiſſen
ſcha und das Naturrecht der einen wie der anderen zieht, charf beſtimmt (I)
Dann zeigt der Herr Verfaſſer an der Hand eines erdrückenden Beweismaterials,
wie unwiſſenſchaftlich die Männer der „freien Forſchung“ den Kampf das
Chriſtentum, das ſie nicht einmal kennen, führen (II) Da die gegneriſche Auf.
faſſung vorzüglich auf Kants Lehren von der Unerkennbarkeit de Ueberſinnlichen,
von der Autonomie der Sittlichkeit und der Subjektivität der Religion ußt,
wird IMR folgenden Abſchnitt die Tragkraft dieſes Bodens ritiſch unterſucht
eiters beſpri der Herr Verfaſſer die Fragen, ob die religiöſe Ueberzeugung
der Katholiken wirklich nicht das Ergebnis wiſſenſchaftlicher Unterſuchung (IV),
ſondern kritikloſer, unbedingter Autoritätsglaube ſei und ob ſie ſich mit dem
Fortſchritt der Wiſſenſchaften, namentlich der aturwiſſenſchaften und der Geſchichte
vereinigen laſſe (V Abf nitt VII bringt eine treffliche Gegenüberſtellung der
„klerikalen“ und „modernen“ Weltauffaſſung, die Kapitel III und begründen
gegenüber den Ableugnungen rofeſſor Mengers die Vorwürfe der Feindſeligkeit
der „freien Forſchung“ gegen die Religion und der Förderung von Umſturzideen,
und endlich ird uim Kapitel Mengers Vorwurf, daß die „klerikalen Parteien“
mit „Gewalt Uun Hinterliſt“ die „Männer der Wiſſenſchaft“ kämpfen,
dahin richtig eſtellt, daß vielmehr „antiklerikale“ anner
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unde mit „antiklerikalen“ Parteien „klerikale“ Männer der Wiſſenſcha
und „klerikale“ Studenten nit „Gewalt und Hinterliſt“ Ampfen. Die Beweis
führung Peters iſt olid, die Sprache edel und vornehm; die blutige Ironie,
welche nicht ſelten darin liegt, iſt nicht etwa auf Rechnung eines gehäſſigen
Tone ſetzen, ſondern vielmehr auf de Verfaſſers unbarmherzige Logik und
die aAlte Gegenüberſtellung von Mengers Behauptungen und offenkundigen Tat
ſachen zurückzuführen. ne leine dogmatiſche Ungenauigkeit iſt miei 331 auf
gefallen, * als ehre der „katholiſchen Kirche“ bezeichnet wird, „daß der
Menſ eines übernatürlichen göttlichen Beiſtandes edarf, Aum jeden heftigen
ndrang ſeiner Leidenſchaften beharrlich bemeiſtern und das Geſetz der ſitt⸗
lichen rdnung IM vollen Umfang pflichtgetreu 5 erfüllen“. Die 11 ehr
bloß, daß dies ohne „beſonderen Beiſtand“ (sine Sspeciali auxilio, Cone rid
Sess 6, Cd.  2 22) Gottes nicht möglich ſei; daß dieſer beſondere elſtan immer
übernatürlich ſei oder ſein müſſe iſt nicht geſagt. Wünſchenswert wären  2 wohl
auch Kapitelüberſchriften der einzelnen ſchnitte geweſen. Das ahr des
Erſcheinens iſt Nur auf dem äußeren Umſchlag, nicht aber auf dem Titelblatt
erſichtlich gemacht worden 0 Peters Schrift für einen ungemein (Tt⸗
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vollen Beitrag Jur Apologetitk Uund wünſche ihr ſweiteſte Verbreitung beſonders
auch in den Kreiſen gebildeter Laien.

Mautern (Steiermark). Dr. einrich Kirfel
18) Wiſſenſchaftliches rbeiten. Beiträge zur 0  odi des

akademiſchen Studiums. Von Dr phil Et theol eopold Fonck
Profeſſor der Univerſität unsbru (Veröffentlichungen des bibliſch

E

patriſtiſchen Seminars nsbruck an ruck Verlag von
Felizian Rauch (Karl Puſtet) Lex XILIV 340 S ro 2.25

2.60, In Leinwandhand 3.20 3.75
( Betrieb der wiſſenſchaftlichen Arbeit hat einen Umfang

en, daß nicht wunder nimmt, enn der wahre wiſſenſchaftliche
Wert des gebotenen Materials nicht immer gleichen Schritt hält: Unter der
wiſſenſchaftlichen Breite und U leidet erfahrungsgemäß nicht ſelten die teſe Ind
inheit. Es muß Aher ein eminent zeitgemäßes Unternehmen enannt werden,

die Richtlinien für die zientifiſchen Elukubrationen in ihrer unverrückbaren
Geſtalt aufgezeigt und jene Momente nachdrücklich betont werden, welche der
Geiſtesarbeit den Stempel der Akribie aufdrücken. Dies im en Umfang
geleiſtet 3 haben, iſt das dankenswerte Verdienſt vorliegender Publikation aus
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der Feder des iu der wiſſenſchaftlichen Welt beſtbekannten Autors. Das erk
will zwar und nach dem beſcheidenen Titel „Beiträge zur —  0 des
akademiſchen Studiums“ ieten und iſt gewiß mnm erſter Linie ein unentbehr⸗liches Hilfsmittel für alle jene Adepten der Wiſſenſchaft, welche erſt vertraut

werden ſollen mi den Prinzipien und methodiſchen Geſichtspunkten der
wiſſenſchaftlichen un gelehrten Arbeit; aber gleichzeitig bietet das erfk eine

I. anregender und praktiſcher Gedanken, daß es jeder, der auf dem
Gebiete der literariſchen Arbeit ſe

ätig iſt oder ein wiſſenſchaftliches Wert
Irteil über die literariſchen Erſcheinungen abzugeben Iun die Lage kommt, als
einen vollkommen zuverläſſigen Führer egrů der ihm auf ſämtliche ein⸗
ſchlägige Fragen icheren Beſcheid 3u geben weiß, ihn vor Irrwegen und zeit⸗raubenden Umwegen bewahrt und ihn efähigt, das Gebiet der Wiſſenſchaftnicht mit einer bloßen „Neuerſcheinung“ 3u belaſten und 3. überfüllen, ondernmit wertvoller Forſchungsarbeit bereichern.

Der Teil („Die Schule des wiſſenſchaftlichen Arbeitens“) beſprinach einem intereſſanten hiſtoriſchenUüber die Anfänge der ſeminariſtiſchenBildung un den alten Schulen und ihre Entwicklung an den modernen Univer—
ſitäten zunät Zweck, Bedeutung, Einrichtung und äußere Hilfsmittel der
Seminare, die ſeminariſtiſchen Uebungen, die ſchriftlichen Arbeiten der Mit⸗
glieder, die Berichterſtattung, die Rezenſion (ein beſonders gediegenes Kapitel!),die populär⸗-wiſſenſchaftliche Darſtellung und die ſtreng wiſſenſchaftliche Abhandlung.

Der II Teil („Die Methode des wiſſenſchaftlichen Arbeitens“) Erörter
In der eingehendſten Weiſe die Bedeutung der Themawahl und ihre Praxis,das Sammeln des Stoffes und die Quellenkunde; das olgende Kapitel „Quellen⸗nachweiſe“ bringt eine ehr reiche und überſi Darſtellung der allgemeinenBibliographie ſowie Quellenſammlungen allgemeinen Inhaltes, fů  16. deren Benützung,Studium und Lektüre im folgenden Ni ſowie namentlich in dem ungemeinlehrreichen und von praktiſcher Erfahrung zeigenden Kapitel über Kollektaneen
(inzwiſchen mn einem Separatabdruck erſchienen! einſchlägige Winke enthaltenſind ethodiſch und ritiſch bedeutſame Wahrheiten bringt der Abſchniüber  1* Verſtändni und Beurteilung der Quellen, Sichtung und Dispoſition des
Stoffes, allgemeine Uun. beſondere Anforderungen (Schreibweiſe, Abkürzungen,Zitate) der Darſtellung; praktiſche Winke en ich Iim letzten Abſchni über
Veröffentlichung der wiſſenſchaftlichen Arbeit Manuſkript, Autor und Verleger,Drucklegung und Korrektur, Zugaben 0  Um gedruckten Text (Seitenüberſchriften,Inhaltsverzeichniſſe und Literaturverzeichniſſe) und last, unot 68 der Titel
Im Anhang ſtehen die Seminarſtatuten der theologiſchen Fakultät der
Univerſität 3u Innsbruck.

Alle Einzelngedanken eigen von dem idealen Streben, der „Wiſſenſchaft“die ihr gebührende auserleſene Stellung 3u ſichern und wertloſes Talmigold von
dem lauteren Feingehalt 65 echten wiſſenſchaftlichen Schaffens Unterſcheiden.eradezu beſchämend iſt, was der Verfaſſer diesbezüglich 154) konſtatiert:„Der Ab ebrdnete Dr Flemiſch ma un der „Allgemeinen Rundſchau“(III 19061 194 auf eine wenig erfreuliche Tatſache aufmerkſam Er nenn
drei von wiſſenſchaftlichen „Fabriken“: das Aufſatzinſtitut von Ttur Giegler m
Leipzig, das für ennig per Quartſeite einen Aufſatz oder eine Rede Üüber
jedes beliebige Thema 3 liefern bereit iſt; ferner ein Unternehmen, das in der
„Bayeriſchen Lehrerzeitung“ 887 „Konferenzarbeiten gut und
billig“ mpfiehlt; endlich das Anerbieten des Herrn Direktors Claiſé V
Breslau, der 77 Zur rite Erwerbung der Doktorwürde jederzeit fertige guteAbhandlungen von bewährten Fachleuten“ zur Verfügung ſtellen möchte. Ob
olche Juſtitute gute Geſchäfte machen, entzieht ſich leider unſerer Kenntnis.
Doch chon die Tatſache, daß ſie exiſtieren und un der Oeffentlichkeit ihre Dienſte
erſcheinen.
anbieten, äßt die Mahnung 3u ernſter eigener Arbeit als nicht überflüſſig

Das erk ſt, entſprechend den Anforderungen, die der Verfaſſer an eine
wiſſenſchaftliche Arbeit ſtellt, ſe eine Muſterleiſtung nach Inhalt und Form;
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iſt ein wahrer enu den gegliederten, ſtreng logiſch geſichteten und un UOr⸗
1  ehmer, gemeinverſtändlicher Sprache gebotenen Gedanken folgen Hier ern
man, wahre Wiſſenſchaft iſt und ſein ſoll!

Druckfehler 5 verteidigen (Kommah; 8  .
ſorgfältige; S 8  . deleatur punctum (Ueberſchrift); 107, 19 Der
(Frageſtellung); 281, Verleger un überlaſſen (Komma).

Dr Gföllner.Urfahr⸗Linz.
19) Beiträge zur Beurteilung antiker und moderner

Kunſtbeſtrebungen unter beſonderer Berückſichtigung der Dar
ſtellung des Nackten. Von ranz Cremer, Hiſtorienmaler. 93
Düſſeldorf. 1908 Verlag „Düſſeldorfer Tageblatt“.

Da U  eg den chriſtlichen Stan  un vertretende Büchlein andelt
von der Wichtigkeit der Künſte IM „Haushalte der Staaten“, von der Tatſa E,
daß die Beſten aller Zeiten vom Künſtler ahrung der Schicklichkeit gefordert
haben und daß unbegründete Nacktdarſtellungen enn ſicheres Zeichen des fort⸗
ſchreitenden erfalle ind Treffend iſt das Urteil Üüber die moderne „Wüſtlings⸗
kunſt“ 77*  te paßha aufzufaſſen, dafür iſt ſie nicht omiſch genug; ſie iſt 3
gemein, Am mit ernſter Ironie geſtraft werden; ſie hinwiederum mitleidig
3u behandeln, iſt Uun erwehrt, weil ſie all, pöbelhaft iſt 7⁰ 58) Denen,
die m den Racktdarſtellungen etwas Unverfängliches ſehen, wird des gewiß
freiſinnigen Diderot vernichtendes Urteil entgegengehalten: „Immer die Natur
0 nackt unter Augen 3u haben, jung U ſein und tugendhaft 3U eiben, 68

iſt nicht möglich
Das U  ern wi1d die, welche genötigt ſind, im gegenwärtig tobenden

Kampfe Aun! die wahren Kunſtideal-Vorträge halten oder nit der L  er 3u
wirken, mit manchem wertvollen Beitrage unterſtützen. Hier möchte ich überhaupt
einmal einem Wunſche Ausdruck verleihen, den ich on lange hege An viele
Prieſter und N. die Schriftſteller n katholiſchen Zeitſchriften tritt ner mehr
die Aufgabe heran, die Angriffe abzuwehren, die mit den Schlagworten „Autonomie
der N 14 reu Am Schönen iſt Nur verfeinerter Geſchlechtsreiz“
„Der nackte Körper iſt der höchſte Gegenſtand der un 47 gekennzeichnet ind
un ind das ſchwierige Fragen un! C8 ſich nicht leugnen, daß unſere Preſſe
mn dieſem Kampfe manchmal recht uſicher Qviert. Warum? Es hr an einem
populär⸗wiſſenſchaftlichen Nachſchlagebuch, das die wichtigſten Fragen lar Urz und
doch der auptſache nach erſchöpfend behandelt Man verweiſe nicht auf Gietmanns
„Kunſtlehre“: dieſe iſt umfangreich und erfordert Vorkenntniſſe aus der
ſcholaſtiſchen Philoſophie; der „Grundriß“ desſelben Verfaſſers iſt für Schüler
beſtimmt und kann ehen eshalb auf obige Fragen wenig eingehen. meine,
die „Sammlung el“ erwürbe ich ein Verdienſt, venn ſie eine Aeſthetik XV  nit
beſonderer Berückſichtigung jener Angriffspunkte beſorgte. Die Aufgabe iſt nicht
leicht; der Beweis afur iſt, daß auch die indifferenten Sammlungen, wie
„Sammlung en,  74 „Wiſſenſchaft un Bildung“, Webers Katechismen“, noch
keine beſonders brauchbare Darſtellung bieten ( umſo ehrenvoller are ‘s,
wenn auf unſerer Seite der urf gelänge. nd Dir rauchen Schutzwaffen,
denn immer weitere Kreiſe verden un falſche Anſchauungen das Verhältnis
wiſchen Kunſt und Moral hineingeriſſen.

Urfa Dir Johann Ilg
20) Mariologie oder: Lehre der katholiſchen 1*  e über Maria, die

ſeligſte ungfrau. Dargeſtellt von Dr Anton Kurz. Regensburg. 1881
Verlagsanſtalt anz 80 — 483— früher 7.— 8.40, Jetz
3.— —

„Vorliegende Mariologie hat eS ich zur Aufgabe eſetzt, die ehre der
katholiſchen Kirche U.  1*  ber die eligſte Jungfrau Marid mn klaren und einfachen
orten darzulegen.“ So die OTte des Verfaſſers Dieſe Aufgabe hat UIr Kurz
mn großartiger Weiſe gelöſt


