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nicht bloß äußerlich anklebende, ſondern Aus der ſachlichen Auffaſſung
entſpringende Unterſchied findet ſeine Aſſende Erklärung ſicherli
nicht darin, daß der 1  1  e Bericht als Niederſchlag altbabyloniſcher
Traditionen angeſehen wird, wohl aber eher darin, daß beide dieſelbe
Tatſache künden, jener der ackten Wahrheit gemäß, dieſe phantaſtiſch
verzerrt und verwirrt.

Somit legt das alte Babylonien auch hinſichtlich dieſes hoch
wichtigen Ereigniſſes, der menſchlichen Urſünde mit ihren Folgen,
der Heiligen Schrift zugunſten eine Zeugſchaft ab, derer die Bibel
zwar nicht bedarf, die ihr jedoch nicht zur Unehre gereicht.

Zur Anwendung der Entwickhlungslehre auf den
Ulenſchen.

Von Handmann
Es wurde ereits un einem früheren dieſer Quartalſchrift

(vergl III 1908, 499 ff.) die Deſzendenztheorie Iu threr Anwen⸗
dung auf die organiſche Welt der Tiere und Pflanzen einer eingehenderen
Beſprechung unterzogen und eS wurden die allgemeinen Grundſätze
dargelegt, we In dieſer gemiſchten, n mehrere Wiſſenſchaften zugleich
einſchlägigen rage ſowohl dem Theologen, als auch dem Philoſophen,
10 auch ſe dem exakter und wiſſenſchaftlich vorgehenden Natur
forſcher vor Agen chweben, und die ſie bei ſa Beurteilung
aller vorliegenden Tatſachen und annehmbaren Theorien eiten nüſſen
Die Unterſuchung bezüglich der Entwicklungslehre mn ihrer Anwen—
dung auf den Menſchen erſcheint im allgemeinen leichter ausführbar,
als die rſtere un ezug auf die tieriſchen und pflanzlichen Organismen;
gleichwohl bieten ich In unſerer gegenwärtigen rage auch wieder
beſondere Schwierigkeiten.

Auch bei dieſer Unterſuchung wird CS ſich empfehlen, zunächſt
den allgemeinen Standpunkt darzulegen, der Iu der wiſſenſcha
lichen Beurteilung unſerer Hauptfrage In Bezug auf die Abſtammung
des Menſchen einzunehmen iſt, und ſodann auf einige damit Im
Zuſammenhange ſtehende naturwiſſenſchaftliche Fragen naher einzu⸗
gehen, (bei ſoll des eſſeren Verſtändniſſes auf einige chon
früher beſprochene Punkte zurückgegriffen und leſe noch klarer QAus
einandergeſetzt werden. Die Natur und Wichtigkeit unſeres Gegen⸗
ſtandes erheiſcht notwendig eine ausführlichere Behandlung des
ſelben, und dies Un!t o mehr, als die Frage mn Bezug auf die
Abſtammung des Menſchen eine der brennendſten unſerer Tage
geworden und gegenwärtig In eln ſehr akutes Stadium getreten iſt,
indem die Anhänger der moniſtiſchen Deſzendenzlehre, wie Qus gegen⸗
ſeitiger Vereinbarung, auf der ganzen Linie durch Wort und Schrift
einen heftigen Sturm die chriſtliche Weltanſchauung 0
erheben ſcheinen, und ihre moniſtiſche Lehre durch nicht wenige
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darwiniſti che Prachtwerke gemeinverſtändlicher Faſſung dem
olk 3u verbreiten en QAbeit wird die chriſtliche Weltanſchauung

˙o entſtellter Form wiedergegeben und der gegneriſche Standpunkt
ſo annehmbar, 10 als der Ernzig wiſſenſchaftlich berechtigte hingeſtellt,
daß viele auch wiſſenſchaftlich gebildete Katholiken ſe einigen
Hauptfragen auf die dargebrachten Hinwürfe keine entſprechende Ant
wor zu geben wiſſen

Hier reicht Ene mehr allgemeine kürzere Erörterung nicht Aus
Wir werden uns Qher den nachfolgenden Unterſuchungen zwar
L CEMner größtmöglichen Kürze befleißen und deshalb auf Eeinige
Quellenwerke die betreffende Frage ausführlicher behandelt wird
verweiſen glauben jedoch dort notwendig erſcheint Eine enn
gehendere Behandlung einiger wichtigeren Fragen nicht umgehen 3u
können Uebrigens ſoll den dieſer ganzen Abhandlung
enn allgemeiner Rückblick auf das Vorhergehende geworfen und das
Reſ tat der Unterſuchung kurz zuſammengefaßt werden

Allgemeiner Standpunkt
der Naturwiſſenſchaft Me  1 un

Dbgte
Die Erforſchung erne jeden Gegenſtandes überhaupt kann nur

dann ſtattfinden wenn deſſen Weſen oder die eigentümliche Ur
desſelben bekannt und er geſtellt iſt Ohne dieſe Kenntnis ware
Fune jede wiſſenſchaftliche Unterſuchung, beſonders jené, die mit dem
Weſen oder der Natur des betreffenden Gegenſtandes IM engen
Zufammenhange von vorneherein erfe  L und C8 waären die
QObet erzielten „Reſultate“ nUuL Scheinreſultate und ohne jeden Wert
Bei Unſerer Unterſuchung ber die Abſtammung des Menſchen
muß daher vor allem anderen die eigentliche aunnere QAQtur des
enſchen feſtgeſte ſein. Von dieſer Qtur des Menſchen hängt
die Löſung Unſerer rage

Ueber das eigentliche, IRneLe Weſen Sache kann
die Naturforf chung als auch Iu Bezug auf
Gegenſtände, die ſonſt ihrer iſchen Außenſeite ihr eigenes
Gebiet einſchlagen, kein ſachliche Urteil ällen, die atur
orſchung befaßt ſich eben Uur mit den äußeren, ſinnesfälligen
Eigenfſchaften der Naturkörper und ſie iſt deshalb als
oder dbon ihrem rein naturhiſtoriſchen Standpunkte Aus berechtigt,
dieſe äußeren Eigenſchaften und nULr dieſe äußeren Eigen⸗
ſchaften ihrer Weiſe zu erklären; alle anderen Objekte, alſo auch
die QAMrur oder das Weſen &  ache, muß ſie ner
öheren Wiſſenſchaft überlaſſen Mit dieſer Wahrheit IN Bezug
auf das Objekt der Naturforfchung ſtimmen auch die Anhänger der
moniſtiſchen Deſzendenztheorie überein, indem ſie erklären, daß
das Gebiet der Naturforſchung nuLl jene gehört, was auf Sinnes
eindrücke zurückgeführt werden kann, oder wie andere agen,
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was auf Bewegungsvorgänge bezieht.9) Kann ieſe
Spezialiſierung der reinen Naturforſchung zugegeben werden, ſo liegt
doch einer der größten Irrtümer und Denkfehler vieler Naturforſcher
der Neuzeit darin, daß ſie die Naturforſchung überhaupt oder
doch wenigſtens in ihrem Gebiete als „unumſchränkte Allein⸗
herrſcherin“ bezeichnen,? nd andererſeits ſelbſt jede Beziehungder Naturforſchung zu anderen öheren Wiſſenſchaften wie namen
lich zur Meta  911 und Theologie als „unwiſſenſchaftlich“abweiſen.

Da dieſer Standpunkt von Seite der Naturforſchung unſerer Tageals einer der kritiſcheſten bezeichnet und andererſeits Dr Plate, Zoologeder Landwirtſchaftlichen In Berlin, als ein Hauptvertreterdes modernen moniſtiſchen Lehrſyſtems angeſehen wird, ſo erſcheint
angezeigt, hier wie auch ſpäter noch bei anderen Fragen, beſonders
die Ausführungen dieſes Moniſten mehr 3u berückſichtigen.“)Wir Aben chon oben ſeine Anſicht ber das von ihm geforderte
„allſeitige“ Gebiet eines „Naturforſchers“ kennen elernt.

In Bezug auf das Verhältnis der Naturforſchung zur „Meta  —
phyſik“ äußert ſich Dr Plate wie blg „Wenn ( Wasmann)
ber Ameiſen ſpricht iſt EL vollſtändig Zoologe; ſowie ihm aber das
Kapitel der Entſtehung der Lebeweſen oder Entſtehung des
Menſchen vorgelegt wird, Fragen, die nach meiner Meinung aueinfach naturwiſſenſchaftliche Fragen ſind, dann auf einmal wendet
41 andere Methoden 0  7 dann ſpielt das ogma, die meta
hyſiſche Erklärung den Naturforſcher Qus Das können wir
als Naturforſcher nicht billigen.“ 54) V will der
Metaphyſik,“ emerkt Plate ſpäter (S 62) gar nicht den Boden
beſtreiten, denn ich verſtehe n davon Sie mag in der
Theologie ihre Berechtigung aben, aber für den Naturforſchergibt  83.—..*8 eS keine Wiſſenſchaft vo  2 Ueberſinnlichen.“

Vergl. Dr Plate, Ultramontane Weltanſchauung, Jena 1907
Seite So bemerkte Dr Friedenthal mn ſeiner GegenredeBerliner Diskuſſionsabend Februar „Die Naturwiſſenſchaft mußauf ihrem Gebiete unumſchränkte Allherrſcherin bleiben, die Theologie
E (Q geht noch weiter und erklärt infach „Ein echter Natur
der Zukunft ſich auf das Reich der Begriffe oder Ideale beſchränken.“
forſcher muß ohne ede Voreingenommenheit an naturphiloſophiſcheFragen herantreten und darf NUuL gebunden ſein durch richtige Anwendung der
Denkgeſetze und der Sinnesorgane.“ „Dem Naturforſcher dürfen keine
äußeren ranken für ſeine Unterſuchungen gezogen werden. Er muu ſichjedes Problem herxranwagen dürfen, die Herkunft der Lebeweſen, an den Tod,die Entſtehung und das Weſen der menſchlichen cele ebenſo gut, wie
den Gottesbegriff (I) und den Zuſammenhang der Naturkräfte“ 20 142)3) Na (a 67 iſt „Monismus (Einheitslehre der
kur  2  E Usdru für die naturwiſſenſchaftliche, alle außer⸗ und übernatürlicheVorſtellungen zurückweiſende Weltanſchauung. Er beruht auf zwei Grundgedanken,auf der Einheitli  keit der geſamten Natur und auf ihrer abſoluteneſetzmäßigkeit.“ Wir werden im erlaufe dieſer Arbeit auf dieſe moniſtiſcheWeltanſchauung zurückkommen.
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Dieſer Standpunkt der Naturforſchung n Bezug auf ihre
„Alleinherrſchaft“ und ihre Stellung zur Metaphyſik und anderen
höheren Wiſſenſchaften müſſen wir als einen verfehlten und
irrtümlichen zurückweiſen. Abgeſehen avon, daß eine jede Wiſſenſchaft
vernunftgemäß die icheren Lehren und erwieſenen Reſultate einer
jeden anderen Wiſſen

aft als Recht beſtehend anzuerkennen
und bei einſchlägigen Fragen zu berückſichtigen hat, ſo muß auch
ſe die „Naturwiſſenſchaft“ ſelbſt, ſie überhaupt noch
Wiſſenſchaft“ ſein will, ſich auf einen höheren Standpunkt
ſtellen, als die reine Naturforſchung als einnimmt. Sie
Are  2 n keine „Naturwiſſenſchaft“, ondern nuLl eine ern⸗
ache Naturkenntnis, eine 0 Naturbeſchreibung, die noch
keine iſſenſchaft“ Im wahren Sinne des ortes iſt

Will ein Naturforſcher dennoch In der Kenntnis ſeines Gegen⸗
ſtandes weiter gehen und dabei auch „wiſſenſchaftlich“ vorgehen,
E muß ſich eben auf dieſen höheren, wiſſenſchaftlichen Stand  2  2
punkt ſtellen. Dieſer Standpunkt kann aber kein anderer ſein, als
der philoſophiſche, der metaphyſiſche Standpunkt. Denn da In
die Metaphyſik auch die allgemeinen Denkgeſetze, die überſinnlicher
ſomit metaphyſiſcher Natur ſind, gehören, wie überhaupt alle geiſtigen
Ideen, Urteile nd Schlußfolgerungen und damit alle darauf auf
gebauten wiſſenſchaftlichen Syſteme, ſo kann enn vernünftig denkender
Naturforſcher bei ſeinen wiſſenſchaftlichen Forſchungen der Metaphyſik
und ihrer Zweigwiſſenſchaften gar nicht entbehren, ohne mit ſich ſelbſt
n Widerſpruch zu eraten. Auch bei Plate tritt dieſer Widerſpruch
Offen Tage. 0 will einerſeits die Metaphyſik gänzlich von
der „Naturwiſſenſchaft“ ausgeſchloſſen wiſſen andererſeits will ELr

dennoch bei der Erklärung naturwiſſenſchaftlicher Fragen die Denk—  —
geſetze und die ſich daraus ergebenden Folgerungen, alſo die Meta
phyſik wieder einbezogen haben; der Naturforſcher ſoll ihm zufolge
An ein jedes „naturphiloſophiſches“ Problem herantreten dürfen,

den „Gottesbegriff“, und e ſelbſt betreibt, trotz aller Ab
weiſung des metaphyſiſchen Standpunktes, Metaphyſik nd ſucht
auch durch metaphyſiſche Gründe ſein moniſtiſche Syſtem
die Angriffe anderer verteidigen, ſo viel dies ihm der ebrau
dieſer geiſtigen Waffen geſtattet, In deren Handhabung allerdings
wenig Uebung verrät, 10 nach ſeinem eigenen, ſehr mißlichen
Geſtändniſſe nichts davon verſteht.)

Q ſich die „Naturwiſſenſchaft“ notwendig wie eine jede
andere Wiſſenſchaft auf die Metaphyſik ſtützen muß, E önnen wir
Plate, der jede Metaphyſik von ſich El auch nicht als einen
wiſſenſchaftlichen Naturforſcher betrachten. Von einem wiſſen
ſchaftlich vorgehenden Naturforſcher verlangen wir, daß EL nicht nUuLr
nit der Schärfe des Ers, ſondern auch mit der meta

0 Plate d. D. O 62 S ob.)
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i  en Schärfe des Geiſtes 3 arbeiten verſtehe.) Daß dies
auch für die Behandlung naturwiſſenſch aftlich Fragen unbedingtnotwendig iſt, unt ihren wiſſenſchaftlichen Charakter 3 wahren, wird,
wie ‘eS eben nicht anders ſein kann, auch von anderen philoſophiſchgebildeten ern als eine Bedingung einer wahren Forſchunghingeſtellt. So äußert ſich 3. B Dr. en einer chon oben
angezogenen Stelle gelegentlich einer Kritik der Wasmannſchen Vor
räge und der gehaltenen Gegenreden ): „Die Forderung der Trennungder Naturforſchung und philoſophiſcher Betrachtung beſteht ULr
3 Recht bis an den Punkt, die exakte Beobachtung des Einzelfallsaufhört und mit irgend einem Reſultate abſchließt Die Verknüpfungund Werbung dieſer N ihrer Vereinzelung oder auch In koordinierter
Summation ſich recht wertloſen Reſultate iſt die berech—tigte Sache und eigentliche Aufgabe der Philoſophie, und
ich wüßte nicht, wie wir weiter Iommen ſollten, wenn ern Natur  2
orſcher kein Philoſoph ſein dürfte.“ Er hält deshalb auch den
Standpunkt Wasmann für ganz berechtigt, un naturwiſſenſchaft⸗lichen Fragen die Metaphyſik mitſprechen 3 laſſen und EL tadelt In
den Erwiderungen Dr Plates deſſen unberechtigtes Vorgehen.s)

Was das Verhältnis der Naturwiſſenſchaft zur Theologie(Dogma, Quben betrifft, o cheinen wenigſtens einige Naturforſchereinen Unterſchied wiſchen Metaphyſik und Theologie (Glaubens⸗wahrheiten eſtehen zu laſſen, verwechſeln jedo auch wieder oft beide
Wiſſenſchaften, ſo Plate, der von einem „metaphyſiſchen Glaubens⸗
ſatz“ ſpricht“); anderes) verweiſen einfach die „Metaphyſik“ In das
Gebiet des „Glaubens“.

Daß nun enn wiſſenſchaftlich gebildeter Naturforſcher auch keine
theologif chen Wahrheiten, beſonders zur Aufklärung naturwiſſen⸗ü noch zweifelhafter, oder auf rein naturwiſſenſchaftlichem Wege
gar nicht 5Sbarer Fragen berückſichtigen könne, 10 nicht einmal berück  2  2
ſichtigen dürfe, ohne ſeinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt aufzugeben,dieſe Anſicht beruht wohl zunächſt auf einer irrtümlichen Ver

Den Mangel dieſer wiſſenſchaftlichen Schärfe vermiſſen wir un hohemMaße un der Erwiderungsrede Dr Plates QAM-M Berliner Diskuſſionsabend.Dieſer angel wiſſenſchaftlicher Schärfe ird ihm auch von anderen vor
Urteilsfreien Forſcher wie dbon Dr. M en (vergl „Harzer Kurier“

Uund 1 1907 Wasmann, Der Kampf das Ent⸗
wicklungsſyſtem 20., 154) vorgeworfen, welcher 6 den Rat gibt „Lieberetwas weniger kirchenpolitiſche Entrüſtung und mehr wiſſenſchaftlicherh afti geit, auch ſie unbequem kommt.“ „Dann Ame ügtDir en bei ein dritter In proteſtantiſchen Landen nicht un die heikle Situation,
herige Anm.
ehrenhalber einem Jeſuiten beiſpringen müſſen“.

ENn
O., erg vor

Metaphyſiſchen „Daß Wasmann“, bemerkt EL, „dem
eiln Bekenntnis, welches der modernen? enſ

el immer wieder vbor das Ge

ſein Recht zuerkennt, hat CETL offen und frei dargelegt,
wiſſen gerückt werden muß, ſelbſt 5 Ueberwindung oſten ſollte.“ Ver
gleiche Ĩ Reinke, Philoſophie der Botanik, 1905 erg5 Vergl „Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift“, 1908, Nr. 192
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wechſlung der „reinen Naturforſchung“ mit der „Natur  —
wiſſenſ

1* als „Wiſſenſchaft“ andererſeits au auf einer
alſchen Deutung des „naturwiſſenſchaftlichen 44 Standpunktes überhaupt.

Es wurde ſchon früher bemerkt, daß die reine Naturforſchung
als ſolche nUuL eine infache Naturkenntnis iſt, die 1n die
äußeren innlich wahrnehmbaren Eigenſchaften der Naturkörper
3 threm Forſchungsgebiet hat Sie kann Qher nUuLlr agen: Sie ſei
nur berechtigt, ber dieſe äußeren Eigenſchaften ein Urteil ällen,
aber nicht auch ber Objekte, die nicht ſinnlich wahrnehmbar
oder die überſinnlicher Natur ſind

Erhebt ſich dieſe Naturforſchung zur „Naturwiſſenſchaft“,
zieht ſie daher au die Grundlage aller Wiſſenſchaft, die Metaphyſik,
herbei, 0 wird ſie auch wieder nUL agen können: So weit dieſe
natürliche Kenntnis reicht, könne ſie zwar auch mn natur
philoſophiſchen Fragen ein kompetentes Urteil fällen, aber nicht
ber Fragen, die noch höherer QAtur ſind und welche die natürliche
Erkenntnis unſerer beſchränkten Verſtandeskräfte überſchreiten, deren
Objekte daher auch (wie die Glaubenswahrheiten) „übernatürliche“
genann werden. Hieraus folgt aber keineswegs, daß die „Leine
Naturforſchung“ nicht auch die „Naturwiſſenſchaft“, und die
„Naturwiſſenſchaft“ wieder nicht die „Theologie“ berück  2  2.
ſichtigen dürfe, oder mit anderen Worten, daß enn N 0  ur —
kein Philoſoph und kein Theologe ſein könne und ihm ſeine
allſeitigen Kenntniſſe zu verwerten nicht geſtattet ſein würde.!)

Ueberall wird aber auch ein ſolcher allſeitig wiſſenſchaftlich
ausgebildeter Naturforſcher den beſonderen wiſſen

aftlich
Standpunkt wahren wiſſen aher weder als reiner QAtUT:·
hiſtoriker philoſophiſche Probleme, noch umgekehrt als
Naturphiloſoph rein naturhiſtoriſche Fragen aprioriſtiſch löſen;
ebenſ wird auch theologi Wahrheiten nicht als natur
wiſſenſchaftliche Löſungen betrachten W., aber alle ſeine Kennt  1  —
niſſe wird EL mit Wahrung des beſonderen Standpunktes zur objek⸗
tiven Löſung was immer für einer rage benützen können.

20 IDr E (a 63) warf er dem Wasmann ſehr
unrichtig eine „Doppelnatur“ vor, als würde einmal als „Natur
forf cher“ und das andere als „Th eologe“ aufgetreten ſein. Dem EN·
über kann emerkt werden, daß eln Naturforſcher, der zugleich iloſo und
eologe iſt, wohl jenem überlegen ſt, der m den entſprechenden Wiſſenſchaften
nicht bewander iſt
ſondern als Naturphiloſo auf, wenn EL auch ſeinen chriſtlichen Stand  2

Uebrigens trat Wasmann keineswegs als eologe,
punkt offen ekannte Es iſt Aher auch die Behauptu  9 Plates unrichtig,

Wasmann ſei un ſeinen philoſophiſchen Schlußfolgerungen aus den natur
wiſſenſchaftlichen atſachen von kür Ui Vorurteilen geleitet geweſen.

en (a äußerte ſich deshalb mn ſeiner Kritik mit Recht „Nach meiner
uffaſſung ging Wasmann nicht von kirchlichen Vorurteilen Aus, ſondern
gelangte umgekehrt als natur

iſſenſchaftli

Er Forſcher 3u Reſultaten,

ſich ſeinem religiöſen Glauben nicht notwendig feindlich gegenüberſtellen.
Daß das freudig bekennt, iſt ſein gutes Recht, oh recht eigentlich
ſeine Pflicht, wenn ſeine Mitmenſchen ieb 7.
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Es braucht n dieſer Zeitſchrift nicht erſt weiter auseinander⸗
geſetzt 3 werden, welche Vorteile natürliche Wiſſenſchaftszweige Qus
theologiſchen Wahrheiten ziehen können. leſe ſicheren und gewiſſen
Wahrheiten, ſo ſicherer und gewiſſer, 1E Er ihre Erkenntnis⸗
quelle iſt, ſind helle Leitſterne der natürlichen Wiſſenſchaften Um.
nicht, beſonders mn dunkleren Fragen, von der Wahrheit abzuweichen
und umm 0 ſchneller und ſicherer die Wahrheit zu finden Aus dem
bisher Geſagten müſſen wir einige ſehr wichtige Folgerungen ziehen.

Die er Folgerung iſt, daß Naturforſcher, welche auf dem
einſeitigen Standpunkt ſtehen höhere entwicklungsgeſchichtliche Fragen,
Die namentlich jene In Bezug auf die AUL und Abſtammung
des „Menſchen“ ohne Metaphyſik löſen 3 wollen, nd die
andererſeits ſelbſt keine metaphyſiſchen oder höhere Kenntniſſe beſitzen,
von vorneherein gar nicht ähig erſcheinen, In dieſen Fragen enn.
ſachliche Urteil 3u fällen, daß daher auch den von ihnen als
„Reſultate“ aufgeſtellten Folgerungen der wiſſenſchaftliche
Wert abgeſprochen werden muß

Die zweite Folgerung iſt, daß ein wiſſenſchaftlich gebildeter
Naturforſcher die rage ber die Qtur und Abſtammung des Menſchen
unUur den metaphyſiſchen Denkgeſetzen und deren uß⸗
folgerungen gemäß einer Löſung zuführen könne.

Als dritte Folgerung ergibt ſich, daß eln Naturforſcher,
EL auch zugleich Theologe *7  wäre, die volle Berechtigung beſitzt bei
naturwiſſenſchaftlichen Fragen wie insbeſondere bei der oben genannten
(Die eine naturwiſſenſchaftliche iſt) auch einſchlägige th eolo gif
Wahrheiten 3u berückſichtigen und ſie als Leitſtern ſeiner Forſchungen

betrachten. Wir werden dies auch Iim Verlaufe Unſerer Unterſuchung
tun, zuma auch ein anderer Zweck dieſer Arbeit iſt, den theolo 177 chen
Standpunkt in allen dieſen Fragen darzulegen.
22. Die atur des Menſchen un die Stellung des Menſchen zum

Arrert
ernun und Offenbarung, Metaphyſik nd Theologie ſtimmen

den materialiſtiſch⸗moniſtiſchen Theorien gegenüber darin überein,
daß die menſchliche Natur ihrem eigentlichen Weſen nach Qus Leib
nd Seele zuſammengeſetzt iſt, wobei die Seele eine geiſtige,
immaterielle Subſtanz und die eh ODrmi des materiellen Körpers iſt

Aus dieſer Weſenheit der menſchlichen Natur ergibt ſich der
weſentliche, qualitative Unterſchied vom bloßen Tiere, da enn.
reines Sinnesweſen und deſſen Lebensprinzip keine geiſtige
Subſtanz iſt nd aller geiſtigen Fähigkeiten entbehrt. Die näherenBeweiſe für dieſe Wahrheiten können wir woh der Metaphyſik und
Theologie, ſie ausführlich ihrer Erkenntnisquelle entſprechend
gegeben werden, überlaſſen,) und wollen hieraus nach einigen Aus

Vergl. IE Dr Scheeben, „Handbuch der kath Dogmatik“ Bd II.
II. 385 Dr. Gutberlet „Naturphiloſophie“, (2 Aufl. 175 ff.) und:
„Der Kosmos“ (Paderborn m letzteren erte behandelt der genannte
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einanderſetzungen NUUL für Unſeren Zweck einen u in ezug
auf die Stellung des en  en zUum Naturreich ziehen.

Wir teilen die Naturkörper dieſer ſichtbaren Welt E nach ihrer
verſchiedenen Seinsſtufe In zwei große Reiche, m das Reich der
anorganiſchen, unbelebten, und In das Reich des organiſchen,
helebten Naturkörper. Das Reich der Organismen umfaßt wieder
zwei große Abteilungen, das Reich der anzen und das Reich
der Tiere.

Die Pflanzen beſitzen nuL Ern vegetatives, die Tiere enn.
rein ſenſitiv⸗vegetatives Lebensprinzi

Die Naturkörper dieſer drei Naturreiche ſind demnach bezüglich
ihrer inneren Qtur weſentlich voneinander unterſchieden. le
Verſuche der Neuzeit, die Schranken dieſer drei ei aufzuheben,
ind als gänzlich mißglückt betrachten. eder Beobachtungen )
Verfaſſer auch ſehr achlich —owohl die QAtur der Pflanze als auch jener des
NN In Bezug auf das organiſche und anorganifche Reich vergl Lie
„Der elebte und Unbelebte Stoff“ (Stimmen aus Maria⸗Laach, Erg 22) So auch *
Conehum Vaticanum (Const dogm. C.  — I. V), Lateranense Viennense ete

—9 Bezug auf die cheinbar lebenden (flüſſigen) Kriſtalle vergleiche
dieſe Zeitſchrift, 1908 III —  1 Die von Lehmann Flüſſige Tiſtalle und
die Theorie des Lebens“ Leipzig beoba  eten Erſcheinungen ſind, wie
hier emerkt wurde, ke uvn ens 0 ſch einung N, ſondern NuL phyſikaliſche
oder chemiſche orgänge. Einige Forſcher, wie fer anzen
iologie

1⁴ 2. Aufl. H ab erlandt („Die Sinnesorgane der P anzen“,
—1905 und „Sinnesorgane im Pflanzenreich“, Francé („Das Sinne  8·
en der anzen“,

7⁴ en einige Reizorgane anzen entdeckt,
die ſie QAls „Sinnesorgane“ deuten wollen. Zur weiteren Erklärung ſei mit
Dr. Gutberlet („Der Kosmos“ 450) folgendes emerkt Die Vernunft
ann wiſchen mpfinden und Ni  empfinden kein Mittelding anerkennen
haben die Organismen mpfindung, ſo ind ſie iere, Aben ſie keine
Empfindung, aber doch Leben, ind eS Pflanzen Haeckels „Protiſten⸗
reich“, en Zwiſchenrei von Pflanze und Tier, iſt aher ein erdichtetes.
(Vergl Kollmann in: „Biolog Zentralblatt.“ Haben die Pflanzen
ein wahres, wenn auch nNur vegetatives Lebensprinzip, ſo i damit chon Reiz⸗
vorgänge egeben, die ſich ohne Senſibilität vollziehen. Wenn daher
bei einigen Pflanzen ewiſſe Lich N entdeckt worden ſind, ſo iſt dieſes
Vorkommen gewiß von hohem Intereſſe, aber darf eshalb nicht ſchon, wie
mehrere Biologen * getan (vergl Fr ancE „Die Lichtſinnesorgane der Algen“/)
von „Pflanzenaugen“ prechen Wenn von Seite dieſer Forſcher behauptet
wird, s handle ich hier nuL Auni rein phyſiologi Vorgänge, was immer
für innere Lebensfunktionen ſtattfinden mögen, ſo geht man ffenbar der eigent⸗
lichen Frage aus dem ege und äßt unentſchieden, ob der fragliche Naturkörper
als „Pflanze“ oder als 77

1el

1⁴ 3 betrachten ſei Werden gewiſſe Reiz
erſcheinungen An den Organismen beobachtet, ˙ folgt hieraus noch nicht, daß
ſie überall und immer ſenſitive ſein müſſen, ſie önnen 10 auch vegetative
ſein. Es handelt ſich hier nicht Aun! äußerlich ähnliche Organeinrichtungen oder

die inneren Funktionen oder die entſprechenden Betätigungen des
Lebensprinzips. Von dieſem allein hängt die animale oder vegetative Qtur
jener Reizerſcheinungen ab ntzie ſich au der unnere Vorgang und das
funktionierende Lebensprinzip der unmittelbaren oder objektiven Beobachtung,
E beſitzen wir doch au Kriterien, V.  — über die innere Pflanzen⸗ oder der  2  2
natur eine Entſcheidung treffen, daß wir bei einigen infach gebauten
Organismen (3 Volvozinen, Flagellaten 20.) dies noch nicht mit gänzlicher
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noch auch philoſophiſche Erwägungen einiger Forſcher!) ſind imſtande,dieſen Unterſchied M Frage 3 ſtellen. betrachten daher nochebenſo wie zuvor alle anderen Forſcher die drei Naturreiche als eine
wiſſenſchaftlich unanfechtbare Tatſache und legen ſie auch allen
ihren Forſchungen zugrunde.

nun, n Unſerer Erörterung fortzufahren, alle drei Natur  25  2
reiche voneinander verſchieden ſind und ern jede ihr charakteriſtiſchesFormalobjekt hat, ſo kann auch nicht der eine Naturkörper in ern
anderes Reich geſtellt werden. In das Mineralreich gehöreneben Mr die Mineralien und nicht auch die Pflanzen, in die
Botanik UL die Pflanzen und nicht die Tiere uſwé Wir
unterſcheiden 0  Er auch ſtreng drei verſchiedene naturhiſtoriſche Wiſſenszweige, die Mineralogie (mit der Petrographie) für die Steine,die hytologie (oder Botanik) für die Pflanzen nd die Zoologiefür die Tiere.

Es waäre daher auch unlogiſch zu behaupten, man önne
die „Tere in das „Pflanzenreich“, oder auch die „Pflanzen“In das „Mineralreich“ ſtellen, weil man In den Tieren nUL ihrvegetatives Wachstum, und n den Pflanzen nUr die enoder anorganiſchen Stoffelemente berückſichtigen wollte Es waäre zwarimmerhin geſtattet, n den einen Wiſſenszweig auch andere fremdeNaturkörper des Vergleiches 3u beſprechen, aber die Logikverbietet uns, dieſe Naturkörper Qus was immer für einer Rückſichtemati als zugehörig zu betrachten, eS ware

＋— dies eine ganzeinſeitige, unlogiſche Behandlung.Wenden wir das Geſagte auf den Menſchen An, ſo ergibtſich hieraus mit aller Klarheit die eigentümliche ellung des
Menſchen zum Naturreich.

Da die menſ

ſche Natur eine eigene und von allen übrigenLebeweſen der Pflanzen⸗ und Tierwelt weſentlich unterſchiedene iſt,wie Uuns Vernunft und Offenbarung mit aller Gewißheit belehren, ſokann der „Menſch“ ſyſtematiſch In keines dieſer organiſchenT  Reiche, alſo auch nicht in die Zoologie, etwa als eigene, enn

Sicherheit beſtimmen können, beruht auf unſerer Unkenntnis und nicht etwa
auf einer wirklichen Mittelſtellung dieſer Naturkörper; dieſe Mittelſtellung eziehtſich NUTL auf die äußere Organiſation und nicht auf die eigentliche Qtur dieſerKörper 2 So bringt Ir Juliusburger in ſeiner Gegenrede am Berliner Diskuſſionsabend (Februar folgende widerſinnige Argumentation:7 iſt ern Irrtum, das Weſen der Seele 710˙75 um Intellekt 3u ehen, vielmehrliegt die Grundlage der ſeeliſchen Geſchehniſſe im Willen oder im Ge U
Von dieſer Erkenntnis ausgehend ergibt ſich durch unmittelbare AnſchauungWeſensglei

heit ENR Lebeweſen, „die Weſensidentität von Pflanze,ter und enſch, unbeſchadet ſekundärer Unterſchiede.“ Man Tſieht wieder
aus olchen Aeußerungen, auf welch ſeichter, 10 hinfälliger rundlage unſereGegner ihre Lehrſyſteme aufzubauen verſuchen. Die Weltanſchauung dieſesForſchers erhellt aus ſeiner Anſicht, der zufolge unſere „Seelenenergie“ Nur„die Umwandlung der all gemeinen Energie ſt, die das Allerfüllt“ Plate O 11
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auch höchſt organiſierte Ordnung an die der Säugetiere
geſtellt werden. Der „Menſch“ gehört eben ſeiner Qtur nach nicht
in das „Tierreich“, ebenſowenig wie ein Tier mn das Pflanzenreich
oder eine Pflanze mn das Mineralreich. Behandelt die Pflanze die
Phytologie, das Tier die Zoologie, ſo behandelt den Menſchen
die Anthropologie (mit der ihr entſprechenden ſychologie für
die Menſchenſeele und die Somatologie für den Menſchenleib)

Wir dürfen aher den „Menſchen“ bloß vergleicheshalber In
der „Zoologie“ (Tierkunde) beſprechen; als eigentliches Objekt kann
ihn eine Wiſſenſcha behandeln, die bher als die reine
„Zoologie“, wie die Biologie und P  iologie, aber auch hier mit
renger Bewahrung der weſentlichen Unterſchiede. Wir prechen daher
auch von einer Phyſiologie der Pflanzen, einer Phyſiologie
der Tiere und einer Ph  1  1 des Menſchen.

Ebenſo werden wir mn der allgemeinen Wiſſenſchaft von den
ſenſitiven eſen (animal) „Menſch“ nd „Tier behandeln können,
aber auch wieder als geſonderte Objekte, wenigſtens einer ſtillſchweigenden
Vorausſetzung nach Dabei muß uns aber immer der gegenſeitige Unter  25  2
chied zwiſchen Menj als einem vernünftigen, mit Vernunft
egabten Sinnesweſen animal rationale) und Tier, als einem
vernunftloſen Sinnesweſen (animal I1rationale) vor Augen
chweben

Was oben in Bezug auf eine einſeitige Auffaſſung der Natur
der Pflanzen und Tiere bemerkt worden iſt, hat auch hier In ezug
auf die Auffaſſung der menſchlichen Qtur ſeine volle Gültigkeit.
Auch hier dürfen wir nicht etwa behaupten, der en könne
wenigſtens ſeinem tierähnlichen Körper nach als „höchſt
entwickeltes Säugetier“ aufgefaßt und In die Zoologie
(Tierkunde) 9e  E werden.)) Der enſch“ iſt eben kein
„Säugelier, EL iſt ein mit ernun begabtes ſäuge⸗
tierähnliches Sinnesweſen, alſo ganz anderer atur, als daß

auch nUuLl ſeinem Körper nach als „Tier“ aufgefaßt werden könne.
Das „Dievz, Die ſchon oben emerkt worden, kann auch nicht ſeiner
bloß vegetativen Funktionen un die „Botanik“ geſtellt
und als irgend eine „hochentwickelte Pflanze“ aufgefaßt werden,

auch die dem höheren vegetativen Leben entſprechende Organi⸗
ſation des Tieres eine ebenfalls höhere Entwicklung aufweiſt, als
Dir dieſe bei bloßen Pflanzen, ſelbſt bei der entwickelten
Ordnung derſelben beobachten können.

Der eigentliche Grund hievon ieg darin, daß wir unſeren
natürlichen Denkgeſetzen gemäß In der Syſtematik auf die

0  Ar eines Weſens Rückſicht nehmen müſſen; die Vernunft verbietet

Haber die „rein zoologiſche“ Auffaſſung des Menſchen M Sinne der
heutigen Naturforſchung verg Wasmann, Biologie 439
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Uuns hier, nur einen, venn auch on weſentlichen Teil dieſer Natur
aAllein n Anſchlag zu bringen.)

Nachdem wir Im vorſtehenden un Bezug auf unſere rage aupt⸗
ſächlich den naturphiloſophiſchen Standpunkt näher Aus
einandergeſetzt nd begründet haben, erſchein eS zweckentſprechend,
10 notwendig, hier auch den theologiſch-exegetiſchen Stand  =
punkt, den wir mN Bezug auf die rage über den Urſprung des
Menſchen einzunehmen haben, IM beſonderen darzulegen.

3 Theologiſch⸗exegetiſcher Standpunkt.
Der Urſprung des erſten Menſchen wird Uuns Im bibliſchen

Schöpfungsbriefe Gen 1 2, 20 ff.) erzählt.
Unſere rage über den Urſprung des Menſchen iſt daher

auch eine theologiſch-exegetiſche,? der Theologe hat daher nicht
nuLr das Recht, ſondern auch die Pflicht die betreffenden Schrift⸗
ſtellen, den Prinzipien der katholiſchen Exegetilk gemäß zu inter⸗
pretieren. Findet in derſelben irgend eine Wahrheit vident Aaus
geſprochen, ˙o iſt dieſe Wahrheit durch den inſpirierten Text als
zweifellos verbürgt, beſonders wenn auch zugleich eine damit über⸗
einſtimmende authentiſche Erklärung des kirchlichen Lehramtess)
gegeben iſt

Vergl „Natur und Offenbarung“ Qn 2 1876) wo der Ver
faſſer „die Stellung des Menſchen u Naturreich“ ausführlich Ur Sprache
gebracht hat. (S. 36 — 44, 171—177, 289 296, 502 506, 549  „ 557, 594 601)

Dr Plate (a O 54 er irrtümlich die Frage über den
rſprung des enſchen eine „einfach naturwiſſenſchaftliche“ rage Die
Einſprache der Moniſten (Pl ate, 5 7.  * 142 U. a.) eine theologiſcheBehandlung naturwiſſenſchaftlicher Fragen, ſelbſt enn ſie gemiſchter Natur — —4  wären,
muß aAls unberechtigt zurückgewieſen werden und iſt nicht nötig, dies
un gegenwärtiger Zeitſchrift noch weitläufiger begründen. Dem iſſenſchaftlich
gebildeten eblogen iſt nicht unbekannt,e Tanten der Behandlung olcher
Fragen geſetzt ſind, und weiß auch, daß eologiſche Wahrheiten dem Fort
ſchritte der aturwiſſenſchaft keineswegs entgegenſtehen. Sie dienen vielmehr zur
eſſeren arhei gerade verwickelterer Fragen und richten ſich hier auch mei

Irrtümer und falſche Schlußfolgerungen, (ren Unrichtigkeit gewöhnlich
ſchon die natürliche Vernunft erweiſen kann; der hier gewöhnlich vorgebrachte
Einwurf Qus der en Entſcheidung mM der Galileifrage muß, abgeſehen
davon, daß teſe Entſcheidung keine Glaubensdefinition war Griſar Galilei
tudien nach der damaligen allgemeinen phy

ikaliſ

en An
chauung unſeres Sonnenſyſtems beurteilt werden; gerade dieſe hyſika⸗
liſche Anſchauung Dar das Haupthindernis, daß das Weltſyſtem nicht

und der wiſſenſchaftliche Fortſchritt gehemmt wurde Ueber die
naturwiſſen

chaftliche Seite der Galileifrage hat Linsmeier un
mehreren Arbeiten ſehr viel icht verbreitet und ſei hier darauf hingewieſen.Vergl „Natur und Offenbarung“,) Bod 32  „ 513 ff.; Bd 3 S 81 alilei
frage nach Griſar) ferner: Bod 3  * 129 ff., Bd 3 321 1 Bd 4.  „

Bd 4 152 ff. Bd 47, 65 Plate greift mi vielen
anderen un nicht wenig gehäſſiger eiſe das. Lehramt an (vergl

142) Es mangelt ihm Mn jeder Beziehung das Verſtändnis dieſer göttlichen
Inſtitution. Der Vorwurf einer „grenzenloſen Anmaßung“ ällt auf ihn
ſelbſt uru
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Dieſe Wahrheit kann ſich nun auch auf eine naturwiſſen⸗
ſchaftliche rage beziehen. Zweck der Heiligen riften iſt zwar,
uns zunächſt ber religiöſe Wahrheiten zu elehren und nicht ber
jene der Naturforſchung als ſolcher; die Bibel iſt aber kein „natur⸗
hiſtoriſches“ Werk.) Gleichwohl muß hier feſtgehalten werden, daß
auch eine ſich nicht religiöſe Wahrheit Gegenſtand der
Offenbarung ſein kann, beſonders In dem Falle, wenn ſie irgend
ein Fundament einer höheren, religiöſen ahrhei bildet oder aAmi
Iun einem Zuſammenhange

Es muß hier dasſelbe beachtet werden, was Dr Scheeben
In ſeiner Dogmatik'?) in ezug auf die Wirklichkeit der Zeit
olge der Schöpfungstage emerkt hat hm zufolge haben 65
der heilige Thomas von Aquin darin Recht, daß ſie die Wirk.
lichkeit der Zeitfolge der bibliſchen Schöpfungstage für dogmatiſch
Als belanglos erklären, weil kein dogmatiſches oder weſentlich theolo⸗
giſches Intereſſe ſie fordert. Damit iſt aber, wie Scheeben hinzufügt,
noch nicht geſagt, daß die Wirklichkeit jener Zeitfolge gar kein
X

5ntereſſe habe und olglich nicht als akzeſſoriſch geoffenbart
gelten müſſe, und wenn auch dies nicht der Fall wäre, ſo könne
ſie doch immer DeT aCceidens geoffenbart ſein

Gleichwohl wird der Theologe un dieſen nicht weſentlich
dogmatiſchen Fragen bei ſeinen exegetiſchen Auslegungen, beſonders

der Sinn der betreffenden Schriftſtellen noch nicht authentiſch
durch das kirchliche Lehramt verbürgt iſt, auch die naturwiſſenſchaft⸗
lichen Forſchungen wie die einer jeden anderen Wiſſenſcha berück  2  ·
ſichtigen und die Reſultate dieſer Wiſſenſchaften ganz er
erwieſen ſind, dieſelben auch ſeiner weiteren Erklärungen zugrunde egen

Aus dem hier mehr Im allgemeinen Geſagten ergibt ſich daß
eine Offenbarungswahrheit ſich auch auf den erſten Urſprung
des Menſchen, wenn auch ſeinem Körper nach eziehen könne,
zuma hier, abgeſehen, daß der erſte Urſprung des cen  en on
gar nicht mit Sicherheit unſerer Kenntnis gelangen kann, Qul

religibſe Beziehungen geltend gemacht werden können und dieſe
hier auch tatſä vorliegen.“) Hieher gehört auch die Offen
barungslehre von dem vollkommenen und iüb ernatürlichen, über

tissimus Deus.
erg die 2  EnzykREa CbS XIII November 1893 „Providen-

106 Dr Scheeben gm Bod
146 327 führt n vorzüglicher eiſe dieſe religiöſen Momente durch

Der enſch iſt Aum ſeine Hauptidee hier wiederzugeben dem aus
druck  —  3  vollen Organ und Tempel der Seele geformten C1 nach, ein gewiſſes
„Schattenbild“ Gottes, und hat der CCe nach eine reale Aehnlichkei mit ott
als dem lebendigen Geiſte Der Menſch iſt auf dieſe Weiſe, als ein
bon der Seele belehter Leib, Bild und Gleichnis zugleich oder ein en⸗
diges Simulacrum des lebendigen Gottes; denn gerade als ſicht
QAre Aund lebendiges Bild Gottes iſt die Krone der ſichtbaren
ung, de X  24  3—— V0ρι (vergl. Constit. Pos VII VIII,
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der Natur ſtehenden Uſtande des erſten Menſchenpaares, mit einer
Ausſtattung von Gaben, die ſich auch auf den Leib bezogen.“

Da ber religiöſe omente NUl die Theologie entſcheiden
kann, 0 gebührt ihr, als der kompetenten Wiſſe

aft auch abgeſehen
von anderen Gründen, In unſerer gemiſchten Frage das 41 Wort
Der auf chriſtlichem Standpunkte chende Naturforſcher wird auch
die entſprechenden theologiſchen Offenbarungswahrheiten bei ſeinen
Forſchungen als ſichere Wahrheiten vorausſetzen und keine Theorien
verteidigen, die derſelben widerſprechen. Trotzdem, daß E von der
Gewißheit dieſer Qus der Offenbarung erkannten Wahrheiten überzeugt
iſt, wird ETL ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Studien mit aller Energie
ſich widmen können, dabei aber von Irrtümern bewahrt bleiben, denen
andere Naturforſcher ohne Kenntnis der Offenbarungswahrheiten ſo
ſehr ausgeſetzt ind; deshalb werden ihm dieſe Wahrheiten ſelbſt ein
mächtiger porn ſein, ſeine naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen
betreiben nd e- wird Ende ſeiner Unterſuchungen eS nUuLr mit
oher Freude und Zufriedenheit anerkennen, gefunden, daß
die Reſultate ſeiner Studien den Offenbarungswahrheiten nicht wider  2  2
Pprechen, 10 mit derſelben MN vollkommenem Einklange ſich befinden.

Au wir wollen Iin derſelben Weiſe bei dieſen Unſeren, auch
mn die aturwiſſenſchaft einſchlägigen Unterſuchungen vorgehen, und
wir werden Schluſſe tatſã finden, daß die er erwieſenen
Reſultate der heutigen naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen keineswegsmit den Offenbarungswahrheiten Im Widerſpruch ſich befinden, daß
wir eine Deſzendenztheorie oder Entwicklungslehre aufſtellen können,
welche, ohne den chriſtlichen Standpunkt aufzugeben, auch Im Ein⸗
klange mit den wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen der exakten Natur  —  2
orſchung

II
Die moniſtiſche Deſzendenztheorie will die Entſtehung des

ganzen Menſchen erklären; wir unſererſeits wollen daher den
Menſchen zunächſt von Seite ſeiner (CE mn Betracht ziehen.

1. Der Urſprung der eele des en.
Die Seele des en  en iſt, weil ſie, wie das innere Bewußt⸗

ſein Uuns belehrt, geiſtige Fähigkeiten beſitzt, die auf überſinnliche Objekte
ſich beziehen, ebenfalls geiſtiger Natur; ſie iſt daher Im wahrenSinne des Wortes unſtofflich, immateriell,?) mn der Weiſe, daß ſie
zwar mit dem Körper zu Einer Natur, der des „Menſchen“ ver
einigt iſt, ohne aber Iin ihrer Exiſtenz (wie jene des Lebens—

erg Scheeben, Dogm 8 183 Kleutgen, ⁰Bd II Abh eT, Dogm. tr VI III Coneil. Trid 8688
Wenn einige Väter die menſchliche Cele als „materiell“ bezeichneten,o wollten ſie dadurch, wie Aus anderen Stellen ſich lar Tgibt, C ihregeiſtige Natur keineswegs leugnen, ondern Nur ihre atur als Lebens⸗—rinzip des beſeelten Kör

Gott eSs gegenüber hervorheben
pers beſonders der Geiſtigkeit
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prinzips de  S Tieres) Ran den Körper weſentlich gebunden und
ihm unmittelbar abhängig 3u ſein.

he geiſtiges Denken vollzieht ſich deshalb bei ihrer innigen
Vereinigung mit dem Körper in einer gewiſſen äußeren Abhän⸗
gigkeit von den Phantaſiebildern oder Sinnesvorſtellungen; da ſie
aber On den Körper mn ihrer Exiſtenz nicht weſentlich gebunden iſt,
˙ behält ſie auch ihre Subſiſtenz nach dem ode bei, der
eine Trennung der (ele Leibe

Wir Aben die aAhrhei von der Geiſtigkeit der Seele des
Menſchen ſchon • dem erſten Teile unſerer Unterſuchung als eine
Fundamentalwahrheit hingeſtellt, die von jenen geleugnet
werden kann, die auf das geiſtige Denken ſelbſt Verzicht geleiſtet
aben Ziehen wir jetzt hieraus unſere

Die Seele des Menſchen iſt eine geiſtige, immaterielle
Subſtanz.

une Subſtanz kann unächſt nicht Unmittelbar
AQus einer rein materte  en Subſtanz entſtehen. es wider—
ſpricht dem evidenten allgemeinen Prinzip von der adäquaten Kau
ſalität oder hinlänglichen Urſächlichkeit; eS würde n eine
Wirkung nicht einer adäquaten oder hinreichenden Urſache entſprechen

Es kann ſich aber dieſe geiſtige Subſtanz auch nicht aus
VvaS immer für inem materiellen Naturkörper allmählich ent
wickeln. Abgeſehen davon, daß bei einer geiſtigen, alſo weſentlich
einfachen Subſtanz keine partielle oder allmähliche Ent
wicklung angenommen werden kann, ſo widerſtreitet auch dieſe all
mähliche Entwicklung Qus einem materiellen Naturkörper dem Prinzipder adäquaten Kauſalität, ebenſo wie die unmittelbare Entſtehung
derſelben QAus der aterie oder einem ſchlechthin materiellen
Naturkörper. Zu dieſer letzteren müſſen auch die Tiere und Pflanzen
gerechne werden, da ihr Lebensprinzip an3 N —. ntlich
die Materie gebunden iſt, ſo daß ſie von derſelben auch
weſentlich abhängen und daher außer der alerei nicht exiſtieren
können.

Die menſchliche Seele kann demnach auch nicht aus den Organis⸗
Qus einer Pflanze oder QAus einem Tier ſich entwickelt haben.

Dr (d 74 Tklärt hier „Der größte Irrtum der
orthodoxen Gedankenwelt etrt die Erklärung 68 Todes.“ 45 Da ihm zufolgeder Tod ein allmähliches Abnutzen un erfallen des Organismus iſt, Pte
dies bei anzen und Tieren geſchieht, leugnet wohl in einnen peinlichenWiderſpruch mit ſeinem geiſtigen Selbſtbewußtſein, die eiſtigkeit der menlichen Seele. Gleichwohl ſpri 70) von 011 aL dem „höchſten,geiſtigen *  Prinzip“ (wie EL hinzufügt R pantheiſtiſchen Sinn)
Wie Plate ſich ieſe Geiſti greeit Gottes vorſtellt, Dtr. bei der Unklarhei ſeinerBegriffe nicht näher 3u beſtimmen 3u ſein. Wenn PT (S 67 f.) Ott gleichals „Natur, Urkraft“ anſieht, enn Prinzip, welches „dem Menſchen un ver—
ſchiedenen Energieformen, als aterie, Licht, Wärme, Elektrizität, che

ſcheEnergie oder als iſcher Vorgang erſcheint“, eugnet damit Ateffenbar wieder die Geiſtigkeit Gottes oder EL hat davon einen Begriff.

Linzer „Tbeol prakt. Auartälſchrift.“ ILLII 1969
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Es fehlte auch hier nicht Verſuchen, eine Entwicklung des
vernünftigen Menſchen oder des geiſtigen Elementes des en  en,
der Vernunft, Aus dem vernunftloſen Tiertypus heraus annehmbar
zu machen. So hat beſonders der Moniſt Noiré Ii ſeinem
Werke „Der Tſprung der Sprache“ (1877) die Entſtehung der

nft des Menſchen Aus der erklären wollen einem
Werke ELU das (von Geiger) vor „Die Sprache
hat die Vernunft erſchaffen vor der Sprache VAr der Menſch
vernunftlos.“

Dieſer Annahme gegenüber muß folgendes emerkt werden.
Die Entwicklung der Vernunft hängt, wenigſtens für

gewöhnlich, mit der Sprache zuſammen, durch die Sprache
kann die Entwicklung der ſchon vorhandenen Vernunft
angere werden, ES iſt aber unmöglich, daß durch die
Sprache die Vernunft oder emn vernünftiger Menſch aus
einem vernunftloſen Weſen entſtehen könne. Die „Sprache“
iſt ein Erzeugnis der Vernunft oder ſetzt ſie voraus, nicht
umgekehrt. Die „Sprache“ iſt ihrem Weſen nach Iut allgemeinen
eine Mitteilung, bei uns Menſchen auch zugleich emn ſinnesfälliger
Ausdruck vernünftiger ＋

deen und Gedanken; Gedanken,

die Vernunft) fehlen, wie bei den Tieren, gibt * keine Sprache
Daß durch die Sprache die Vernunft nicht hervorgerufen werden könne,
chen wir atſä bei den Tieren, die Sprache des en  en
zwar als äußere Schallaute eine Dreſſur bewirken, aber niemals
ein inneres Verſtändnis dieſer Laute erzielen und auch niemals
aus einem vernunftloſen Tier einen vernünftigen en  en
hervorbringen kann. Die Erklärungen Noirés müſſen demnach
als müßige Theorien betrachtet werden, die durch Vernunft nd
Erfahrung widerlegt ſind, und denen auch durch die Ausführungen
des bekannten Sprachforſchers Müller ( On the origin 07
reason“ mun Contemp Review. Febr kein wiſſenſchaftlicher
Halt gegeben wurde. 0  er ſollte denn auch einem leeren Schall⸗
5 die ſchöpferiſche zukommen, eine geiſtige Fähigkeit, die
Vernunft zu erzeugen? Nach NoiréE wäre die „Vernunft“ auf dieſe
Weiſe entſtanden oder waären jene „vernunftloſen“ Menſchen „Ver⸗
nünftige“ Menſchen 0 geworden, daß die erſteren alle zugleich In
eirn und dasſelbe Schallwort ausgebrochen ſind, ähnlich wie
die Menſchen gegenwärtig noch bei allgemeiner Verwunderung
dies tun pflegen Wenn un auch dieſes von allen gebrauchte
Schallwort zur Bezeichnung irgend eines oder eines Gegen—
ſtandes gedient hätte, ſo waäre eS doch noch kein eigentliches „Wort“,

keine „Sprache“ geweſen, da dieſer „Sprache“, dieſem „Wort“
das innere Gedankenwort efehlt 0 Deshalb iſt auch die ſogenannte
„Tierſprache“ keine wahre Sprache Die einzelnen Tierarten,
Vögel, Raubtiere ZC aben ihre gemeinſamen Locktöne nd önnen
ſich dadurch auch Mitteilungen machen, aber dieſe Tiere ſind
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dadurch weder „vernünftig“ geworden, noch iſt dieſe Mitteilung eine
wahre „Sprache“ Dieſe „Mitteilungen“ der Tiere Unter
einander ſind nur äußere Mitteilungen ihrer ſinnlichen Ge
Fu  . aber nicht Mitteilungen innerer Gedanken, dieſe ihre
„Sprache“ aher keine wahre „Sprache“, wie jene des vernünftigen
Menſchen; die wahre Sprache des Menſchen iſt ehen nUuLr eine durch
ewiſſe äußere Zeichen (Laute, Geſten 2c.) beabſichtigte Mitteilung
innerer Gedankenworte. Wo bei vernunftloſen Weſen Gedanken
fehlen da können ſie weder durch ern leeres Schallwort, noch auch
ſel durch wahre Sprachworte eines vernünftigen Menſchen hervor⸗
gezaubert werden. Da übrigens dieſe „Mitteilung“ dem vollen
Sinne des ortes gemäß eine Mitteilung andere iſt, welche
das Mitgeteilte Tfaſſen ſollen, ſo ſetzt, ſtreng genommen, die
„Sprache“ nicht nUr Im Sprechenden, ſondern auch in jenem, an
den ſie gerichtet, ein geiſtiges Verſtändnis, alſo auch hier die Vernunft
boraus Ohne Vernunft wird weder der eine „reden“, noch der andere
das geredete Wort verſtehen oder geiſtig Ifaſſen (intelligere intus
legere) können.

Die Erklärung No 11 65 muß Qher ebenſo Die die allgemeine
Theorie von der Entſtehung der Vernunft durch die Sprache als hin
fällig bezeichnet werden. (Vergl Gutberlet, Der en . Ueber
den Urſprung der Sprache).

Müſſen wir auf dieſe Weiſe den Urſprung und die Entwicklung
der men  en Seele mit allen ihren geiſtigen Fähigkeiten ſowohl Qus
der anorganiſchen als Aus der organiſchen Welt als unmöglich erklären,
⁰ ehen wir uUun dadurch unabweisbar gezwungen, den ziehen:
die geiſtige Seele des Menſchen kann nUur durch die eines ber
der ganzen Natur ſtehenden, überſinnlichen und ſelbſt geiſtigen Weſens,

des höchſten geiſtigen Weſens Gottes, ins Daſein geſetzt worden
ſein, mit anderen orten, eS kann der en ſeiner geiſtigen
Seele nach nuLr von 0tt Unmittelbar geſchaffen ſein

In dieſem Sinne erklären auch die Exegeten das „Spiraculum
vitae“ Gen 3, nach dem Hebräiſchen 77)  habitus Vitarum“.
„anima VIvens“ na Kor 1  7 45 als die unmittelbar von
ott (eingehauchte) geſchaffene Seele des Menſchen, von der

geſagt wird „Spiritus (Hebräiſch ruach) redeat 20
Deum. qul llum.“ Daher El * auch Im Geſchlechtsregiſter
Chriſti Am Urſprunge (Luk 3, 38) „Henos, 9u fuit Seth, gul
Uit Adaée. 9ul füuit Dei“, und auf dieſen höheren Urſprung des
Menſchen von ott ER der heilige Paulus auf dem Areopag von
Athen hin, ſagte: „Dxerunt. Ipsius Chim I.
Genus 68 CU  — Simus Dei te  — Akt 1  7 SJ.)

An dieſer auch chon durch die natürliche Vernunftkraft erkannte
Glaubenslehre von der unmittelbaren Erſchaffung der Menſchenſeele
hat auch immer die Kirche mit den Vätern feſtgehalten und ſpäter

35*
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Im nſ

Uſſe daran die dem Creatianismus (Urſprung der Seele
Ur Erſchaffung) entgegengeſetzte Lehre verurteilt.Y)

„S öpfung“ edeute un Kürze eine „Hervorbringung
AQus Nichts“.

Da die Anhänger der moniſtiſchen Deſzendenztheorie dieſen
Begriff der öpfung nicht als annehmbar erklären und dagegen
am Berliner Diskuſſionsabend IM Februar 1907 einige ihrer Anſicht
nach unüberwindliche Schwierigkeiten vorgebracht wurden, ſo erſcheint
S zweckmäßig, hier die Schöpfungsidee noch mehr erklären und
die vorgebrachten Einwürfe 3 bſen

Der Schöpfungsakt als eine „Hervorbringung a u  *
Ni iſt gewi für den Menſchenverſtand ein etwas Er faß
barer Begriff, wie überhaupt alles, was ich auf die Vollkommenheiten
des en, unendlichen Weſens, das die Fülle Seins In ſich
chließt bezieht. Aber darum ſind dieſe Vollkommenheiten noch nicht
unverſtändlich, 10 ſie können chon durch die natürliche Vernunft
mit aller Gewißheit bewieſen werden. So verhält 5 ſich auch mit
der göttlichen Eigenſchaft der Allmacht des en Weſens;? ihr
entſpricht eine unendliche, abſolute Kraft, die in jeder Beziehung
un umſchränkt und unabhängig iſt Eine ˙ unendlich vollkommene

Scheeben, Mii II 176 ff Der Creatianismus iſt
dieſem Theologen ufolge nicht etwa blo emne evidente Konſequenz Qus
em kirchlichen ogma von der Geiſtigkei und Einheit der menſchlichen Seele,
ſondern vielmehr emne infache Erklärung des J  nhalts So onnte auch,
wie weiter bemerkt, der hl. Thomas Aqu. (1 118 namentlich
mMn Bezug auf den erſten Teil ſagen, die Leugnung esſelben ſei nicht lur CTrOT
CoOontra fidem, ondern haereticum, ſchon 68 alb allein, weil dadurch die
Geiſtigkeit und mit dieſer die Unſterblichkei der Seele geleugnet werde Der
Creatianismus iſt mn ſeiner formellen eiſe erſt ſpäter feſtgeſtellt worden, da
anfangs einige Schwierigkeiten un Bezug die Vereinbarung mit anderen
Dogmen (For  anzung der Tbſünde 2600 noch keine Are Löſung gefunden
hatten Einige Theologen, wie eeben (Q 189) bezeichnen deshalb
hier auch die Erſchaffung der Seele bei der Zeugung des enſchen
nicht als erne Erſchaffung Im abſoluten Sinne des ortes,
da dieſe an nichts außer Ott Gegebenes anknüpfe; bei der Zeugung
wirkt ott Nu m Ausführung einer ereits von ihm eſtgeſtellten un N
die Natur ſelbſt gelegten Ordnung Selbſtverſtändlich bleiht auch ter die
Hervorbringung der Seele von Seite Gottes ein Akt ſeiner chöpferich ENn All
:ꝛmad Die Mögli  El dieſer Erkenntnis beziehungsweiſe der Schöpfung
wurde ausdrücklich vom Vatikanum (de de cathol CAN definiert.
erg auch die übrigen Definitionen im n das Lateranenſiſche
Konzil e (Q 63) bemerkt EeL ſehr unrichtig, daß die
„Schöpfungsidee nuLl auf die zurückzuführen ſei und da „der
Naturforſcher Wasmann die alte Schöpfungslehre 3u retten geſucht habe, weil
ſie von der Bibel vertreten erde, obwohl ihre Bedeutungsloſigkei (7) un
naturhiſtoriſchen Fragen zugebe“. (7) An einer anderen 59) äußert

— late 47  te Kir agt die Formen in geſchaffen worden“. Wir
müſſen hier vielmehr ſagen: „Die Vernunft ſagt eS und ſie eweiſt Es, und
die und die 6— beſtätigt die Schöpfungsidee Die „Schöpfung“
als erne naturhiſtoriſche Frage aufzufaſſen, Dte Plate WI beruht auf

Begriffsverwirrung und 5  eigt von einer unwiſſenſchaftlichen Miß⸗
kennung des ceellen Standpunktes.
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Kraft fann 0  er auch nicht, wie andere endliche Weſen un ihrer
Wirkſamkeit an den oder ſonſt QAn gebunden oder von
ihm iun irgend einer Weiſe abhängig ſein; umgekehrt muß dieſer
5.—

＋F

toff ſelbſt In ſeiner ganzen Weſenheit von jener unendlichen
Wirkungskraft abhängig ſein ſt aber dies der Fall, kann die
adäquate Urſache für das Daſein dieſes Stoffes auch
in jener unendlichen Urkraft ſelbſt liegen. es El aber wieder
nichts anderes, als daß dieſe unendliche Urkraft auch eine wahre
Schöpfungskraft ſein muß, eine Macht, die imſtande iſt,
einem anderen Weſen nach ſeinem Nichtſein das Sein, oder
enauer, nach ſeinem bloß möglichen Sein das wirkliche
Daſein, die reelle xiſtenz zu geben

Die Hervorbringung dieſes Weſens nach ſeinem eichtſein
iſt daher eine Hervorbringung aus 1 weil eS eben vor einer
Exiſtenz „Nichts“ war, weil * noch nicht ree exiſtierte,
nicht alſo In dem Sinne, als würde, wie einige erklärten, dieſes
„Nichts“ eine ewiſſe aterie zwiſchen Sein und Nichtſein, oder
na Hegel) ein „allgemeines leeres Sein“ bedeuten

30  N  edes Adagium 57  EX nihilo N1 Ht*. „Aus Nichts wird
Nichts“, das Unter anderen auch Platey gegen die Schöpfungs⸗
dee auszuſpielen ſucht, gilt daher nur für die Naturkräfte, die ſich
ohne Stoff nicht betätigen können, nicht aber für die Tätigkeit der
göttlichen Allmacht, als würde auch für ihr Wirken ein On gegebener
Stoff erforderlich ſein

Verbindet man mit jenem Ausſpruche einen allgemeinen
Sinn, ⁰ kann adurch nuLr ausgedrückt ſein, daß Sein oder Werden
ohne eine innere Urſache oder ohne en Grund nicht
möglich iſt

Bei einer „Schöpfung“ iſt die innere Urſache die Allmacht
Gottes, der den Grund ſeines Seins II. ſich ſelbſt räg

Wenn daher von Seite der Moniſten?) der Einwurf gemacht
wird, die Schöpfung ſei keine Erklärung der Materie, deshalb
müſſe ſich der „Naturforſcher“ mit der „logiſchen Folgerung“ begnügen:
„Die Materie iſt ewig“, ſo beruht gerade das Gegenteil hievon
auf ahrheit. Die Schöpfung iſt die innere, adäquate Urſache
der Exiſtenz erner Materie und dieſe findet in dieſer Urſache
ihre Erklärung. Die Schöpfung iſt hier eine ogiſche
Folgerung und nicht vA die Ewigkeit einer Uuner  affenen
Materie. Die Annahme einer „ewigen Materie“ im Sinne der
Moniſten iſt überhaupt keine oder eine widerſinnige Erklärung.

Die öpfung Um In unſerer Erörterung fortzufahren
iſt als eine „Hervorbringung QAQus Nichts“ auch nicht In dem inne
3u verſtehen, als würde In einer näheren Beziehung etwas

165 Exiſtenz

42 ernes Weſens vorausgehen. In Gott, als dem

A erg —
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rgrun aller aAhrhei und jeder Möglichkeit In nämlich al
wirklichen und auch möglichen inge M EMmem höheren und volh
kommeneren Sinne (eminenter) enthalten oder der unendlichen
Vollkommenheit eingeſchloſſen ſie Aben deshalb auch M ott ihre
vorbildliche Urſache (Causa exemplaris) Die Schöpfungen oder
die geſchaffenen inge weiſen daher auch Eenne gewiſſe Gottähnlichkeit
auf ſie ſind iſſe Nachahmungen und Darſtellungen der göttlichen
Vollkommenheiten ſie ind gewiſſe Ideen des göttlichen Verſtandes!)
die durch die öpfung enne aktuelle Exiſtenz außer ott erhalten
haben und o als Wirkungen QAus threr Urſache gleichſam hervor⸗

ind Die ſcholaſtiſche Ule gebrauchte für dieſes Hervor⸗
gehen der Wirkung Qus der Ur ache den lateiniſchen Ausdruck GITlanaTE

(ausſtrömen ausfließen entſpringen hervorgehen) aber dem Aan

gegebenen und nicht etwa, Dte man ihr vorgeworfen hat, IN neul

pantheiſtiſchen Sinne, als würden bei der öpfung Qus ott
weſensgleiche Subſtanzen hervorgehen.

Dieſe göttlichen ꝝ

V

deen (Causae éxemplares) ſind deshalb auch
weil ott und mi ott identiſch Ewig, enn auch ihre aktuelle
Realiſierung durch die Schöpfung M beſtimmten Zeit erfolgt
Da dieſe göttlichen Ideen zuglei das mögliche Sein irgend Eenes

Dinges darſtellen ſo können und müſſen wir ſagen daß das
mögliche Sein eines Dinges oder das deelle Sein das eS M
ott hat ſeinem aktuellen Sein das eS durch die Schöpfung
hat vorausgeht und Vte ott Ewig iſt Man kann aber deshalb
nicht b behaupten daß die Materie ſelbſt oder enn anderes eſen
außer ott ſchon von Ewigkeit beſtehen mu

leſe unendliche Vollkommenheit des göttlichen We ens ehren
auch die Väter wenngleich Ausdrücke die ſie bei ihrer Er
klärung gebraucht, M richtigen Sinn verſtanden werden müſſen.

So lehrt der heilige Gregor von NazianzI ſeinen
vortrefflichen Lehrgedichten, Gott ſei Sro 4 ⁰

2

— Inus
61 NIA 61 nihil, Einer, alles und nichts. „Einer“, weil G  Hott
allein das unendliche Sein iſt, „alles“ weil II ihm alle 2  oll
kommenhei der Geſchöpfe MN der vollkommenſten dem göttlichen Sein
ent prechenden Weifſ (formaliter I. eminenter) enthalten ſind
„nichts“ nichts von allen dieſen Vollkommenheiten der Ge
chöpfe weil dieſe Vollkommenheiten beſchränkt und ihre notwendig
mi ihrer endlichen Natur Zuſammenhange ſtehenden Unvollkommen—
heiten beſitzen nd andererſeits die unendliche Vollkommenheit des
öchſten We ens alle endliche Vollkommenheit ohne alles Maß überragt

Denſelben Gedanken drückt Pſeudo Dionys (De div
Emner anderen Form AQus indem ſchreibt ott ſei

L0 Sgty & TCIVOV OEEι (Omnium positionem 6t
ablationem), die Setzung oder Affirmation jeder Vollkommen—

Vergl. eeben a Q⁴ 43 — 2) Vergl Kleutgen, Philoſophie
V. Bod IIAbh erg (eben



539

heit, andererſeits aber auch wieder die Wegnahme oder Negation
der in den Geſchöpfen enthaltenen Vollkommenheiten, da dieſe auch
Unvollkommenheiten ein  lezen Es chließt daher das unendliche
Sein, obgleich geiſtig nd immateriell, auch die Vollkommenheiten
der körperlichen oder materiellen Schöpfungen eminenter In ſich
und C5 iſt auch kein Widerſpruch, daß das höchſte immaterielle oder
göttliche eſen materielle Weſen ſchafft wie au kein Wider
pruch iſt, daß das abſolut vollkommene Weſen Urſache von Weſen
iſt, die Unvollkommenheiten aufweiſen; die Schöpfungen ind eben
nicht Weſen, die weſensgleich mit ott wären oder die Im eigentlichen
Sinne Aus ott hervorgehen würden.

Nur In dieſer göttlichen Unendlichkeit, welche die Fülle
des Seins umfaßt und von der jede andere Sein In ſeinem innerſten
Weſen abhängig iſt, kann der wahre OIntsmu des möglichen
und wirklichen Seins verſtanden werden. Neben dieſer vollkommenſten
abſoluten Unendlichkeit des en geiſtigen Weſens nd neben den
göttlichen, mit ott identiſchen Vorbildern anderer Seinsſtufen,
exiſtieren auch außer ott glei  Am Ausſtrahlungen ſeiner oll
kommenheiten und aktuelle Realiſierungen ſeiner Ideen, die aber,
Die chon auseinandergeſetzt worden, keine Weſensgleichheit mit dem
übſtantialen Sein ihrer Urſprungsquelle beſitzen, ſondern NUl durch
ihre Aehnlichkeiten einen gewiſſen äußeren Anteil der göttlichen Voll
kommenheiten aufweiſen.

Dieſer wahre Monismus erblickt daher un dem en Uun

endlichen Weſen den Zentralpunkt (CV Einheit und wie ˙⁷ In
dieſer Fülle des Seins für alles eine adäquate Erklärung findet und
alles Aus demſelben ableitet, ſo führt Er auch wieder alles auf den—
ſelben Zentralpunkt zurück. Hierin liegt auch die wahre einheitliche
Erklärung dieſer Welt

Da dieſer Gedanke bei unſerer Zurückweiſung des modernen
Monismus größerer Bedeutung erſcheint, wollen biu noch etwa  8
dabei verbleiben. Die Anhänger des modernen moniſtiſchen Syſtem

8
glauben eine einfache Begründung desſelben damit geben 3u können,
daß ſie erklären, n dieſem ihrem eme önne eine einheit—
liche Erklärung der Natur gegeben werden.

Dieſe Anſicht muß als enn großer Irrtum bezeichnet werden.
Man kann zunächſt von einer einheitlichen Erklärun überhaupt
nicht prechen, venn man dabei inge, die von einander Ofſenbar
und klar verſchieden ſind, als identiſch betrachtet. Es iſt dies keine
Erklärung, ſondern eine widerſinnige Vermengung von einander weit
entfernter Begrif

Dieſer vermeintlich moniſtiſche oder „einheitliche“ Standpunkt
iſt ferner ſeiner ganzen Bedeutung nach keineswegs ein einheitlicher,
ſondern vielmehr ein vielſeitiger, indem jede wahre Einheit
erſtört und ſo die Natur zerſplittert, 10 das Fundament jedes
reellen Seins untergräbt. Es erſcheint deshalb auch erklärlich, warunt
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dieſer Monismus zum rein deellen Pſychomonismus drängt,der jede Realität leugnet und ganz Im Subjektivismus ufgehtDieſem alſchen Monismus gegenüber muß ein jeder wiſſenſchaftlich gebildeter Naturforſcher dem oben dargelegten wahrenMonismus huldigen, der trotz aller Einheit auch die Vielheit eſtehenläßt und leſe Vielheit 3u einer harmoniſchen Einheit verbindet.
Schließlich mögen mn dieſem ſchnitte noch einige andere Schwierig⸗—keiten erörtert werden, die gegen die Schöpfungsidee und das Wirken
der göttlichen Allmacht überhaupt erhoben worden ſindDie Moniſten glauben hier beſonders die EnergielehreIn Anſchlag bringen önnen.

Dieſer Energielehre zufolge gibt ES, Uum einige kurze Erklärungenhier beizufügen, verſchiedene Energieformen, wie Licht, Wärme, Elek—
trizität, chemiſche Energie 20.Dieſe verſchiedenen Energieformen nun die zwei zuletztgenannten wollen wir hier nicht berückſichtigen önnen durchentſprechende Urſachen in einander übergehen, ohne daß dadurch, Vie
die Erfahrung lehrt, ihre Geſamtmenge vermehrt oder vermindert wird
Dieſer Vorgang wird als das eſe von der „Erhaltung der
Energie“ bezeichnet und 1e in demſelben die Einheit aller
Naturkräfte und EL darauf fußenden Naturgeſetze.Aus dieſer Energielehre nd ihrer weiteren Anordnung erheben
nun die Moniſten einige Einwürfe die Schöpfungsidee; wir
können dieſelben In Kürze folgendermaßen zuſammenfaſſen:Die Energieformen ſind nuLr eine verſchiedene Erſcheinungs—weiſe der öchſten einheitlichen Urkraft, dieſe kann aber un
erſchaffen und ewig ſein.?)

Die Naturgeſetze mit ihren Energieformen ſind Unveran  2  —
derlich und deshalb von Ewigkeit eſtbeſtehend, daher auch die

Natur mit ihrem ewigen Kreislauf.s
Plate (a. a O

Vorgänge und ſelbſt die
—8.58 vill den Energieformen auch die pſy chiſchen„Materie“ rechnen. „Die hychiſchen Eigenſchaften“,bemerkt Eer, „ſpielen ſich un völliger Abhängigkeit von materiellen Prozeſſen ab,er müſſen ſie Pie dieſe al ene Form der allgemeinen Energie QAngeſehen wverden  0 Einée Abhängigkeit von einem materiellen Prozeß bedingt nochnicht notwendig eine Gleichheit der Natur. Die organiſchen Lebensprozeſſe,die 8 ſich vorzüglich handelt, ind an materielle rozeſſe gebunden, Aberſie gehen nicht un dieſen Prozeſſen gänzlich auf; e Lebensprozeſſe ind höhererNatur, als die rein phyſikaliſchen rozeſſe der Energieformen, ſie ſind Lebens—funktionen und teſe erfordern vernunftgemäß einnen Neren Lebensakt, der

aAls ſolcher nicht Querlich, ſondern immanent iſt. Was die „Materie“ betrifft,ſo bildet ſie das bſtrat oder die Trägerin der Energieformen undkann eshalb nicht ſelbſ als eine Energieform aufgefaßt werden Die „Materie“ändert ſich auch nicht bei QAllen Aenderungen der Energieformen, die Materieiſt die Subſtanz die Ener Uur ihre igen ten.erg gieformen ſind

12 un Rezenſent des vonTilm. S  herausgegbenen Werkes „Die großen Welträtſel“(2 Aufl reiht in der Zeitſchrift „Die Natur“ her Ur Müller,V  ahrg ch „Offenbar gehen die Jeſuiten ihren eigenen, be
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Die öpfung eines neuen Weſens waäre eine Veränderung
der Energieformen und der rengen Geſetzmäßigkeit des natür—
lichen Verlaufes derſelben; ſiewäre eine Durchbrechun Natur
geſetze, alſo eln „Wunder“, das nicht angenommen werden kann,
wie ein ſolches auch gar nicht beobachtet worden Durch die
Schöpfung eines Weſens würde ſelbſt eine Kraftquelle
entſtanden und ſo der allgemeine Energiewert fortwährend ermehr
worden ſein.

Eine Neuſchöpfung der Organismen ze., würde die
vollkommene Weisheit de Schöpfers zeugen. Denn venn In
nimmt, daß en allweiſer und allmächtiger Schöpfer exiſtiert, ſo muß
1 die Naturgeſetze mit ihren Energieformen Am ranfang der
Dinge ſo geſchaffen und ſo eingerichtet aben, daß ern ſpäteres Ein
greifen und eine Veränderung der Energiewerte überflüſſig war Wir
nüſſen daher annehmen, daß ſich nach rein natürlichen eſetzen
und Energieumwandlungen ohne „übernatürliche Schöpfungen“ ent
wickelt habe.?)

Sie Aus dieſen Einwürfen die Schöpfungsidee nd da
Wirken der göttlichen Allmacht überhaupt erhellt, haben dieſelben ein
ganz moniſtiſche Gepräge und eiden vielfach der Klarheit der
egriffe Einige derſelben ſind uns chon früher egegnet. Nach dem
bisher Gefagten kann darauf El eine genügende Antwort gegeben
werden.

Die Naturgeſetze mit ihren Energieformen haben keineswegs
eine abſolute Notwendigkeit und Unveränderlichkeit, als würden ſie
ſchon von Ewigkeit her notwendig exiſtieren müſſen und als würde
der Herr der Welt keine andere Weltordnung als die jetzt beſtehende
erſchaffen önnen. Nur ihre ideellen Vorbilder Im göttlichen Verſtande
(ſiehe oben) ſind, wie die eines jeden anderen Geſchöpfe

O, als ewig
und unerſchaffen anzuſehen. Die Energieformen als wirkliche Er⸗
ſcheinungsweiſen der öchſten Urkraft, 9.0 Gottes ſelbſt anſehen,
In widerſinnige, pantheiſtiſche Spekulationen. Ebenſo kann von einem
ewigen Kreislauf der Natur nicht geſprochen werden.s)
ſtimmten Weg neben der modernen Naturwiſſenſchaft, als Nachkömmlinge eines
Scholaſtizismus, welcher das beſondere Merkmal des Mittelalters war,
mit dem Unterſchiede, daß ſie n Bezug auf das Tatſächliche den modernen
Geiſt aufgenommen haben, alſo auch zugeben müſſen, daß die Sonne ich
icht mehr die Erde, ondern teſe die Sonne re Es liegt un ihrem
Shyſtem, den Glauben ͤn Wunder 3u ſtärken, und da Wiunder unter allen
Umſtänden enn Geg

ſtan der Natur ſein würden, gebrauchen ſie auch einen
eus E machina, obwohl ſie QAls ialektiſch wohlgeſchulte wiſſen müſſen,

daß ſolches ſich nicht nit der Annahme ewiger Naturg vertragen kann.“
Vergl Plate 6 O e, 126 137

2 Plate erg Epping 2.5 „Der Kreislauf Im
Kosmos“ (St Maria-Laach, Erg 18.) 188— ing Ausführungen richten
ich beſonders gegen die von Dr. —  2 rei Du⸗Prel verteidigte Anſicht
Kreislauf der elt („Der Kampf Ums Daſein Himmel“, 876) und weiſt
die Unhaltbarkeit dieſer Anſicht zurück In neueſter Zeit hat nui Ar rh eniu 8
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Hat der Schöpfer eine Weltordnung feſtgeſetzt, ſo ſind die
Naturgeſetze dieſer Ordnung Qu  *7* ſich unveränderlich, ſie
Aben ihren ſtreng geſetzmäßigen Verlauf, da ſie der Herrſchaft
Gottes gänzlich unterworfen ſind nd eine jede Veränderung
vom Schöpfer ſelbſt, dem Geſetzgeber abhängig iſt ott beſitzt eben
allein die abſolute Macht, ſeine Geſetze, wie ETL ſie frei gegeben, auch
ändern oder ſelbſt gänzlich aufzuheben, 0- Qus einem ſeiner Weisheit
entſprechenden Grunde dies beabſichtigen wollte; Im Beſitze ſeiner
unendlichen Allmacht, die 3u tun imſtande iſt, was keinen
inneren Widerſpruch un ſich ſchließt,) könnte EL ſelbſt dieſe
Weltordnung N eine andere, als ſie gegenwärtig iſt, Uumändern. eS
würde noch viel mehr eine Geltung haben, wenn * ſich nicht unt
eine gänzliche Aufhebung eines Naturgeſetzes, ſondern ULr eine
Suspenſion des allgemeinen Geſetzes In einzelnen Fällen andeln
würde; ES würde dies deshalb auch in dieſen beſonderen
Fällen eine Veränderung des n gewöhnlichen Verlaufes
eines Naturgeſetzes ſein, das mithin, weil eben nicht allgemein
aufgehoben iſt, für alle anderen Fälle unverändert fortbeſte

Dieſe Veränderung des on gewöhnlichen Verlaufes eines
Naturgeſetzes pflegen wir enn „Wunder“ zu nennen, da eine olche
Veränderung Un gewöhnliches oder Außergewöhnliches
iſt, das ur die Naturkräfte allein keine Erklärung findet,
der Vorgang daher unſere Aufmerkſamkeit auf ſich zieht und
Unſere natürliche Verwunderung erregen mu

u ſeinem (Tte „Das Werden der Welten“ (aus eM Schwediſchen überſ
Bamberger, Leipzig eine Theorie über das erden und Vergehen der elten
aufzuſtellen geſucht Ihm ufolge Are da  D Weltall ſeinem Weſen nach ſtets 0
geweſen, wie etzt noch iſt, auch mit ſeinen Lebenskeimen; die Verbreitung
derſelben im ganzen Weltenraum omme Ure Ausſtoßung kleinſter lebender
en nfolge des ichtdrucks zuſtande 26 U für dieſe Theorie verden
keine eweiſe gebracht und die berechtigten Einwürfe gar nicht gelöſt; ſie
muß er auch ſchon naturwiſſenſchaftlich ebenfalls abgewieſen werden.

Was einen inneren der pruch mn ſich chließt, kann elbſtverſtändlich
auch die göttliche Allmacht nicht ändern ſie kann Geſchehenes nicht un
geſchehen machen, mathematiſche Sätze  722 1—⁰1 nicht aufheben. Die göttliche Allmacht iſt
eben auch zugleich die abſolute ahrheit, die ewig ieſelbe bleibt und moer

nicht verwechſelt erden Auch tann NI ſagen, daß die „Schöpfung“
änderlich iſt Mit dieſer metaphyſiſchen Wahrheit dürfen die Naturgeſetze
elbſt ſchon einen inneren iderſpruch Iu ſich chließt, wie4 darin einen
olchen finden ähnt, welcher (a 55) argumentiert: „Selbſt die voll
kommenſte Gottheit vermag nicht us  8 Nichts etwas chaffen, gerade 0 wenig,
wie ſie nicht bewirken kann, daß 2 iſt.“ 7 iſt daher ein Trugſchluß,“
Ahr Plate un ſeinem metaphyſiſchen Beweiſe fort, „wenn Wasmann die
pfung dadurch verſtändli 3u machen ſucht, daß das unendli vollkommene
Sein „das ndliche Sein potentiell un ſich chloß“ Das „unendlich vollkommene
Sein“ muß immateriell ſein. Wie aber aus etwas Immateriellen etwas
Materielles hervorgehen kann, iſt nicht einzuſehen.“ Wir aben chon oben
geſehen, wie irrtümlich dieſe Argumentation Plates iſt, AQher ein „Trugſchluß“

von ſeiner Seite begangen wird
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Da das Weſentliche eines „Wunders“ In dieſem außer⸗
gewöhnlichen Vorgang beſteht, d. 1 un einem ſolchen, der nicht
In dem gewöhnlichen Verlauf der von ott gewollten Naturordnung
legt, ſo würde man allerdings die uns Are Erſchaffung eines
Dinges In der jetzt beſtehenden Weltordnung auch ein „Wunder“

können. Obwohl au jetzt noch von ott die men
lichen Seelen fortwährend werden, 0 nennen wir dieſe
Erſchaffung kein Wunder, eil ſie nicht die jetzt beſtehende
Weltordnung iſt ſondern vielmehr derſelben entſpricht, abgeſehen
davon, daß dieſe Erſchaffung der Seelen Uuns nicht ichtbar iſt Auch
die erſte ung der Dinge, die ſich auf die Konſtitution oder
Einrichtung dieſer ſichtbaren Weltordnung bezieht, nennen wir kein
under, weil eben, bevor dieſe Weltordnung exiſtiert, noch nichts
geſchehen kann, was den gewöhnlichen Verlauf dieſer Welt
ordnung wäre. Man kann Aher auch nicht mit Plate behaupten,
eine „Schöpfung“ wäre eine Durchbrechung der aturgeſetze. er

hier die erſte öpfung, ſo kann, bevor dieſe Weltordnung
exiſtiert, noch kein Naturgeſetz durchbrochen werden; verſteht
darunter die noch fortwährenden aktuierten Schöpfungen, der
men  en Seelen, ſo gehört dieſe öpfung, wie chon oben
emerkt, ſchon zum gewöhnlichen Verlauf dieſer Weltordnung.

Was die Möglichkeit eines Wunders betrifft, ſo kann
dieſelbe von keinem vernünftig Denkenden beſtritten werden. Deshalb
hat ſchon 0uCEQ  — Lettre 3, De 1 Montague) denjenigen, welcher
die Möglichkeit eines Wunders Iiun Abrede ſtellt, mit charfen Worten
gegeißelt, indem EL auf die rage „Kann ott Wunder tun?“ die
Antwort gibt 77  le rage, ernſtlich genommen, waäre gottlos
wäre ſie nicht ſchon abſurd nd dem, der ſie verneint, würde man

viele Ehre antun, wollte ihn dafür beſtrafen; * waäre

*⁷ beſſer
ihn einfach ins Narrenhaus zu ſchicken ber wer hat denn auch E
geleugnet, daß ott Wunder Un könne?“ So weit der Enzyklopädiſt
X Ouſſeau

Au Dir. Plate (Q 7¹5 vergl. 61) findet den
Gedanken ſich vollſtändig logiſch daß Gott, welcher die Qatur
geſetze gemacht hat, auch aufheben könne. Seine Schwierigkeiten
konzentrieren ſich darauf, daß ein päteres Eingreifen In die QAtur⸗
geſetze ein „Armutszeugnis“ für den Schöpfer wäre, als würden
ſeine Einrichtungen o unvollkommen ſein, daß er ſie korrigieren,
dabei nachhelfen müſſe Wir brauchen nicht anzunehmen, emerkt Er,
daß „willkürlich und launenhaft In das Weltgetriebe eingegriffen
werde“. Er glaubt dieſen gordiſchen Knoten einfach löſen önnen,
indem er ihn durch lakoniſche eugnung der Tatſache eines Wunders
zu zerhauen ucht „Keine einzige Erfahrung,“ äußert EL ſich „oe⸗
rechtigt uns dieſer Annahme, welche jeder Wiſſenſcha den Todesſtoß
verſetzen würde. Wo von Wundern die ede iſt, handelt EeS ſich
tets um eine mangelhafte Naturkenntnis oder In einzelnen Fällen
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ogar U abſichtlichen Betrug.“ Plate verkennt hier offenbar das
ganze Weſen, den Zweck und den Verlauf eines von ott beabſich

·
tigten „Wunders“.

n „Wunder“ iſt keineswegs eine „Verbeſſerung“ oder 5 Nach
hilfe“ der einmal von zott eingeſetzten Weltordnung, dies auch nicht,

Im Sinne Plates jede „Schöpfung“ bn als „Wunder“
betrachten e ott Am Anfang ſeiner öpfung da
anorganiſche Reich feſtgeſetzt, ſo onnte hieraus ohne (unmittelbaren
oder mittelbaren) Schöpfungsakt!) das organiſche Reich ni entſtehen
und nach Konſtituierung des organiſchen Reiches der Pflanzen nd
Tiere konnte Qus demſelben wieder ohne Neuſchöpfung der Menſch
ſich nicht entwickeln, nicht weil die früheren Schöpfungen unvollkommen
Aren, ondern weil dieſe Neuſchöpfungen n der Natur der Sache
agen und unbedingt notwendig QAren

Ein „Wunder“ iſt auch keine eigentliche Veränderung einer
urſprünglichen Anordnung Gottes, inſofern die Wunder, die btt
wirken wollte, ſchon von Ewigkeit her mn ſeinen Schöpfung  an auf
genommhen worden ind und In dieſem Sinne 3u der von ott
gewollten Weltordnung ſelbſt gehören.

Ein under iſt auch keineswegs ein „willkürlicher und launen—
hafter Eingriff In das Weltgetriebe“, ſondern enn der öchſten Weisheit
entſprechender Akt der göttlichen Allmacht al Zeugnis ſeiner fort
wirkenden Tätigkeit und insbeſondere als Zeugnis zur authentiſchen
Beglaubigung ſeiner Offenbarungen. ott könnte auf dieſe ſeine
Offenbarungen durch unmittelbare, untrügliche Erleuchtung des Ver
aAnde mitteilen, aber dieſer Weg der perſönlichen Mitteilung paßt
nicht, wenigſtens nicht Im allgemeinen für die gegenwärtige von ott
gewollte Ordnung und eS erſchein auch ganz weiſe und der Natur
des Menſchen entſprechend, daß der unſichtbare weil geiſtige Schöpfer
dem ſinnlich⸗vernünftigen Menſchen auch ſinnesfällige Zeichen ſeines
Willens gibt, Zeichen, die von vielen zugleich beobachtet und be
Urteilt werden können, ſo daß hier ſubjektive Täuſchungen mehr als
ſonſt ausgeſchloſſen ſind

Daß derartige „Wunderzeichen“ noch niemals beobachtet
worden ſind, iſt eine wenigſtens auf großer Ignoranz beruhende
Behauptung.

Es ſei zunä bemerkt, daß 68 ſich hier nicht um natürlich
erklärbare Scheinwunder, ſondern Aum wahre Wunder? ande
und daß zur Beurteilung eines wahren Wunders genügt, wenn
einerſeits die allgemeine Wirkungsweiſe der Naturkräfte kennt
und andererſeits weiß, was durch dieſe Naturkräfte nicht erklärt
werden kann. Erkennen Dir nach Erwägung aller Umſtände, daß

19 Jahrg. 1908, III.. S 513 Vergl Bonniot, under und
Scheinwunder, Manz —1889 Fr Teſſen

Weslierski, Die Grundlinien
des Wunders nach Thomas Aqu., Paderborn 1899 U  er, atur
und Wunder, Freiburg 1892, Gutberlet, Vernunft un Wunder, 1905
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Vln berechtigt ſind keine Sinnestäuſchungen anzunehmen nd daß
irgend Wirkung, das Sehenwerden eines (Tven
blinden die plötzliche Heilung chweren Wunde die Auferweckung
ennes Toten durch keine Naturkraft hervorgebracht werden kann .).
müſſen wir hieraus den Schluß ziehen daß Wirkung auf
Eene Ur ache zurückgeführt werden kann die über der Weltordnung
der ganzen UL mithin auf Urſache die der
Geſetzgeber der Natur 01t ſe iſt Hierin liegt nichts
Widerſinniges ſondern vielmehr ſehr viel Verſtändni 10 zugleich

morali ch Pflicht das anzuerkennen was btt der höchſte Herr
enem auf dieſe Weiſe kundzugeben beabſichtigt

Zur Beurteilung der vorliegenden Tatſache brauchen wir wenigſtens
M vielen 0  en wohl nicht früher Eln mediziniſches Kollegium 3u
befragen auch be nders unſeren Tagen Eln diesbezügliches
Zeugnis von großem Belange eln kann Daß manche Wirkungen
als „Wunder“ angeſehen worden ſind die keine wahren Wunder Qaren
ver 49 hier nichts man muß eben hier auch mit Kritik vorgehen
Aber erwieſene Atſachen muß auch die Kritik anerkennen Darf
Ctwa behaupten CS gebe keine Wahrheit weil eS auch Lüge und
Betrug gibt?

I Bezug auf nicht ſelbſt beobachtete Wunder Eener früheren
Zeit iſt ſelbſtverſtändlich genaue Kritik meiſten üben

Aber gerade dieſe Kritik zei daß Wunder tatſächlich beobachtet
worden ſind

Auf dieſe eiſe entfällt die Grundlage des von Plate
gebrachten Einwurfes gegen das „Wunder“, doch NI ſchon ange vor
Plate An auch der „wiſſenſchaftlichen elt“ eſt daß Ahre
Wunder nicht Ur möglich, ondern auch tatſächlich eingetreten ſind
und auch er beobachtet und ritiſch beurteilt werden können.

eineswegs 4  wäre, Die Plate wähn enn Wunder der Todesſtoß
emer jeden Wiſſenſchaft Kommt etwa dadurch die Wiſſenſchaft 3u
Schaden daß die Kritik anerkennen muß Tatſache könne durch
die gewöhnlichen Naturkräfte nicht erklärt mu daher auf über
der Natur ſtehende Ur ache auf ott zurückgeführt werden? Plate
darf nicht fürchten, daß dadurch der geſetzmäßige Gang der Natur
aufgehalten werde Das Weltgetriebe wird ſich weiter fortbewegen,
0 lange eS ott dem höchſten errn gefallen wird, und S werden
trotzdem dabei auch die „Wunder“ beſtehen, die ott wirken will,
Die * ſeiner Weisheit gefallen wird

Es iſt endlich auch nicht fürchten, daß ur enne Neu⸗
ſhöpfung oder durch Eun Under das eſe von der onſtanz
oder Erhaltung der Energie hinfällig werde

Vergl E Müller, Das Wunder und die Geſſchichtsforſchung,
Freiburg 1896 O  6222  iehe au Conelil atican. 8688 IIIL CaNn Bekannt
iſt die genaueſte Vorſicht, die von der1 bei Prüfung der Wunder gelegentlich
ener Beatifikation eines Dieners Gottes Anwendung ebracht ird
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Dieſes Geſetz von der Erhaltung der Energie mit den äquivalenten
Umwandlungen der einen Energieform in eine andere, der
Wärme In mechaniſche Bewegung, iſt gewi eine der ſchönſten
Errungenſchaft der Neu eit

aeckel!) bezeichnet * (mit dem Geſetze von der Erhaltung
der Materie) als „Subſtanzgeſetz“ und „oberſtes Grundgeſe
des Kosmos“, 10 als „Paragraph der moniſtiſchen
Vernunftreligion“.

Dieſes eſe gilt als das Palladium der atheiſtiſch⸗materiali⸗
tiſchen Weltanſchauung, man glaubte dadurch die Qatur rein
mechani ohne ott erklären und die chriſtliche Weltanſchauung
vernichten zu können. Sehen wir, was ES damit für enn Bewandtnis hat

und iſt vor allem anderen hervorzuheben, daß die Energie—
geſetze nuL Erfahrungsſätze ſind, die Qaus phyſikaliſchen Verſuchen
abgeleitet wurden. Es folgt hieraus noch keineswegs ihre allgemeine
Gültigkeit und noch viel weniger ihre abſolute Notwendigkeit, ſo
daß ſie von vornherein unabänderliche Geſetze ſein müſſen Nehmen
vir aber auch die Energiegeſetze ihrer vielfachen Begründung wegen
An, 0 nehmen wir ſie nur für die jetzt beſtehende Weltordnung N
und in der Weiſe, wie ſie Gott, der Geſetzgeber der atur, gegeben
hat Sie haben deshalb, wie andere Naturgeſetze, nicht chon von
Ewigkeit ihren Beſtand, ondern ſind ſeit jener Zeit In Wirkſamkeit
getreten, welche dieſe Weltordnung ihren Anfang genommen hat

Dieſe ihre Wirkſamkeit bleibt aber nun auch bei der Neu⸗—
erſchaffung anderer Weſen, Die der Organismen und der men
lichen eele, ganz unangetaſtet; dies nicht etwa deshalb, weil der
göttliche Geſetzgeber an dieſes Geſetz gebunden wäre, ſondern weil
derſelbe Geſetzgeber Aus ſeiner Weisheit entſprechenden Gründen die
äußeren, vom organiſchen Körper abhängenden Akte ebenfalls dem
Energiegeſetze unterworfen wiſſen 0  E, ſo daß dieſe Akte, die
äußere Nerven⸗ nd Muskelarbeit, einer genau beſtimmten Energie—

gleichgeſtellt werden können. Organiſche rozeſſe ſind
ſich innere Lebensvorgänge, hinſichtlich ihrer äußeren Erſcheinung

jedoch ſind ſie Energieveränderungen (beſonders er Natur)
gebunden. Bei einer Neuſchöpfung, bei welcher das innere Lebens
rinzip geſchaffen wird, entſteht zwar eine Lebenskraft, aber der
Geſamtwert der Energien, denen dieſe Lebenskraft glei  X  Am nUur ihre
Richtung gibt, wird nicht verändert, noch geſchie dies bei den inneren
Lebensfunktionen.

Auch bei Wirkung eines „Wunders“ wird der Geſamtwert
der Energie nicht geändert.?) Die neuere Energielehre nicht nulr

nicht dem Weſen des Wunders E  ge  L ſondern S wird uns dadurch
die ö Möglichkeit geboten, das Weſen des Wunders ſelbſt Iin ern helleres

Die ukunft, III., Berlin 1895, 199 Vergl „Moderne
Wunderſchau“ in der eitſchr „Die Wahrheit“, München 1896, 13
9
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Licht 3u ſtellen, beziehungsweiſe eine nähere Erklärung der abei
auftretenden äußeren orgänge 3u geben.

Da das „Wunder“ von Plate) einerſeits mit der Schöpfungs⸗
idee in Verbindung gebracht und andererſeits als ein „Kardinalpunkt“,
10 als 77  der fundamentale egenſatz wiſchen Monismus und Theis⸗
mus“ bezeichnet und für die moniſtiſche Deſzendenztheorie verwertet
wird, ˙ haben wir In den vorhergehenden Auseinanderſetzungen au
dieſen Gegenſtand un den Kreis Unſerer Unterſuchung ziehen müſſen
und wollen deshalb noch nachfolgende weitere Erklärungen beifügen
und dabei die katholiſche Lehre von dem Wunder beſonders In Rück⸗
ſi auf die Energieformen etwas auseinanderſetzen.

Die Verſchiedenheiten der Körper und deren wechſelhafte
Erſcheinungsformen hängen teil  U  3 von den inneren konſtituierenden
Prinzipien des Körpers überhaupt, oder von thren beſonderen
chemiſchen Zuſammenſetzungen, teils von ihren äußeren phyſikaliſchen
Eigenſchaften ab, die ihrerſeits als ein Ausdruck der weſentlichen und

eil unweſentlichen Atom beziehungsweiſe Molekelverbindungen
angeſehen werden. Mit anderen tom nd Molekelverbindungen
ſtellen ſich auch andere Eigenſchaften ein So werden dunkle
und undurchſichtige Körper Unter gewiſſen Umſtänden hell nd dur
ſichtig. Die Schneemaſſe als iſt weiß undurchſichtig, das Waſſer
als kompaktes Eis agegen durchſichtig; der ſchwarze, opake Kohlen⸗
ſtoff bildet eine morphe auch als Graphit kriſtalliſiert behält
V leſe ſeine Eigenſchafte bei, nUuLr als Diamant kriſtalliſiert zeigt
CL bei ſeiner alle anderen Mineralien weit überragenden arte
ausgezeichneten Glanz und vollkommene Durchſichtigkeit. Manche
Körper ändern nur infolge des Druckes einige ihrer Eigenſchaften,
einige ſind Im feſten Zuſtande opak, Im üſſigen dagegen klar und
durchſichtig 20

Wir glauben nun mit Rückſicht auf alle Energieformen und
deren Umwandlungen ſowie Auch auf die verſchiedenen Lebensprinzipien
der Organismen folgende allgemeine Grundſätze aufſtellen önnen.

Alle konſtituierenden Prinzipien ſowie alle darauf bezüglichen,
geſetzmäßig verlaufenden Veränderungen hängen Iun dieſer ihrer
inneren Konſtitution und der Geſetzmäßigkeit der Veränderungen
von dem en Geſetzgeber dieſer Weltordnung ab, ſo daß ohne
ſeinen en keine Aenderung ſtattfinden kann und dieſe In einzelnen
beſonderen en nur inſoweit, als ott un ſeiner höchſten Weisheit
68 wollen oder zulaſſen kann.

Dieſem allgemeinen Prinzipe gemäß erklären wir
a Allein auf Gottes Tätigkeit zurückführbare Werke Die

Erſchaffung der Subſtanzen nd alle andere, worin eine
ſchöpferiſche Tätigkeit ich ausſpricht; ferner alle unmittelbaren
Eingriffe Gottes Iun Bezug auf die Veränderung der Energieformen,
ſoweit

4 ott ſe dieſe in Ausführung zu bringen beabſichtigt.

)
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Veränderungen, welche nicht die eigentlich ſchöpferiſche un
niittelbare Tätigkeit Gottes erheiſchen, Wie die bloß äußeren Ver
änderungen der Energieformen, Licht, Wärme, Elektrizität (mit Ein⸗
ſchlu der akzidentalen Gruppierungen der kleinen Maſſeteilchen)
erfordern nUuLr eine Zulaſſung und nicht einen unmittelbaren Eingriff
Gottes, önnen daher auch nach Anordnung ſeines öchſten Willens

von Engeln, un Ausführung gebracht werden. Die Engel
ſchaffen C keine Energie, ſondern bewirken Nur Veränderungen
der ſchon vorhandenen Energie.)

Etwa Aehnliches kann auch in Bezug auf den Menſchen
2 geſagt werden. So kann die Seele des Menſchen nur

geſchaffen nd wieder nur enn ſie vom Körper getrenn iſt)
durch Gottes ſchöpferiſche Tätigkeit mit dem Körper vereint werden.
(Auferweckung zum Leben). Veränderungen un den Energieformen,
welche den Körper des Menſchen betreffen, können auch von anderen
geiſtigen Weſen bewirkt werden, ſoweit Wille und Zulaſſung Gottes
dazu Gewalt oder Befugnis erteilen.

Da die außergewöhnlichen, nicht ur die Naturgeſetze
Iu threm gewöhnlichen Verlaufe erfolgenden Erſcheinungen In der
ſichtbaren Natur als „Wunder“ bezeichnet werden, ⁰ ſind die
„Schöpfungen“ Gottes als olche (3 die Erſchaffung der menſch
lichen Seelen) kein „Wunder“ Im ſtrengen Sinne. (Siehe oben.)
Aus dem oben Geſagten ergibt ſich jedoch, daß wir verſchiedene
lrten von Wundern unterſcheiden müſſen:

a) Wunder Im eigentlichſten Sinne, jene Wunder,
die nULr Unmittelbar von btt gewirkt werden önnen.

Wunder Im weiteren Sinne, die ott auch mit
der nge wirken kann.

Al „Scheinwunder“ bvären alle jene Erſcheinungen 5  U
bezeichnen, die den Wundern Im weiteren Sinne ähnlich ſind,
aber ſich nicht auf einen höheren, religiöſen Zweck beziehen,
wie jene infolge dämoniſcher Einflüſſe.2) Aus den verſchiedenen Begleit⸗
umſtänden muß ritiſch entſchieden werden, welche Art von under
bei einer beſtimmten Tatſache vorliegt oder ob dieſe als enn wahres
Wunder enn auch nUuLr Im weiteren Sinne) oder nUUL als „Schein⸗
wunder“ 3u betrachten iſt

Würde einer mechaniſchen Bewegungsenergie eine andere
Richtung egeben oder ſie un der Bewegung aufgehalten werden, o
würde un beiden en kein Verluſt des allgemeinen Energievorrates eintreten,

IM etzteren Falle würde die Bewegungsenergie in Wärmeenergie umgewandelt
verden 20 Hieher önnen auch wenigſtens teilweiſe alle jene rſcheinun en e·
rechnet werden, die auf Täuſchungen infolge lebhafter Phantaſievorſtellungen
(Suggeſtionen 26. oder auf reinen Sinnesvorſpiegelungen eruhen. Einwirkungen
auf Phantaſie und die Sinne können unter Umſtänden auch guten ngelnzugeſchrieben werden, einige ſind wohl auch auf individuelle Körperzuſtände
zurückzuführen ohne influ von außen).
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muß bemerkt werden, daß auch die Wunder IM weiteren
Sinne auf 01t ſe mittelbar zurückzuführen ſind, inſofern ſie
In voller Abhängigkeit von ſeinem llen und ſo In ſeinem amen
geſchehen, eS kommt deshalb dieſen Wundern auch die Kraft eines
authentiſchen Wahrheitszeugniſſes 3u.)

Einige Beiſpiele mögen das Geſagte erläutern. Nehmen
Wir 0  7. eS ſei jemand durch rübung der Hornhaut blind geworden.
Es könnte nun ott unmittelbar durch ſeine Allmacht dieſe rübung
heben, ſo daß das Auge des Blinden wieder normal fungieren
imſtande iſt; ott könnte aber auch mit eines Engels die
organiſchen Stoffteilchen der Hornhaut in der Weiſe anordnen und
umgeſtalten, daß ſie durchſichtig werde und 0 der Blinde wieder
ſehe Die Heilige Schrift erzählt von einer Finſternis, die uUr Im
Lande der eg  er err  2 nicht aber Im Lande Goſen, WDO die
Iſraeliten wohnten. (Ex 30  7 32— Es brauchte hier nur die Energie⸗
form des Lichtes in eine andere, in die der Wärme, Elektrizität .
umgewandelt zu werden, Um hier Licht und dort Finſternis haben.
Auch die wunderbare Finſternis (Sonnenfinſternis bei Vollmond)
beim ode Chriſti Luk 2  7 45) kann durch dieſe Umwandlung der
Lichtenergie in eine andere Energieform erklärt werden.

Trotz dieſer ſich natürlichen Erklärung, durch natür⸗
liche Urſachen (Umwandlungen der Energieformen) ſind dieſe Er
ſcheinungen als „Wunder“ (im eigentlichen oder auch weiteren Sinne)

bezeichnen, da zwar entweder durch Unmittelbaren Einfluß Gottes
oder mittelbare der Engel natürliche Urſachen herbeigeführt
worden ſind, aber nicht in der on geſetzmäßigen, ſondern In einer
außergewöhnlichen Weiſe und durch Einfluß überphyſikaliſcher
Kräfte. Es bleibt deshalb hier der höhere Charakter eines „Wunders“
in ſeinem Weſen eſtehen

Bei dieſer Auffaſſung einiger Wunderzeichen dürfte hieraus auch
auf das Verhältnis des Scheinwunders nfolge dämoniſcher Zaubereien
zum eigentlichen Under einiges Licht geworfen werden.

Wenn die Theologen von den Einwirkungen, beſonders den
Erf einun ENn von Engel?) Prechen, erklären ſie dieſelben gewöhnlich
durch die Annahme eines Scheinleibes oder genauer durch die
Umgeſtaltung eines vorhandenen Stoffes Wir können ieſe
Umgeſtaltung wohl auch noch weiter auf die Umgeſtaltung der
En ergieformen ausdehnen und dadurch einige Erſcheinungen oder

Bei den Wundern, die von Menſchen, wie von den Heiligen, gewirkt
werden, ind die Menſchen als CQUS instrumentalis aufzufaſſen und die
Wunder werden auf die Bitte oder dem Verlangen dieſer Diener Gottes hin
von ott ſelbſ oder auch mit ſeiner Engel ewirkt. Ob ott bei der
„Wundergabe“ den Menſchen eine hnliche innere verleiht, wie den Engeln,
unterſuchen wir hier nicht; C8 cheint aber kein Widerſpru hierin U liegen.

rgl. Thomas v Agq Suarez, De Angelis
9 Scheeben, 00 II 141
3 Billuart, De Angelis, disp. Tanner., De Angelis disp 5

Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 1II. 1909
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Krafteinwirkungen erklären, die mit Gutheißung oder Zulaſſung Gotte
C von den guten Engeln, auch von den Dämonen, weil den
— elben die höhere Geiſternatur mit den entſprechenden Kräften geblieben
iſt, durch dieſe ihrer atur zukommenden Kräfte vollbracht worden ſind

Hieher dürften beſonders auch die „Lügenwunder“ geſtellt
werden, die nach Theſſ 2½ Am Ende der Zeiten der „Widerſacher“
zur Verführung der Gottloſen wirken wird, auf die auch Chriſtus
der Herr ſelbſt hingewieſen und die EL als „große Zeichen nd
Wunder“ bezeichnet —

Wir wollen damit dieſen ni ſchließen, Iun welchem bir
bezüglich der Anwendung der Entwicklungslehre auf den Menſchen
den allgemeinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt ud eine der wichtigſten
Hauptfragen, jene ber den Urſprung der menſchlichen Seele
beſprochen Aben Dabei haben wir auch die Erörterung einiger
anderer ebenfragen nicht unberückſichtigt laſſen können, Uum die
Grundfrage in ezug auf den rſprung der menſchlichen (e
von jeder Seite her beleuchten nd amit zugleich dem moniſtiſchen
Entwicklungsſyſtem die eigentlichſte Grundlage entziehen. Da jedoch
auch den Anhängern dieſes Syſtems zufolge der rſprung des
Menſchen ſeinem C1 nach als eine Hauptfrage bezeichnet wird,
von deren Löſung ihrer Anſicht nach der rung des Menſchen
überhaupt abhängig iſt, ſo werden wir leſe mehr naturwiſſen⸗
ſchaftliche rage ebenfalls, hoffentlich In einem der nächſten 90
behandeln müſſen eine volle, allſeitige Löſung der rage über
den Urſprung des Menſchen zu geben.

Unterblichkeitsglauben bei den alten Rulturvölkern.
on Dr Joſef Wolf, Feldkirch

„Der Hoffnung Jul Unſterblichkeit eraubt, iſt
der en dieſes Wundergeſchöpf, das
en —  — auf Erden.“

(M Mendelsſohn.)
Zu den aktuellſten Fragen der Gegenwart gehört die von der

Unſterblichkeit unſerer Seele Cives, CIves,. quaerenda peeunia
primum est, rief einſt der alte Horaz einen Mitbürgern zu.5) nd
iſt eute nicht auch wieder „Geld und irdiſches 40 die Parole
der großen Allgemeinheit? Wer wo leugnen, daß Iun unſeren agen
das Streben nach eld und eſi bis un die weiteſten Kreiſe gedrungen!
Wozu die Gewinnung und Anhäufung desſelben dient, iſt dem, welcher

2  2. Phess. 2; 8, 8 Pune revelabitur le iniquus cujus 81 0—
ventus Secundum operationem Satanae In O0mni virtute t signis et prodigiis
mendacibus. erg Bellarmin, De Rom Pont III 20 2 8
Surgent pseudochristi t DPSeudoprophetae t dabunt signa magna et prodigia,
ita Ut IN CrroOrenl indueantur (S1 fHieri potest) Stlam electi. CCE praedixi VObis.
erg Aet. 8, 9, 89g. Horatius, Epist. , 5


