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nicht blof duperlich anflebende, jondern aug der jachlichen Auffafjung
entjpringende Unterfchied findet feine paffende Crfldrung ficherlich
nicht darin, Dafy Der biblijdye Bericht ald Niederjd)lag altbabylonijdher
Traditionen angefehen wird, wohl aber eher darin, dap beide diejelbe
Tatjache fiinden, jener der nactten Wabhrheit gemdf, diefe phandajtiid)
verzerrt und vermwiret.

Somit legt Das alte Babylonien aud) hinfichtlich diejes Hoch-
widhtigen Creigniffes, der menjchlichen Urjiinde mit thren Folgen,
ber Heiligen Scrift ugunjten feine Jeugichaft ab, derer die Bibel
ywar nicht bedarf, die ihr jedoc) micht sur Unehre gereicht.

Jur Anwendung der Eutwidlungslehre onf den
Wenfdyen,
Bon R. Handmann 8. J.

3 wurbe bereitd in einem fritheren Hefte diefer Quartaljchrift
(vergl. 11L. 1908, ©. 499 ff.) bie Dejzendenstheorvie in ihrer Anwen-
dung auf die organijche Welt der Tieve und Pilangen einer eingehenderen
Bejprechung unterzogen und es wurden die allgemeinen Grundidpe
dargelegt, weldje in diefer gemifchten, in melhreve Wiffenjdaften sugleich
einjchlagigen Frage jowohl dem Theologen, alg auch dem Philojophen,
ja auch felbft dem crafter und wifjenjcdhaftlich vorgehenden Natur-
forfcger vor ugen jdhweben, und die fte bei jachlicher Beurteilung
aller vorliegenden Tatjachen und annehmbaren Theorten leiten miiffen.
Die Unterfuchung begitglich der Entwictlungslehre m ihrer Anwen-
dung auf den Menfden erfdeint im allgemeinen leichter ausfithrbar,
al& die exftere in besug auf die tierijchen und pilanzlidhen Ovgantgmen;
gleichoohl bieten fich in unferer gegenwdrtigen Frage aud) iwieder
bejondere -Schwierigteiten.

Auch bei Ddiefer Unterjuchung wirtd 8 jid) empfehlen, undchft
ben allgemeinen Standpunft darjulegen, der in ber wiffenjdaft-
lichen Beurteilung unferer Hauptfrage in Bezug auf die Abjtammung
beg Menfdhen einzunehmen ift, und jobann auf einige Damit im
Bujammenhange ftehende naturwifjenichaftliche Fragen ndber eingu-
gehen, dabet foll ded Defjeren BVerjtandunifjed wegen auf einige jchon
frither bejprochene Puntte juriicfgegriffen und diefe noc) flaver ang-
einandergefept werben. Die Natur und Widhtigleit unjeres Gegen-
ftanbes erheifcht notwendig eine augfithrlichere Behandlung des-
jelben, und ded um fo mebr, ald die Frage in Vegug auj die
Abftammung Ddes Menfdhen eine Der brenmendjten unjerer Tage
geworden und gegemwirtig in ein fehr afuted Stadium getveten ift,
indemt die Anbinger der moniftijchen Dejzendenzlebhre, wie ausd gegen-
jeitiger Vereinbarung, auf der gangen Linie durch Wort und Schrift
einen neuen feftigen Sturm gegen die driftliche Weltanjchammg u
exheben jcheinen, und ihve moniftijcge Lehre durch) nicht wenige
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davwiniftijche Pradhtwerte in gemetnverftindlicher Fajjung unrer dem
Bolf 3u verbreiten juchen. Dabei wird die dyriftliche Weltanjchanung
in jo entftellter Form wicdergegeben unbd der gegnerijche Standpuntt
fo_annehmbar, ja als der eingig wifjenidjaftlich bevechtigte hingejtellt,
baB viele aud) wifjenjdaftlic gebt[bete Ratholifen felbit in einigen
Hauptfragen auj die bargebrac{)ten @mmurfe feine entfprechende Ant-
wort u_geben wifjen.

Hier veicht etne mehr allgemeine, fiivzere Crivterung nicht aus.
Wir werden und dafer tn den nadhfolgenden Unterfuchungen zwar
ftet3 einer quoptmigliden Riivze Defleipen und desfalb auf einige
Quellenwerte, wo bdie betvejfende Frage ausfithrlicher behandelt wird,
verwetfen, glauben jedoc) dort, wo e3 notwendig erjdeint, eine ein-
gehendere Behandlung einiger widhtigeren Fragen nidt umgehen Fu
fonnen. Uebrigend joll gegen Den Schlufy diefer gangen Abhandlung
ein allgemeiner MiicfblicE auj dag Lorhergehende geworfen und das
Nejultat der Unterfudhung fury ujammengefafft werden.

L Algenmeiner Standpuntt.

1. Begichungen der Naturivifjenidaft 3ur Metaphpfif und
Theologie,

Die Crjorfdhung eines jeden Gegenftanbded iiberhaupt fann nuv
pann ftattfinden, wenn dejjen Wejen oder bdie eigentitmliche Natur
Desjelben befannt und ficher geftellt ift. Ohne diefe Kenntnid wdre
eine jede wiffenjdhaftliche Unterjuchung, bejonders jeme, die mit dem
Wejen obet der Jatur ded betrejfenden Gegenjtandes im engen
Aujammenhange fteht, von vorneherein verfehlt, und es wdven Ddie
oabet ergielten ,Mejultate” nur Scheinvejultate und ofne jeden Wert.
Bei unjever Unterjuchung iiber die Abftammung ded Menjdhen
mufy dafer vor allem andeven Ddie etgentliche, inmere Natur ded
Penjcdhen Feftgeftellt jetn. Lon diejer Natur des Menjchen DHingt
die gange Lojung unjerer Frage ab.

Ueber dag eigentlidye, innere Wejen einer Sache nun fann
bie reine Naturforjdung ald jolde, auc felbft in Begug auf
Gegenftdnde, die Jonjt threr phyjijchen Aupenjeite wegen in ihr eigenes
Oebiet einjd)lagen, fein jachliches Urteil fillen, die reine Natur-
Tm]tf)ung befafit jich eben nuv mit den duferven, jinnegfalligen
Cigenfchaften der Naturfdrper und fie ift deghalb als foldhe
oder von threm vein naturhiftorijchen Standpuntte aug nur bevechtigt,
diefe duBeven Eigenjdyaften und nur diefe duBeven Cigen-
jchaften in ihrer LWeife zu erfldven; alle anderen Objefte, aljp aud
Dic innere Natur oder dad Wefen einer Sache, muf fjie einer
hoheren Wijjenjchaft diberlaflen. IMit diefer Wabrbeit n Bejug
auf dag Dbjeft der Naturforjicdhung jtimmen auch die Anbhdnger der
moniftijcgen Defsendengtheorie iiberein, indem fie erfliven, daf in
Das Gebiet Der Naturforjdung mur jened gehort, wag auf Sinnes-
etndriicke juritfgefiihrt werden fann, oder wie andere jagen,
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wad i) auf Vewegquugdvorgdnge bezieht.l) Kann Ddiefe
Spezialifterung der reinen Naturforjchung jugegeben werden, jo liegt
boch einer Der grbften Juvtitmer und Denffehler vieler Naturforjcher
ber Meugeit Darin, daB fie bdie Naturforjdung iiberhaupt oder
boch) wenigftens in ihrem ®ebiete als ,unumjdhrdantte Allein=
berrjdjerin® begeichnen,?) unbd andererfeitd jelbjt jede Besiehung
per Naturforjcdhung su anderen hoheren Wijfenjchaften, wie nament
lidy zur Metaphyiif und Theologic al8 ,unwiffenjchaitlich”
abroerjen.

Da diefer Standpunit von Seite der Naturforidhung unferer Tage
al8 einer dex Eritijdjeften begeichnet und andeverjeits Dr. Plate, oologe
oer Landwirtjchaftlichen Hochjchule in Berlin, ald ein Hauptoertreter
pes modernen moniftijhen Lehripjtems angejefen wird, jo erfcheint es
angezeigt, hier wie auch fpdter noch) bei anbeven Fragen, bejonders
die Ausfithrungen diefed Moniften etwad mehr zu beriictfichtigen.?)

Wir haben jchon oben feine Anfidht iiber Dad von ihm geforderte
oalljeitige” Gebiet eined ,Naturforjdhers” fennen gelernt.

Jn Bezug auf das Verhltnis der Naturforjchung jur ,Meta-
phyfit” dufert fich Dr. Plate wie folgt: ,Wenn (P. Wasgmann)
itber Ameifen fpricht, ift er volljtindig Boologe; jowie ihm aber das
Rapitel der Entftehung der Lebewefen oder Entftehung des
Menjden vorgelegt wird, Fragen, die nach meiner Meimung audy
einfacd) naturwijjenjdaftliche Fragen find, dann auf einmal wendet
er andere Weethoden an, dann jpielt er da8 Dogma, die meta-
phyitiche Crflarung gegen den Naturforicher aus. Dag finnen wir
als Naturforjcher nicht billigen.” (. a. . &. 54). ,Jh will der
Metaphyiif,” bemerft Plate fpdter (S. 62) gar nicdht den Boben
bejtreiten, denn id) verftehe nichtd davon. Sie mag in der
Theologie thre Bevechtigung haben, aber fiir den Naturforider
gibt e3 feine Wifjenfdhaft vom Ueberfinnlichen.”

Y Bergl. Dr. & Plate, Ultramontane Weltanjhamnmg, 2. Jena. 1907,
Geite 90. — ) Go bemerfte u. a Dr. Friedenthal in jeiner Gegenrede
am Berliner Disfuffionsabend (Februar 1907): ,Die Raturwijienichaft mup
auf threm Gebiete unumidyrdnite Allherridherin bleiben, bdie Theologie
ber Jubunjt fidh) auf dad Reid) der Begriffe oder Jdeale bejchrinten.” —
Plate (a. a. 9.) gebt nod) tweiter und erfliict einfach: ,Ein edjter Natur-
forider muf ofne jebe Boreingenommenheit an naturphilojophijde
Jragen Derantreten und barf nur gebunbden fein durch vidtige Anmendung der
Dentfgefepe und bder Sinnesorgane.” ,Dem Naturforfder bdiirfen Ffeine
dugeren Scranten fitr feine Unterjuchungen gezogen werben. Er muf fid) an
jebes Problem heramwagen diirfen, an die Herfunft der Lebemwefen, an den Tod,
an die Entftehung und das Wejen der menfdhlichen Seele ebenfo gut, wie an
ben ®ottesbegrifi (1) und ben Jujamntenhang der Naturfrifte” 1. (S. 142).
— 9 Sad) Plate (0. a. O. &. 67) ift ,Monismus (Einfeitalehre) der
furze Ausdrud fitr bdie naturmifienjdafitliche, alfe aufer- und itbernaticliche
Borjtellungen guritdwetfende Weltanjhauung. Er beruht auf zwet Grundgedanten,
auf der Einbeitlichfeit der gejamten Matur und auf threr abjoluten
Gefepmafigfett.” Wir werden im Verlaufe diefer Arbeit auf diefe moniftijdye
Weltanjhauung zuriictfontnten.
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Diefer Standpunft der Naturforjdung in Bejug auf ihre
 Allemnberrjchaft” und ihre Stellung zur Metaphyjif und anderen
poheren Wifjenjchaften miiffen wir alg einen gany verfehlten und
rertiimlichen guriichweifen. Abgefehen davon, daf etne jede Wifjenjchaft
pernunftgemdf die ficheven Lebhren und evwtefenen NRefultate einer
jeden anderen Wiffenjchaft als zu Recht beftehend anguerfennen
und bei einjchlagigen Fragen zu beriictfichtigen Hat, jo muf auch
jchon die ,Naturwifjenidaft” felbft, wenn fie itberhaupt nody
SWifjenjdaft” jen will, fich auf einen fHoheven Standpunit
ftellen, al8 die vetne Naturforidung ald jolde eimmimmt. Sie
wire jonjt feine  MNaturwijjenjdhaft’, jonbern nur eine ein-
fache Naturfenntnig, eine bloge Naturbejdhretbung, die nod
feine , Wiffenjchaft” im wahren Sinme ded Worted ift.

Will ein Naturforjder dennoch in der Kenntnid jeined Gegen-
jtanded teiter gehen und dabet auch) ,wiffenidjaftlich” vorgehen,
jo muf er fich eben auf diefen hdheven, wijfenjcdhaftlidhen Stand-
puntt ftellen. Diefer Standpunft fann aber fein anbever jein, als
per philofophifdye, ber metaphyjijdhe Standpuntt. Denn da in
die Metaphyjit aud) die allgemeinen Denfgejepe, die iiberfinnlicher
jomit metaphyjtjcher Natur find, gehoren, wie iiberhaupt alle geiftigen
Jbeen, Urtetle und Sdhluffolgerungen und damit alle davauf auj-
gebauten wiffenjchajtlichen Syjteme, fo fann ein verniinftig denfenber
Noturforicher bei feinen wiffenjdhaftlichen Forjhungen der Metaphyiit
und ihrer Fweigwiffenjchaften gar nicht entbebhren, obhne mit fich jelbit
i Widerjpruch zu gevaten. uch bei Plate tritt diefer Wiberjprud
offen zu Tage. Plate will einerjeitd die Metaphyiit gdanzlid) von
ver , Natunwiffenjchaft” ausdgejdhlojjen wiffen, anbererjeitd will er .
Dennod) bei der Crfldrung naturwiffenjdaftlicher Fragen die Dent-
gefepe und die fid) daraus ergebenden Folgerungen, aljo die Meta-
phyjif, wieder einbezogen haben; ber Naturforjcher joll ihm sufolge
an ein jedes ,naturpfhilojophijches” Problem hevantreten diivfen,
felbjt an ben ,®ottesbeqriff”, und er jelbjt betreibt, tvog aller Ab-
weijung de3 metaphyfijden Standpunttes, Metaphyjit und judht
auch durch) metaphyiijdhe Griinde jein monijtijched Syjtem gegen
die ngriffe anderer ju verteidbigen, o viel died thm der Gebrauch
diefer geiftigen LWaffen geftattet, in Deven Handhabung er allerdings
wenig Uebung verrit, ja wo ev nad) jeinem eigenen, jehr miglichen
Geftandnifie nichtd davon verfteht.?)

Da fich) die ,Maturwijfenidaft” notwendig iwie eine jede
andere Wiffenfchaft auf die Metaphyfif ftigen mufp, jo Hnnen wir
Plate, der jede Metaphyfif von fich weift, aud) nicdht ald einen
wiffenjdaftlichen Naturforjder betrachten. BVon einem wijjen-
icdhaftlic) vorgehenden Naturforicher verlangen wir, daf er nidht nur
mit Der Schdrfe Ded Seziermteffers, jondern aud) mit der meta-

Y Plate a. a. . S. 62, (&, 0b.)
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phpjiiden Sdydrfe desd Geiftes zu avbeiten verjtehe.r) Dafy dies
aud) fiiv die Behandlung naturwiffenjdyaftlicher Fragen unbedingt
notwendig i, um ihren wifjenjchaftlichen Charafter su wahren, wird,
wie e3 eben nidht anbers fein fann, aud) von anberen philojophiich
gebildeten Forjchern al8 eine Bedingung einer wabhren Forjdjung
. hingeftellt. So dupert jid) 3 B. Dr. Senfi an einer jhon oben
angezogenen Stelle gelegentlic) einer Kritif der Wasmannjchen Vor-
trdge und Der gehaltenen Gegenreden?): , Die Forderung der Trennung
ber Naturforjdhung und philojophijcher Betracdjtung befteht nur
3u Nedht bis an den Punft, wo die exafte Beobachtung dez Eingelfalls
aufbbrt und wmit ivgend einem Refultate abjhlielt. Die BVertniipfung
und Werbung diefer in ihrer Vereingelung oder aud) in foordinterter
Summation an jid) recht wertlofen Rejultate ift die beredh-
tigte Sadje und eigentliche Aufgabe der PHhilojophie, und
i) withte nicht, wie wir weiter fommen follten, wenn ein MNatur-
forider fein Philojoplh fein ditrfte.” Cr hilt deshalb auch den
Standpuntt P. Wasmann fiix gany bevechtigt, in naturwiffenichait-
lichen Fragen die Metaphyfif mitiprechen zu lafjen, und er tadelt in
ben Crwiderungen Dr. Plates deffen unbevechtigtes Borgehen.s)

Was das LVerhiltnid der Naturwifiendaft sur Theologie
(Dogma, Glauben) betrifft, jo jcheinen wenigftens einige Naturforfcher
einen Unterfdjied pwifchen Metaphyjit und Theologie (Glaubens-
walrheiten) beftehen zu laffen, verwechjeln jedod) aud) wieder oft beide
BWifenjchaiten, fo3. B. Plate, der von einem , metaphyfijchen Glaubens-
jag“ fprichte); andere®) veviveifen einfach) die , Metaphyjit* in das
Gebiet des ,Glaubens”.

Dafy nun ein wiffenjdafitlich) gebildeter Naturforjdher auch feine
theologijdjen Walrbheiten, befonbders ur Aujflirung naturwifjen-
jchaftlich nod) sweifelhafter, oder auf rein natuvwiffenjdaftlichem Wege
gar nicht [B3baver Fragen beviictfichtigen fonne, ja nicht einmal beriict-
fichtigen Ddiirfe, ofne jeinen wiffenichaftlichen Standpuntt aufzugeben,
— Diefe Anftcht bevuht wobl Fundchit auf einer ivetiimlichen Ber-

Y) Den Mangel diefer wiffenjdaftlichen Schitrfe vermiffen wiv in Hohem
Mafe in der Erwiderumgsrede Dr. Blated am Berliner Distuffionsabend.
Diejer Meangel an wiffenjdaftliher Schdrfe wird thm aud) von anderen vor-
urteilsfreien Forfcher wie 3. B. von Dr. M. Senff (vergl. ,Parzer Kurier”
bom 27. und 28. April 1907. — &. Wasmann, Der Kamdf um dad Gt
widlmgsipitem 2c., &. 154) porgeworfen, weldher Rlate den Rat gibt: ,Lieber
etas weniger ftrdhenpolitijhe Entviiftung und etwad mehr wijjenidhaitliche
Wahrhaftigfeit, aud) wenn fie unbequem fommt” ,Dann fime — fitgt
Dr. Senff bei — ein britter in broteftantijchen Sanden nicht in die Heifle Situation,
ehrenhalber einem Jefuiten beifpringen zu mitjjen”. 3 . . 9., vergl. por-
ferige Witm. — 3) Dr. Genffa. a. . ,Daf P. Wasdmann”, bemertt er, ,Dent
Metaphyjijden . . . fein Recht juerfennt, Hat er offen und frei dargelegt,
ein Befenninis, welhed per ,mobernen’ Menjchheit tmmer wieder vor das Ge-
wiffen geriidft werden muf, felbjt wenn es Ueberwindung foften follte.” Ber-
gleiche 3. Reinfe, Philojophie der Botanif, 1905. — 4) A, a. O. vergl. &. 54.

®) Bergl. ,Naturwiffenjdjaitliche Wochenfchrift”, 1908, Nr. 12, &. 192,
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wedhilung Dder ,veimen Naturforfdung” mit der ,Jatur-
wiffenjdhaft’ als ,Wiffenjdaft”, — andeverfeitd auch auf einer
faljchen Deutung de3 , natuvwifjenjdaftlichen” Standpunttes iberhaupt.

©8 wurde jchon frither bemertt, dafs die reine Naturforjdung
alg jolche nur eine einfade Naturfenntnisd ift, die nur die
duperen jinnlich) wahrnehmbaren Cigenjchaften der Naturforper
3u ihrem Forjchungsgebiet hat. Sie fann daber nur jagen: Sie fei
nur Derechtigt, iiber diefe duperven Cigenjdhajten ein Urteil u fallen,
aber nicht auch diber jolche Objefte, die nicht jinnlic) wahrnehmbar
ober Die itberfinnlicher Natur find. :

Crhebt fid) dieje Naturforichung ur ,MNaturmwijfenidaft”,
3icht fie Daber audh dte Grunbdlage aller Wifjenjdhaft, die Metaphyiif,
fherbei, fo wird fie auch wieder nur jagen founen: So iweit dieje
natitrliche Kenmntnig rveicht, fomne fie zwar aud) in natur-
philojophifdjen Fragen ein fompetentes Urteil fdllen, aber nidht
1iber Fragen, die noch hiherer Natur find und iwelche die natiirliche
Grfenntmid unjerer bejchrintten Berftandesfrdfte iiberjcdreiten, deren
Dbjefte daber auch (wie die Glaubendwabrheiten) ,iibernatiirlicde”
genamnt werden. Hieraus folgt aber feineswegs, daf die ,reine
Naturforfdung” nidht aud) die ,Naturwijjenjdhaft”, und die
SJMaturwijfenjdaft” wieder nicht die ,Theologie” beriic-
jichtigen Diivfe, ober mit anbeven Worten, dap ein Naturforider
fein PhHilojoph und fein Theologe fein fomne und ihm feine
alljeitigen Kenntniffe su vevwerten nicht geftattet jein wiirde.?)

Ueberall tird aber aud) ein joldher, alljeitig wiffenjcjaftlicy
auggebildeter Naturforicher den bejonderen wiffenjdaftlichen
Standpuntt su wahren wiffen, daher weder ald reiner Natur-
hiftovifer philojophijhe Probleme, nod) umgebehrt alg
Naturphilofoph retn naturhiftorijde Fragen aprioviftijc ben;
¢henfo witd er aud) theologijche Wabrheiten nicht ald natur-
wijfenfdaftlide Lojungen betvacdjten 2c, aber alle feine Kennt-
nifje wird er mit Wabrung des bejondeven Standpunites mur objef-
tiven Qbjung wad immer fiiv einer Frage beniigen onnen.

" ) Dr. Blate (@ a. O. ©. 63) warf daher demt P. Wadmann jehr
unridytig eine ,Doppelnatur” vor, al8 wiirde er einmal als  Natur-
foricher” unbd das andere Mal ald ,Thenlnge” aufgetreten jein. Dem gegen=
fiber fann bemertt werden, daff ein Maturforicher, der zugleid) Bhilojoph und
Theologe ijt, wohl jenem fiberlegen ift, der in den entjprechenden Wiffenjdyaften
nicht bewanbdert ift. Webrigens trat P. TWasmann feinedwegd als Theologe,
fonbern mur afd3 Naturphilojoph auf, wenn er aud) jeinen drijtliden Stand-
punft offen befannte. €3 ijt daber auch die BVehauptung Plates unridhtig,
P. Wasmann fei in jeinen philofophijdhen Schlupfolgerungen ausd den notur-
wiffenjchaftlichen Tatjachen von firchlichen BVorurteilew geleitet gemwefen.
Dr. @enif (a. a.D.) duperte fich deshalb in jetrer Rritif mit Redyt: , Nad) neiner
Uuffafjung ging Wasmann nidt von firdlidhen Vorurteilen aus, jondern
gelangte umgefehrt als naturwifjenjdaftliicher Forjder zu Rejultaten,
weldhe fich feinem religidfen Glauben nidyt notwendig feindlich gegendtberftellen.
Daf er dbag freudig befennt, ift fein gutes Redyt, — wobl ved)t eigentlich
jeine Witicht, wenn er jeine Witmenjdhen lied Hat.”
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&8 braud)t in diefer Jeitjchrift nicht ert weiter auseinanbder=
gejet au werden, weldhe BVorteile natitcliche Wifjenjdhaftszweige aus
theologifd)en Wabrheiten ziehen fommen. Dieje jicheren und gewijjen
Wahrheten, um o jicherer und gewijjer, je hober ihre Crfenntnis-
quelle ift, {ind Belle Leitjterne der natiivlichen Wifjenjchaften, wm
nicht, bejonders in dunfleren Fragen, von der Walrheit abjuweichen.
und um fo fchneller und ficherer die Wabrheit zu finden. Aus dem
bigher Gejagten miifjen wir einige fehr wichtige Folgerungen ziehen.

Die erfte Folgerung ift, daf Naturforider, welde auj dem
einjeitigen Standpuntt jtehen, hiohere entwictlungsgejchidytliche Fragen,
wie namentlich) jene in Begug auf die Natur und Abftammung
pes ,Menjchen” obhne Wetaphyjif (bjen zu wollen, und bdie
anbeverjeits jelbt feine metaphyfijchen ober hihere Kenntnifje befigen,
von porneherein gar nicht jdbhig erjdjeinen, in Ddiefen Fragen ein
jachliches Urteil zu fdllen, daf baher aud) dem von ifhmen ald
CRefjultate” aufgeftellten Folgerungen bder wijjenidjaftliche
Wert abgefprocdhen werden mufp.

Die yweite Folgerung ijt, daf ein wifjenjhaftlich gebildeter
Naturforjdjer die Frage iiber die Natur und Adbjtammung des Menjchen
nur ben metaphyiijdhen Denfgefesen und deren Schlufp-
folgerungen gemdp einer Lojung zufiifren fonue.

Al§ britte Folgerung ergibt jicd), daf ein Naturforjder, wenn
er auch jugleich) Theologe wdre, die volle Vevechtigung befint, bet
naturwifjenjdaftlichen Fragen wie ingbefondere bei ber oben genannten
(bie 3. B. eine naturwifjenjchaitliche ijt) aud) einjdhlagige theologifde
Wabrheiten zu beriictjichtigen und fie ald Leitftern jeiner Forjcdhungen
au betrachten. Wir werden dies aud) im Verlaufe unjerer Unterjuchung
tun, sumal aud) ein andever Fwecf diejer Avbeit ijt, ben theologijchen
Standbpunft in allen diefen Fragen darzulegen.

2, Die Natur ded Menfdien und die Stellung ded Menjchen jum
Naturveid.

Lernunjt und Offenbarung, Metaphyfif und Theologie jtinmen
ben materialiftijd)-moniftijchen Theovien gegeniiber bdarvin iiberein,
pafy bie menjhliche MNatur ihrem eigentlichen Wejen nad) ausd Leib
und Seele zujommengejett 1ft, wobei die Seele ecine getftige,
tmmaterielle Subjtang und die Lebendform des materiellen Korpers ift.

Aug diejer Wefenheit der menjdhlichen Natur ergibt jich Dder
wefentliche, qualitative Unterjchied vom bloFen Tierve, dag ein
reined Sinneswejen und deflen Lebenspringip feine geijtige
Subftany it und aller geiftigen Fabigleiten entbehrt. Die ndfheren
Beweife fiiv diefe Wabrheiten fonnen wir wohl der Metaphyjif und
Theologie, wo fte ausfithelich ihrer Erfenntnisquelle entjprechend
geqeben erden, iiber(affen,t) und wollen Hieraus nach einigen Aus-
Y) Bergl. 1. a.: Dr. Scdheeben, ,Hanbdbuch der fath. Dogmatit’ Bo. 11,

n. 385 ff. — Dr. @utberlet ,Naturphilojophie’, (2. Aufl. &. 175 ff.) und:
»er fosmos” (Paberborn 1908). Jm lepteren Werfe behandelt der genanmte:
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einanderfesungen wur fiir unjeven Bwed einen Schlup in Bejug
auf die Stellung ded Menjdjen zum Naturveid) ziehen.

Wir teilen die Naturtdrper diefer fichtbaren Welt je nad) ihrer
- verfdhiedenen Seinsdftufe in jwei grope Reiche, in Ddas NReich Dder
anorganijcjen, unbelebten, und in dad Jeic) bes organijden,
belebten Naturtorper. Das Reic) ber Organidmen umfaft wieder
swei grofie Abteilungen, dagd NReich) der Pflanzen und das Reidy
per Tiete. ;

DiePflangen befien nur ein vegetatives, die Tiere em
rein jenjitiv-vegetatives Lebendprinzip.

Die Naturforper diefer dret Naturreiche find demmnach begiiglich
ihrer inneren Natur wefentlich voneinander unterjchieden. Alle
Rerjuche der Newgeit, die Schranfen diefer drei Neidje aufsubeben,
find als qanglich mifglickt su betrachten. LWeber Beobadjtungen?)

Berfafjer aud) fehr jacdhlich jorwohl die Natur der Pflanze ald aud) jener des
Tieres. InBegugauf das organijdhe und anorganiicdye Reich vergl. Drieffel S.J.
, Der belebte und unbelebte Stoff (Stimmen aus Marta-Laad), Crg. 22). Go audy
Coneilium Vaticanum (Const, dogm. 2. can. I, V), Lateranense 1V, Viennense ete.
- 1) Jn Begug auf bie jdheinbar Lebenden (jlitfiigen) Kriftalle pevgleiche
biefe Beitjchrift, 1908, IIL. . 515. Die von . Lehmann (,Fliifjige Sriftalle und
bie Theorte bes Lebens” Leipzig 1906) beobachteten Ericheinungen jind, wie
bier bemerft tourde, feine Qebenserideinungen, jonbdern nur phyjitalijde
ober chemifhe Borginge. — Einige Forider, wie W. Pfeffer ( Bilanzen-
phyfiologie”, 2. 2uil. 1908), ®. Haberlanbdt (,Die Sinnesorgane der Pilangen”,
1905 und ,Ginnedorgane im Pflanzenreih”, 1906) Francé (,Das Sinnes-
leben ber Pilangen”, 1905) u. a. haben einige Reizorgane an Pilanzen entdedt,
bie jie ald ,GSinmesorgane” deuten twollen. Jur mweiteren Crfliirung fet mit
Dr. Gutberlet (,Der Kosmos” ©. 450) folgended bemerft: Die Bernunft
fann 3wijden Eupfinden und Nidytempfinden fein Mittelding anerfennen;
baben die Drganidmen Empiindung, jo find jie Tiere, haben fie feine
Empiindbung, aber doch Leben, jo jind e8 Pilangen. Haedels SBrotiften-
reid)”, - ein Zwijhenreich von Pilanze und Tier, it daher ein erdichtetes.
(Bergl. folfmann in: ,Biolog. Jentralblatt.” IV. 1894). Haben die Pilangen
ein walres, wenn aud) nur vegetatives Sebenspringip, o find damit fchon Metz=
vorghnge gegeben, die jich ofhne Genfibilitdt vollziehen. FWenn dafer
bei emigen Bilanzen gewifje Lichtreizorgane entdedt worden find, jo ijt diejes
Borfommen gewih von Hohen Intereife, aber man darf deshalb nicht jdyor, wie
mehrere Biologen es getan (vergl Francé ,Die Lichtjinnesorgarne der Algen”,)
oo, Pflangenangen” fprechen. TWenn von Seite diejer Forjcher behauptet
wird, es handle fid) Hier murum vein phyjiologijde Borginge, was imnter
fitr tnneve Qebensfunftionen ftattfinden mdgen, jo geht man offenbar der eigent-
lichen Frage aus dem Wege und Lifit unentjdjieden, ob der fragliche Naturforper
als ,Bilange” ober ald ,Tier” zu betvadyter fet. Werden gewifje Reiz-
E‘-,Udlemungen an ben Drganismen beobachtet, jo folgt hievaus nody nicht, daf.
fie iiberall und immer jenjitive fein mitfjen, jie fonnen jo aud) vegetative
fein. €8 Banbelt fich hier nicht um duerlic) Ehuliche Drganeinridytungen ober
um bie inneren Funitionen oder die entjprecjenden Betdtigungen des inneren
Lebenspringips. Bon diefem allein hingt die animale oder pegetative Natur
jener Retzevicheinungen ab. Enizieht jich audy der tnmere Borgang und bag
funftionierende Lebenspringip der ummittelbaren ober objeftiven Beobadytung,
jo befiien wir dod) auch Kriterien, um itber die innere Pflangen- ober Tier-
natur eine Cnitiheidung su treffen, daf wir bei einigen einfad) gebauten
Organidmen (3. B. an Volooginen, Flagellaten 2¢.) died nody nicht mit ganzlicher
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nod) aud) philojophijche Crwdgungen einiger Forjcher?) find imftande,
diefen Unterjdhied in Frage gu jtellen. €3 Detvadhten daher noch
ebenjo wie suvor alle auderen Forjcher die drei Naturreiche ald eine
wiffenjdajtlich unanfechtbare Tatjade und legen fie auch allen
ihren Forjhungen zugrunde.

Da nun, um mn unfever Crdrterung fortzufahven, alle drei Natur-
-~ veiche voneinander verjhieden find und emn jedes ihr charafterijtijhes
Formalobjett hat, jo fann auch nicht der eine Naturforper n ein
anbered Neich) geftellt werden. Jn das Mineralreich gehoren
eben nur bie Mineralien und nidht auch die Pflanzen, in die
Botanif nur die Pflangen und midht auch die Tiere ujw. Wir
unterjcheiden dafer aud) fteng drei verjchiedene naturhijtorijdhe Wifjens-
pweige, die Mineralogie (mit der Petrographie) fiir die Steine,
bie Phytologie (oder Botanif) fitr die PFlanzen und die Joologie
fiiv die Tierve.

€3 wire daber auch) gany unlogifh u behaupten, man fonne
bie ,Tiere" in das ,Pflanzenreidh”, oder aud) die ,Pflanzen”
in bag ,Mineralrveich” ftellen, weil man in den Tieven nur ihr
begetatived Wadhgtum, und in den Pflangen nur die Gemijdhen
ober anorganijen Stoffelemente beriicichtigen wollte. €3 wiire 3war
immerhin geftattet, in Den einen Wifjendzweig auc) andere frembde
Naturtorper des BVergleidhes wegen ju befprechen, aber die Logit
verbietet ung, diefe Naturorper aus was immer fiir einer Riickiicht
ipjtematijd) ald zugehdrig su betrachten, e3 wdre dies eine gany
einfeitige, unlogijche Behandlung.

Wenbden wir dag Gefagte auf den Menjden an, jo ergibt
jih) bieraus mit aller Klavheit die eigentiimliche Stellung des
Menjdhen jum Naturreid.

Da die menjd)liche Natur eine eigene und von allen iibrigen
Lebewefen dev Pilangen- und Tievwelt wefentlich unterjchiedene ijt,
wie und BVernunft und Offenbarung mit aller Gewifheit belehren, jo
fonn ber , Menjd)* fyjtematifd) in feines diefer organijdhen
Reidge, alfo aud) nidht n die Zoologie, etwa al@ eigene, wenn

Sidherfeit beftimmen fonnen, beruht nur auf unjever Untenntnis und nitht etiwa
auf einer wirflicen Mittelftellung diejer Naturtorper; diefe Mitteljtellung bezieht
fih nur auf die dupere Drganijation und nicht auf die eigentliche Natiur diejer
Stbrper. — ) o bringt 3. B. Dr. Julingburger in jeiner Gegenrede am Ber-
liner Distujjionsabend (Februar 1907) folgende widerfinnige Argumentation:
&8 it ein Jrrtum, das Wefen der Seele mur im Jutelleft s jeben, vielmehr
liegt die Grunbdlage der feelijhen Gejchehmiffe im Willen oder im Gefit HL
Bon bdiejer Crfenuinis ausgebend ergibt jicdh durd) unmittelbare Anjdharung
Wejensgleidhheit aller Lebemwejen, ,die Wejensidentitit von Bflange,
Titer und Menid), unbejdhadet fefundirer Unterjdyiebe.” Man erfieht wieder
aus joldhen Aeuferungen, auf weld) jeichter, ja gany hinfilliger Grundlage unfere
Gegner thre Lefhripjteme aufsubmuen verfuden. Die Weltanjdyauung diejes
Joriders erhellt aus feiner Anficht, der jufolge unjere ,Seelen emevgie” nur
soie Umwandlung der allgemeinen Gnergie ift, die das gange Al
erfiilit’. (&, Plate a. a. . &. 113.)
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aud) Hochit ovganifterte Ordnung an die Spige der Sdugetieve
geftellt werden. Der , Menjd)” gehort eben feiner Natur nach nicht
in bag , Tierreich”, ebenjowenig wie ein Tier in dag Pilanzenveich
oder eine Pflange in das Minevalveich). Behanbdelt bdie Pilanze die
Phytologie, dag Tier die Zoologie, jo behandelt den Menjdjen
bie Anthropologie (mit ber thr entjprechenden Piychologie fiir
die Menjchenjeele und die Somatologie fiir den MWeenjchenleib).

Wir diirfen dafer den ,Menjchen” blof vergleicheshalber in
der ,3oologie” (Tierfunbde) bejprechen; al3 eigentliches Objeft fann
ihn nur eine Wifjenjchaft behandeln, die Hoher fteht als die veine
Joologie”, wie 3. B, die Biologie und Phyftologie, aber aud) hier mit
ftrenger Bewahrung der wefentlichen Unterjdhiede. Wir jprechen daber
auch von einer PhHyjiologie der Pflanzen, einer Phyjiologie
Der Tiere und einer Phyjiologie des Menjdyen.

Ebenjo werden wir n Der allgemeinen Wiffenjchaft von bden
jenjitiven Wefen (animal) ,Menjch” und ,Tier” behanbdeln fonnen,
aber aud) wieder als gejonbderte Objefte, wenigitens einer {tilljchweigenden
Borausjepung nac). Dabei mup uns aber immer der gegenjeitige Unter-
ichied pwijchen Menjd), als etnem verniinjtigen, d. 1. mit Bernunft
begabten Sinnedwejen (animal rationale) und Tier, al3d einem
pernunftlojen Sinneswejen (animal irrationale) vor Augen
jchweben.

Was oben in Bezug auf eine einjeitige Auffajjung der Natur
Der Pflangen und Tieve bemerft worden ijt, Hat auch hier in Begug
auf Die uffafjung der wmenjchlichen Natur jeine volle Giiltigleit.
Yuch) hier Ddiirfen wir nicht etwa behaupten, der Menfd) fonue
wentgftens jeinem tievihnlichen Kdrper nach alsd ,Hodit
entwicdelted Sdugetier” aufgefaft und in die Joologie
(Tierfunbe) geftellt werden.!) Der ,Menjdh” ift eben fein
Sdugetier”, er 1t nur ein mit Bernunft begabtes jauge-
tterdhnliched Sinneswefen, aljo ganz anderer Natur, ald daf
ev aud) nur feinem Kdrper nach ald , Tier” aufgefaft werben fonne.
Dag , Tier”, wie jchon oben bemerft worben, fann auch nicht jeiner
blof vegetativen Funftionen wegen in bdie ,Botanif” gejtellt
und ald 1rgend eine ,Hochentwicelte Pflange” aufgefafit werden,
wenn auch) die dem hioferen vegetativen Leben entjprechende Organi-
jation Des Tieve eine ebenfalls Hidhere Cntwiclung aufweift, als
wir diefe ber blofen Pflangen, jelbjt ber der Hochjt entwictelten
Ordbnung derfelben beobachten fommen.

Der eigentliche Grund hievon legt davin, daf wir unjeren
natiivlichen Denfaejegen gemdp in der Syjtematif auf die gange
Natur eined Wefens NRiictficht nehmen miiffen ; die Bernunft verbietet

1) Ueber bdie ,rein oologijche’ Aujfaffung des Menjchen im Sinne der
beutigen Naturforfhung vergl. Wasnann, Biologie 20. S. 439 ff. -



ung bier, nur einen, wenn aud) jonit wefentlichen Teil diejer Natur
allein it Anjchlag zu bringen.) '

Nachdem wir tm vorftehenden in Begug auf unjere Frage haupt-
fachlich den naturphilojophijdhen Standpuntt etwasd ndher aus-
einandergefept unbd begriindet Haben, erjcheint e3 jwecfentiprechend,
ja notwendig, bier aud) den theologijch-eregetijchen Stand-
 punft, ben wir i Vejug auf die Frage itber den Uriprung des
Menjden etngunehmen Haben, tm befonderen darzulegen.

3. Theologijdh-exegetifher Standpunft,

Der Urjprung ded exjten Menjchen wird ung im biblijdhen
Sdhppfungsbriefe (Gen. 1, 26 f.; 2, 7, 20 fi.) erzdhlt.

Unjere Frage itber den Uriprung des Menjdjen ift daber
auch) eine theologifd-eregetijche,?) der Theologe hat daber nicht
nur das NRedyt, jomdern auch die Pilicht, die betreffenden Schrift-
jtellen, Den Pringipien der fatholijchen Cregetif gemdf zu inter-
pretieren. Findet ev in derfelben trgend eine Wahrheit evident aus-
gefprodhen, o ift diefe Wabrbeit durd) den injpirierten Tegt als
sweifellod verbiivgt, bejonderd wenn aud) jugleid) eine damit itber-
einjtimmende authentifhe Crflavung desd firchlichen Leframtess)
gegeben ift.

1) Bergl. ,Matur und Offenbarung” (Band 22; 1876) — wo ber Ber-
fafjer ,die Stellung des Menjden zum Naturrveidh” ausfithrli) sur Sprade
gebradht hat. (B, 36—44, 171.—177, 289— 296, 502— 506, 549— 557, 594—601).
— %) Dr. Blate (0. a. D. &. 54) nennt daber trrtiimlidy die Frage iiber ben
Urfprung bes Menjden eine ,einfad) naturwijjenjdaftliche” Frage. Die
Einjprache der Meonijten (Plate, &. 56,70, 157, 14211, a.) gegen eine theologifche
Behanblung naturwiffenjdaftlicher Fragen, felbit wenn fie gemijhter Natur waren,
mup als gang unberedhtigt uviigetotefen werben und es ift nicht nbtig, bdies
in gegentodrtiger Jeitichrift nod) weitldujiger i begriinden. Dem wiffenichaftlich
gebilbeten Theologen tjt nicht unbefannt, welde Schranfen der Behandlung folcher
Fragen gefept find, und er weiff aud), daf theologijhe Wahrheiten dem Fort
fdhritte der Naturwiffenichaft feineswegs entgegenjtehen. Sie dienen vielmehr gur
bejferen Stlarheit gerade verwidelterer Fragen und vidten jich Hier auch meijt
gegent Jrrtitmer und faljiche Schlufifolgerungen, deren Unriditigfeit getwdhnlic)
jchont die natitrfiche BVernunft erweifen fann; ber hHier gewdhulic) vorgebradyte
Cinwurf aus der firdhlichen Entjdheidung in der Galileifrage muf, abgefehen
davon, baf bdiefe Entjdjetbung feine Glaubensdefinition war (Brijar, Galilei
ftubien 1882) mnad) ber damaligen allgemeinen phyjitalifden An-
Jhauung unjeres ©onneniyjtems beurteilt werden; gerade bieje phyjifa-
lijhe Anjhanung war dad Houpthinbernis, daf dad meue Weltfyjtem nicht
angenomuten. und dev wiffenjdhaftliche Fortidhritt gehemmt wurde. Ueber bie
naturiffenjdaftliche Seite der Galifeifrage Hat P. A Linsdmeter 8. J. in
mehreven Urbetten fehr viel Dicdyt verbrettet und fei hier davauf Hingewiefen.
(Bergl. ,Natur und Offenbarung”,) Bd. 82, . 518 {f.; Bd. 33, ©. 81 ff. (Galilei-
frage nad) ®rijar) — ferner: Bb. 36, S. 129 ff.; Bb. 37, ©. 321 ff.; Bb. 41,
©. 155 ff.; Bb. 42, &. 1562 ff.; Bd. 47, &. 65 §f). — 3) Plate greift mit vielen
anderen in nidyt wenig gehdjjiger Weife das firdhliche Lehramt an (vergl. u. a.
©. 142). €3 mangelt thm m jeber Besichung das Verftdndnis bdiefer gbttlichen
Jujtitution. Der Vorwurf einer ,grengenlojen Unmafung” filt anf ihn
felbft 3uriict.
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Diefe Wahrheit fann fidh) nun aud) auf eine naturmwijjen-
jdhaftliche Frage besiehen. Jwect der Heiligen Schriften ijt war,
ung yunddt iber veligiofe Wabhrbeiten zu belehren und nicht iiber
jene der Naturforjdhung als joldher; die Bibel ift aber fein ,natur-
hiftorijches” Werk.r) Gleichwohl mufy hier feftgehalten werben, daf
auch eine an fid) nidyt rveligivje Wabhrheit Gegenjtand ber
Dffenbarung fein fann, bejonders in dem Falle, wenn fie irgend
ein Fundament einer hoheven, religivjen Wabrheit bildet oder damit
in einem Bujammenhange ftebt.

s mup Hier dazjelbe beachtet werden, was Dr. Scdeeben
in feiner Dogmatif?) in BVejug auf die Wirflidhfeit der Feit-
folge Der Schpfungstage bemerft hat. JIhm zufolge haben Fwar
ber heilige Thomasd von Aquin . a. darin Recht, dap jie die Witk
(ichfeit Der Beitfolge der biblijchen Schdpfungstage fiiv dogmatijd
als belanglod erfliven, weil fein dogmatijches oder wefentlich theolo-
gifched Intevefle fie fordert. Damit 1jt aber, wie Scheeben hingufiigt,
nod) nicht qejagt, daf die Wirklichteit jemer Jeitfolge gar fein
Jnterefie Habe und folglih nicht ald afzefjorvifd) geoffenbart
gelten miiffe, — und wenn auch died nicht der Fall wdre, jo fomne
fic Doch tmmer per accidens geoffenbart jein.

Gleichoohl wird der Theologe in Diefen mnicht wefentlich
dbogmatijhen Fragen bei jeinen eregetifhen Anslegungen, bejonders
wenn der Sinn der betveffenden Schriftitellen nod) nicht authentijch
burch dag tirchliche Lehramt verbiivgt tft, aud) die naturwifjenjdait-
(ichen Forfchungen wie die einer jeden anbdeven Wiffenjdhaft beriict-
fichtigen und wenn die Refultate Ddiefer Wiffenchajten gang ficher
ermiefen find, diefelben auch feiner weiteren Crilarungen sugrunde legen.

Aug dem hier mebhr im allgemeinen Gejagten ergibt jich, daf
cine Offenbarungswafhrheit fich aud) auf den erften Urjprung
bes Menfchen, wenn aud) feinem Kbrper nac) besichen fonne,
sumal fier, abgefehen, daf der erfte Urjprung des Menjchen jonit
gar nicht mit Sicherheit su unferer Kenntnis gelangen fann, aud
religinje Besiehungen geltend gemacht werden fomnen und Ddiefe
biev auch tatjdchlich vorliegen.®) Hieher gehort aud) die Difen-
barunglehre von dem bollformmenen und iibernativliden, d. 1. itber

1) Bergl. die Enzytlifa Qeos XIIL pom 18, Noventber 1898 , Providen-
tissimus Deus¥, — 2) I a. D. &. 106. — ) Dr. Gdjeeben (Dogm. 2. Bd.
$ 146, IV, n. 327 fi.) fithet in vorziiglicher Weife diefe veligitien Momente durrch.
Der Menfd) ijt — um jeine Hauptidee Hier wiederzugeben — dem Fum aus-
drudsvollen Drgan und Tempel der Seele geformten Leibe nad), ein gewiffes
»Schattenbild @ottes, und hat der Seele nad) eine veale Aehnlidyieit mit Gott
als bem lebendigen Geifte. Der gange Menjd) ift auf diefe Weife, ald ein
von der Seele Delebter Leih, Bild und Gleichnis sugleich oder ein leben-
diges simulacrum Hed lebendigen Gotted; denn gerade als jidht-
bared und lebenbiged Bild Gotted ift er die Rromne der jidtbaren
Schpfung, ded wiswas zéouwov (pergl. Comstit. Apost. VIL s. 4, VILL, 7), -
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per Natur jtehenden Jujtande ded erjten Wenjchenpaares, mit einer
Ausftattung von Gaben, die fich auc) auf den Leib begogen.t

Da iiber veligidje Momente nur die Theologie entjdheiden
tann, jo gebithrt ihr, al8 der fompetenten Wifjenjchaft, audh abgejehen
pon anderen Griinden, in unferer gemijchten Frage das erite Wort.
Der auf dyriftlijem Standpuntte jtehende Naturforjher wird aud)
~ die entjprechenden theologijhen Offenbarungdwalrheiten bet jeinen
Fovidhungen als fichere Wabrheiten vorausjegen und feine Theorien
perteidigen, die Derfelben iwidexjprechen. Tropdem, daf er von ber
GewiRbeit diejer aus der Offenbarung erfannten Wahrheiten iiberzeugt
ijt, wird er feinen naturwijjenjchaftlichen Studien mit aller Cnergre
jich widmen Eounen, dabet aber von Jvrtiimern bewalrt bleiben, denen
andete Jtaturforjcher obhne Kenntnig der Offenbarungswalhrheiten jo
jebr audgefept find; deshalb werden ifhm bdieje Wakhrheiten jelbjt ein
méddtiger Sporn jein, jeine natuvwifjfenjdaftlichen Forjchungen u
betreibenn und er wird am Ende jeiner Unterjuchungen e nur mit
hober Freude und Jufriedenfeit anerfennen, wenn er gefunden, daf
die Nejultate jeiner Stubien den Offenbarungswalhrheiten nicht wider=
jprechen, ja mit Derfelben in vollfommenem Einflange {ich befinden.

Auch wir wollen in derjelben Weife bei diefen uwnjeven, aud
in die Naturwifjenjdaft einjdlagigen Unterjudjungen vorgehen, und
wir werden am Schluffe tatjachlic) finden, dafy die jicher evwiefenen
Nejultate der heutigen naturwifjenjdjaftlichen Forjdjungen feineswegs
mit den Offenbarungdwabrheiten 1m Wiberfprud) fich befinden, daf
wir eine Dejzendengtheorie oder Entwicdlungslehre aufftellen fomnen,
weldye, ofhne den drifthichen Standbpunit aufsugeben, auch im Cin-
flange mit den wiffenjchaftlichen Crgebniffen Dder exaften Natur-
forjchung ftebht.

11

Die monijtijge Dejzendenstheorie will die Entftehung bdes
gangen Menjchen erfldren; wir unfererjeitd wollen Ddaher den
Menjchen sundd)jt von Seite feiner Seele in Betracht jiehen.

1. Der Uriprung der Seele ded Menjchen.

Die Seele ded Menjdyen ift, weil fie, wie bag innere BVewuft-
jein ung belehrt, geiftige Fahigteiten befist, die auf iiberfinnliche Objefte
fich begiehen, — ebenfalls geiftiger Natur; fie ift daher im wabren
Sinne de3 Wortes unftofflich), immateriell,?) in der Weife, dafy fie
jwar mit dem Korper u Ciner Natur, der ded ,Menjchen” ver-
einigt ift, obme aber in ihrer Crifteny (wie 3. B. jene Des Lebens-

') Bergl. Scheeben, Dogm. 2. § 183.f. — Rleutgen, Theol. b. B.
Bd. I AbY. 9. — Hurter, Dogm. tr, VI. ¢. III. P. Coneil. Trid. sess. 5.
— *) Wenn einige B ater die menjdlidhe Seele ald ,materiell beeichneten,
fo wollten fie dadurd), wie aus anderen Stellen fich flar erqibt, dabei ihre
geiftige Natur feinesmwegs feugnen, jondern mur ihre Natur ald Lebens-
bringip bes befeelten Rorpers befonders dber veinften Geiftigteit
®ottes gegeniiber Hervorheben.
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pringips des Tieres) an den Kdvper wefentlich) gebunden und vou
thm unmittelbar abfingig zu jein.

Jbr getjtiges Denfen vollzieht jich deshalb bei ifrer innigen
Bereinigung mit dem Kdrper in einer gewiffen dufeven Abhdan-
gigfeit von den Phantajiebildern oder Sinnesvorftellungen; da fie
aber an Den Korper in ifrer Crifteny nicht wefentlich gebunbden ift,
jo bebdlt jie auch thre Subjiftens nad) dem Tode bei, der nur
eine Trennung der Seele vom Leibe ift.1)

Wir Haben die Wabhrheit von der Geiftigleit der Seele des
Neenjdhen fchon in dem erften Teile unjever Unterjudjung ald eine
Fundamentalwabhrheit hingeftellt, die nur von jenen geleugnet
werden fann, die auf dag geiftige Tenfen felbft Verzicht geleiftet
faben. Biehen wiv jept Hievaus unfere Schliifje!

Die Seele bed Mienjchen ijt eine geiftige, immaterielle
Subitansz.

Eine joldhe Subftany fann nun zunddjt nidht unmittelbarv
aud einer vein materiellen Subjtany entjtehen. Died wider-
ipricht dem evidenten allgemeinen Pringip von der adbdquaten Kau-
jalitdt oder binlinglichen Nvjdchlichfeit; — e3 wiirbe jonjt eine
Wirfung nidt einer addquaten oder hinveichenden Urjache entjprechen.

€5 fann fich aber diefe geiftige Subftany auch) nicht aus
wasg immer fitv einem mateviellen Naturtorper allmdahlich ent-
wiceln. Abgejehen davon, daf bei einer geiftigen, aljo wejentlich
cinfachen Subjtany feine pavtielle ober allmihliche Cnt-
wickhmg angenommen werden fann, fo widerftreitet auch diefe all-
mdhliche Entwiclung ausg einem materiellen Naturfirper dem Pringip
Der addquaten Saujalitdt, ebenjo iwie bdie unmittelbare Entjtehung
derjelben aud Der Materie oder einem jchlechthin materiellen
Jeaturfbrper. Ju diefer lepsteven miifjen auch die Tieve und Pflanjzen
gerechnet werden, da v Lebendpringip gang und wejentlich an
die Materie gebunden ift, jo daf fie von Dderfelben auch
;nefent[id) abhdangen und Ddaher aufer der Malevel nidht exiftieren
bnnen.

Die menfjchliche Seele fann demnach auch nicht aus ben Organis-
men, aug einer Pflange ober aud einem Tier fich entwicelt Haben.

) Dr. Blate (0. a. O. &. 74) ecflivt hier: ,Der qrofte Jrrtum der
orthoboyen Gedanfenivelt betrifft die Crildrung des Todes.” (1) Da thm zufolge
ber Tod nur ein allmidfhliches Abnupen und Jerfallen des Drganidmus ift, wie
bies bei Pilangen und Tieven gefdhieht, leugnet ev wohl — in einen peinlichen
Widerfpruch mit feinem geiftigen Selbjtbetvuftiein, die Getftigfeit der nenjdy-
liden Seele. ®leichwobl fpridht er (S. 70) von ®ott ald dem ,H6d)ften,
getftigen Brinzip” (wie er Hingufiigt — im pantheijtijdhen Sinn).
Wie Blate fich) diefe Geiftiqfeit Gotted vorjtellt, twird bei der Untlavheit feiner
Begriffe nidht nidher u beftinumen ju jein. Wenn er (S. 67 f.) Gott Fugleidy
aldg |, Matur, Wrfraft” 2c. anfieht, ein Pringip, weldhed ,dem NMienjden in ver-
jhiedenen Energieformen, als Naterie, Qicht, Whrme, Cleftrizitdt, demijhe
Guergie ober al3 piychifcher Vorgang erfdeint”, — fo lengnet damit Blate
offenbar vieder die Geijtigteit Gottes — ober er fat davon feinen Begriff.

finger ., Theol.-pralt. Quartalidieift.” IIT. 1969, 35



= Dod =

©s fehlte auch hier nicht an Verjuchen, eine Entwiching des
pernitnftigen Menjchen oder ded geiftigen Elementes des Wenjchen,
per Vermumft, aud dem vernunftlofen Tiertypus hevaus annehmbar
ju macjen. So Bat befouders Der Monift @ MNotré in jeinem
Werte , Der Urfprung dev Sprache” (1877) die Entjtehung der
Rernunft desd Menjchen ausd der Sprade exfliren wollen. Seinem
Werke fepte er Dag Motto (bon Geiger) vor: ,Die Spradye
fat die Vernunft erfdaffen, vor der Sprache war der Menjd
pernunftlons”

Diefer Annabme gegenitber muf folgendes bemerft werden.

Die Entwicdlung der Vernunft hingt, wenigitens fiir
gewdhnlich, mit der* Sprache mujammen, d. §. durd) die Sprade
fonn die Gntwidlung der jchon vorhandenen Vernunit
angeregt werden, es ift aber unmdglic), daf durch Ddie
Sprade die Bernunft oder ein verniinftiger Menjd) aus
einent pernunitlojen Wefen entftehen fonne. Die ,Spradye”
ift jelbft ein Grjeugnid der Vernunft ober fept fie borous, — nidht
umgefehet. Die ,Spradhe” ift ihrem Wefen nad) im_allgemeinen
eine Mitteilung, bei uns NMenjchen auch zugleich ein jinnesfdlliger
Yusdruct verniinftiger Jdeen und Gebdanfen; wo Gedanfen,
(aljo die Vernunft) fehlen, wie bei den Tieven, gibt es feine Spradye.
Daf; durch die Sprache die Bernunft nicht Hervovgerufen werden bune,
fehen wir tatjichlich bei den Tieren, wo die Spradhe des Menjden
ywar alg dufere Schallaute eine Drefjur bewirken, aber niemals
ein innered Verftandnis diejer Laute erzielen und auc) niemals
aud einemt vernunftlojen Tier einen verniinftigen Menjdhen
fervorbringen fann. Die Crfldrungen Noirés u. a. miifjen demnad)
al3 miifige Theovien Detrachtet werben, bie durch BVernunft und
Grfafhrung wibderlegt jind, und denen auch durch die Ausfithrungen
ped Defannten Sprachforichers M. Miiller (,On the origin of
reason® in: Contemp. Review, Febr. 1878) fein wiffenjchaftlicher
Halt gegeben turde. Woher jollte denn aud) einem leeren Schall-
worte die jchbpferifche Kraft sufommen, eine geiftige Fdbigleit, die
Vernunft zu erzengen? Nad) Noiré wive die , Vernunjt” auf dieje
Weife entjtanden ober wiren jeme ,vernunftlojen” Menjden , ver-
nitnftige” Menjchen jo geworden, daf die erjteren alle zugleid) in
ein und dasdjelbe Schallwort ausdgebroden jind, dhnlic) wie
die Menjchen gegemwirtig nod) 3. B. bei allgemeiner Verrounderung
bies su tun pilegen. Wenn nun auch dicfes von aller gebraudjte
Sdhallwort jur Begeichming irgend eines Affeftes ober eined Gegen-
ftandes gedient Hitte, fo wire e8 doch noch fein eigentliches , Wort”,
— feine , Sprache” gewefen, da diefer ,Spracdhe”, diejem ,Wort”
a3 innere Gedanfemmwort gefehlt Hatte. Deshalb ijt aud die jogenannte
JZierfprache” feine wabhre Sprache. Die eingelnen Tievarten, 3. B.
Bige!, Naubtieve 2. haben ihre gemeinjamen Locktone und fHnnen
fih padbur) auch Mitteilungen macjen, — aber diefe Tiere find
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padurd) weber ,verniinftig” geworden, noch ift diefe Mitteilung eine
wafre ,Sprache” Fu nennen. Diefe , Mitteilungen” der Tiere unter-
einander find nur dufere MWMittetlungen ihrer jinnlichen Ge-
fithle, aber nicht Mitteilungen innerer Gedanfen, diefe ibre
, Sprache” daber feine wabhre ,Sprache”, wie jene ded verniinftigen
Denjchen; die wabhre Sprache ded Menjchen ift eben nuv eine durch
gewiffe dufere Beichen (Laute, Gejten 2¢.) beabfichtigte Mitteilung
mnnerer Gedanfenworte. Wo  Dbei  vernunftlofen Wejen Gedanten
fehlen, da fomnen fie weber durch ein leeres Schallivort, noch auch
jelbjt durd) wabre Sprachworte eined verniinftigen Menjchen hervor-
geaubert werden. Da iibrigens diefe ,Mitteilung” dem vollen
Sinne bed Worted gemd eime Mitteilung an andere ift, welde
bas Mitgeteilte evfaffen fjollen, jo febt, ftreng gemommen, bie
. Sprache” nicht nur im Sprechenden, jonbern auch in jemem, an
den fte gerichtet, ein geiftiged Berjtindnis, aljo auch hier die Vernunft
voraugd. Ohne Bernunft wird weder der eine ,reden”, nod) der andere
pag geredete Wort verftehen oder geiftig exfafjen (intelligere = intus
legere) fonmen.

Die ganze Crfldrung N oirés muf daher ebenjo wie die allgemeine
Theorie von der Entftehung der Vernunit durch die Sprache ald fin-
fillig begeichnet werden. (Vergl. Gutberlet, Der Menjd) 2c. 5. Ueber
ven Urfprung ber Sprache).

Weitffen wir auf diefe Weije den Wrfprung und die Entwiclhing
der menjchlichen Seele mit allen ihren geijtigen Fahigteiten jorwohl aus
der anorganifchen al aud ber organijdhen Welt ald unmiglich erfldven,
io jebent wir ung daduvc) unabweisbar geziwungen, den Schluf su ziehen:
die geiftige Seele bes Menjchen fann nur durd) die Kraft emes iiber
er gangen Natur ftehenden, itberfinnlichen und jelbjt geijtigen Wejens,
b. i. e hichiten geiftigen Wejend Gottes, ind Dajein gejeht worden
fein, mit anderen Worten, ed fann der Menfd) jeiner geiftigen
Seele nach nur von Gott unmittelbar gejdhaffen jein.

Jn diefem Sinne erflaren aud) die Cregeten dag ,spiraculum
vitae“ (®en. 8, 7, nach dem DHebraijchen ,habitus vitarnm¢, —
yanima vivens“ nach) 1. Kor. 15, 45) al8 die unmittelbar von
®ott (eingehauchte) gejhaffene Seele ded Menjden, von der
(GHf(. 12, 7) gefagt wird: ,Spiritus (Hebriif) ruach) redeat ad
Deum, qui dedit illum.“ Dafer heift ed auch tm Gejchlechiregifter
Chrifti am Urfprunge (Luf. 3, 38): ,Henos, qui fuit Seth, qui
fuit Adae, qui fuit Dei®, und auf diejen hoheren Urfprung des
Deenjchen von Gott weift der Heilige Paulug auf dem Areopag von
Uthen Bin, wenn er jagte: ,Dixerunt: Ipsius enim et genus sumus.
(renus ergo cum simus Dei ete.“ (At 17, 28. sq.)

: Un diefer auch jchon durd) die natiicliche Vernunftfraft erfannte
Glaubenslehre von der unmittelbaren Eridaffung der Menjchenjeele
bat auch) tmmer die Kirche mit den Vitern feftgehalten und fpiter
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im Anjchlujje daran die dem Creatianidmus (Urjprung der Secle
dburd) Grjdaffung) entgegengefepte Lefre verurteilt.y)

Sdbpfung” bedeutet in Ritvze eine ,Hervorbringung
audé Nichts”.

Da die Unbanger der moniftijden Dejzendengtheorie diejen
~ DBegriff der Schopfung nicht al8 annehmbar erfldren und dagegen

am Berliner Disfujfiondabend im Februar 1907 einige ifrer nficht
nach unitberwindliche Schwierigteiten vorgebradyt wirden, o erjdeint
e3 awecEmdfpig, hier die Schopfungsidee noch mebhr ju erfldven und
die nmgehmc[]teu Ciniirfe u [Bien.

Der Schbpfungdatt ald8 eine ,Hervorbringung aus
RNicdhts" ijt gewif fii den Menjdjenverjtand ein etwasd jdpwer fap-
barer Begriff, wie itberhaupt alles, was fich auf die Vollfommenbheiten
ves hichiten, unendlichen %cieué, pas bdie Fiille alled Seind in fich
jchliept, Dezieht. Aber darum find diefe Vollfommenheiten nod) nicht
unverftdndlich, ja fie Eonnen jcdhon durd) die natiivliche Vernunit
mit aller Gewifheit bewiefen werden. So verhilt e fich auch mit
ber gottlichen Cigenjchaft der Allmacht des hochiten Wejens;2) ihr
entjpricht eine unendliche, abjolute Kraft, die in jeder Bestehung
unumjchrantt und unabhdngig ift. Eine jo unendlich vollfommene

1) ©. ©Sdjeeben, Dogm. IL. 6, 176 ff. — Der Creatianidmusd ijt
diefem Theologen zufolge nidht etwa blof eime evidente Ronjequeny aus
pem- fivdhlichen Dogma von der Geiftigieit und Cinbeit der menjdhlichen Seele,
fondern vielmehr eine einfade Crflarung ded JInhalitd. So founte aud,
wie er fveiter bemerft, der HL. Thomad v. qu. (1. p. q. 118 a. 2) namentlich
i Begug auf den erften Teil jagen, die Lengniung desfelben et nidht mur error
contra fidem, jondern haereticum, jdjon beshalb allein, weil badurch die
Geiftigfeit und mit biefer bie Unfterblichteit der Seele geleugnet mwerde. Der
Creatianismus ift in jeiner jormellen Weife erjt jpdter fejtgejtellt worden, da
anfangs einige Sdierigfeiten in Bezug auf die Vereinbarung mit anderen
Dogmen (Fortpflangung der Crbifinde 2c.) noch feine flave LWjung gefuunbden
hatten. Einige Theologenr, wie Sdheeben (a. a. O. &©. 189) beseichnen deshalb
hier aud) die Eridaffung der Seele bet der Feugung bed Menjdhen
nidht alé eine Cridaffung im abjoluten Sinne bdes Wortes,
ba Diefe an mnidts aufer Gott Gegebened anfnitpfe; bei bder Feugung
wirft Gott nur in Ausfithrung einer bereit8 von ihm fejtgejtellten und in
bie Matur felbjt gelegten Ordmung. Selbjtverftdndlich bleibt auch hier die
eroorbringung der Seele bon Seite Gottes ein Aft jeiner ?d)bpferifc%en Al=
macht. — *) Die Miglichfeit diefer Erfenninis beziehungsiweife der Shbpfung
wurde ausdritclich vom Batifamum (de fide cathol. e. 2. can. 1) befiniert.
Bergl. auch) die itbrigen Definitionen im njdluf an dag IV. Lateraneniijdje
Qonzil. — Plate (a. a. O. &. 63) bemerft dabher jehr unrichtig, dafy bdie
LOdbpfungsidbee’ nur auf die Bibel puriidzufithren Jei und bdaf ,bder
Naturforidher Wasdmann die alte Schdpfungslefhre zu vetten gefucht Habe, foeil
fie von Der Bibel vertreten merhe obtwohl er thre Bebeuhungslojigeit (?) in
ncximf)l]tnrud)en dragen sugebe”. (") An einer anderen Stelle (&. 59) Hufert
i ) Plate: ,Die SilrcE)e jagt . . . Die Formen f{ind gejhaffen mworden”. Wir
mitjfen Hier vielmehr jagen: ,,Tte Lernunft faqt e und fie betweift e3, und
bie Bibel und die Kirdye bejtdtigt die Schipfungsidee.” Die ,,@djopfuuq”
al8 eine naturhiftorifde Frage aufjufafien, wie Vlate will, beruht auf
arger Begriffdverwirrung und zeigt von einer hichit unwifjenichaftlichen Mif=
fennung ded reellen Standpunites,
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Sraft fann daber aucd) nicht, wie anbdeve endliche Wefen n threr
Wirfjamfeit an den Stoff ober jonjt an etwas gebunben ober von
ihm in irgend einer Weife abhingig fein; umgefehrt muf Ddiefer
Stoff felbjt in jeiner gangen Wefenheit von jener unendlichen
Wirkungstraft abhingig jen. Jjt aber dies der Fall, jo fann bdie
adiquate Urjadje fitr dag Dajein diefes Stoffed aud) nur
in jener unendlichen Urkvaft felbft legen. Died heifit aber iwieder
nichts anbderes, ald bdafy diefe unendliche Urfraft aud) eine wabre
Scopfungstraft jein mufp, d. i eine Macht, die imftande ijt,
einem andeven Wefen nach jeinem Nidhtiein das Sein, oder
genauer, nac) feinem blof mbglichen Sein dag wirflide
Dafein, bie reelle Erijteny su geben.

Die Hevvorbringung diefes Wefens nach feinem Nichtiein
iit Dafer eine Hervorbringung aus Nichts, weil e eben vor jeiner
Gyifteny ,Nichts* war, d. . weil e8 noch) nid)t veell eriftierte,
nicht aljo in Dem Sinne, al8 wiirde, wie einige erfldrten, diejes
,Nichta” eine gewifje Materie wijchen Sein und Nichtfen, obder
(nac) Hegel) ein ,allgemeined leeres Sein” bedeuten.

Jedes Adagium: ,Ex nihilo nihil fit*, ,Aug Nid)ts wird
Nichta”, dag unter andeven auch Plater) gegen die Schopfungs-
idee angzuipielen jucht, gilt dafer nur fiv die MNaturtvdfte, die fich
ohne Stoff nicht betdtigen tonmen, nicht aber fiiv die Tdtigleit der
gbttlichen Allmacht, al3 wiirde auch fitr ihr Wirken ein jcdjon gegebener
Stoff erforderlich fetn.

Berbindet man mit jenem Ausjprudhe einen allgemeinen
Sinn, jo fann dadurd) nur ausgedriictt jein, daf Sein ober Werben
ohne eine innere Urjacdje oder ohne allen Grund nidt
mbglich 1ft.

Bei einer ,Schopjung” ift die innere Urjache die Allmadht
Gottes, der den Grund jeined Seind i fich jelbjt trdgt.

Wenn daher von Seite der Moniftens) der Cinwurf gemacht
wird, die Schdpfung Jei feine Crildrung der Materie, Deshald
miiffe fic) Der , Naturforjdher” mit der , (ogitchen Folgerung” begniigen:
,Die Materie it emwig”, fo beruht gevade dasd Gegenteil Hicvon
auf Wabrheit. Die Schopfung it die inneve, addquate Urjadhe
dev Criftens einer Materie und diefe findet in diefer Urjadhe
ihee volle Crildrung. Die Sdhvpfung ift bier eine logijche
Folgevung und nicht etwa die Cwigfeit einer unerjdhaffenen
Materte. Die Annahme einer ,ewigen Materie” tm Sinne bder
Moniften ift fiberhaupt feine ober eine widervjinnige Erfldrung.

Die Sehopfung — um in unjerer Crivterung fortzufahren —
iit als eine ,PHervorbringung aus Nichtd* aud) nicht in dem Sinne
ju verftehen, als wiitbe in feiner ndfeven Beziehung etwas
ver Erifteny eined Wejens vovausgehen. In Gott, als dem

DY aD & 85 — ) Bergl. Blate a a. D. & 55,
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Urgrund aller Wabrheit und jeder Moglichteit, jind ndmlich alle
wirflichen und aud) moglichen Dinge n einem Hhoheren und voll-
fommeneren Sinne (eminenter) enthalten ober in Dder unendlichen
- Bolltommenfeit eingejchlofien, fie haben deshalb aud) in Gott ihre

vorbildlidje Urfacdhe (causa exemplaris). Die C“Scf)qungen oder
‘die gefdjaffenen Dinge weifen daber aud) cine gewiffe Gottabhnlichfeit
auf, fte jind gewifje Nacdhahmungen und Darftellungen der gottlichen
Bollfommenbhetten; jie find gewijje Jdeen ded gittlichen Berjtanbdes?),
bie durd) die Schopfung eine aftuelle Cyifteny aufer Gott erhalten
haben und jo als Wirfungen aus threr Urjache gleichjam Hervor-
gegangen find. Die jdolajtijhe Schule " gebrauchte fiir diejes Hervor=
geben der Wirfung aus der Urjache den lateintjchen Ausdruct emanare
(ausjtruten, ausflieRen, entjpringen, Dervovgehen), aber in bem an-
gegebenen unbd niht etwa, wie man ihr vorgeworfen Hat, in einem
pantheiftijchen Sinne, als wiiden et der Schppfung aus Gott
wefendgleiche @u‘bftangen hervorgehen.2)

Diefe gbttlichen Ideen (causae exemplares) find deshalb auch,
weil in Gott und mit Gott dentifch, ewig, wenn aud) ihre aftuelle
Realifterung durc) die Schopjung in einer beftimmten Jeit erfolgt.
Da diefe gottlichen Jdeen gugleich dag mdgliche Sein ivgend eined
Dinges bdarjtellen, fo fdunen und miiffen wir jagen, daf Ddas
migliche Sein eines Dinges oder dad ideelle Sein, das e§ in
®ott hat, feinem aftuellen Sein, dag e8 dburch die Schopfung
hat, voraugdgeht und wie Gott ewig ift. Man fann aber deshalb
nicht etwa Dbehoaupten, dafp die Materie jelbjt ober ein anbderes LWefen
aufier ®ott jhon von CEwigfeit bejtehen miifje.

Diefe unendliche Bollfommenheit des qbdttlichen Wejens lehren
aud) die BVdter, wenngleid) einige Ausdriicke, die fie et ihrer Er-
tlédrung gebraucht, in einem vichtigen Sinn verftanden werden miijfen.?)

©o lehrt 3. B. der heilige @ugor vou ng,mna in feinen
vortrefflichen Rehrgedichten, Gott jei eic xod whvro wud oudév, Unus
et omnia et nihil, Ciner, alled und nichts. ,Ciner”, weil Gott
allein dag unenb{ic[Je Sein ift, ,alles”, weil i ihm ‘alle Voll-
fommenbeit dev Gejchdpfe in der vollfommeniten, dem gottlichen Sein
entjprechenden LWeije (formaliter et eminenter) enthalten jind;
Lichts”, b1 nidht8 von allen diefen Wollfommenheiten der Ge-
fdhopFe, weil diefe Vollfommenheiten bejchrantt und ihre notwendig
mit threr endlichen Natur tm Jujammenhange ftehenden Unvollfommen-
betten Defigen unbd anbeverjeitd die unendliche Vollfommenbheit des
Hochiten Lejens alle endliche Vollfommendheit ohne allegd Maf iiberragt.

Denfelben Gedanfen driicft Pleudo-Dionyd (De div. nom:
c. 2, § 1) in einer anbderen Form ausd, indem er jchreibt, Gott fet
Tavrov Yo %ol wavTey agxigesty (omnium positionem et omnium
ablationem), d. i. die Sepung oder Affivmation jeber Vollfommien-

1) Bergl. cod)cl.hen o 0. 0. &. 43 — 2) Bergl. Klentgen, Philojophie
b. B, Bb. 11, A6Y. 9. #) Lergl. Sdheeben a. a. L.
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feit, andererfeitd aber auch wieder bie Wegnahme oder Iegation
der in den Gejhdpfen enthaltenen BVollfommenbeiten, da diefe auch
Unvollfommenperten einjchlicen. €8 jchlieht daher dad unendliche
Sein, obglei) geijtig und immateviell, aud) die BVollfommendpeiten
der forperlichen ober mateviellen Sdjdpfungen eminenter in jid)
und ed ift aud) fein Widerfpruch, daf dag hidchjte immaterielle oder
gbttliche Wejen matevielle Wejen jchafft, wie ed aud) fein Wibder-
jpruch ift, bap dag abjolut vollfommene Wefjen Urjache von Wejen
it, die Unvollfommenbeiten aufweifen; die Schdpfungen jind eben
nicht Wefen, die wefjendgletc) mit Gott wdven oder die 1m eigentlichen
Sinne aug ott Hervorgehen wiirden.

Jur in diejer gittlichen Unendlichfeit, welche die gange FFille
De3 Seind umfafpt und von der jebed andere Sein in feinem inuerften
Wefen abhdnglg ift, fann ber wabhre Monidmus des mbdglichen
und wicklichen Seing verftanden werden. Neben diefer volfommeniten
abjoluten Unendlichteit ded hchjten geiftigen LWefjens und neben den
gottlichen, mit ©ott identifhen Borbildern anbderer Seindftufen,
ciftieven auch aufer Gott gleichjam Ausdjtrahlungen jeiner Boll-
fommenfeiten und aftuelle NRealifiecungen feiner Jdeen, die aber,
wie jchon audeinandergefept worden, feine Wejendgleichheit mit dem
jubjtantialen Sein threr Urfprungsquelle befigen, jondern nur durd)
ihre Aehnlichteiten einen gewiffen dufseren Anteil der gbttlichen BVoll=
fommenbeiten aufweijen.

Diefer wabre Monidmus erblickt daber in dem Hochften un-
endlichen Wejen den Jentvalpunft aller Cinheit und wie er in
diefer Fitlle ded Seing fiir alled eine adbdquate Erfldvung finbet und
alleg aus demjelben ableitet, jo fithvt er auch ivieder alled auf den-
jelben Bentralpunft zurviict. Hievin liegt auch die wabhre einbeitliche
Grfldrung diefer LWelt.

Da diefer Gedanfe bet unjever Juriichveijung des mobernen
Monigmud von groferer Bebeutung erjcheint, wollen wir noch etwas
dabet verbletben. Die Anhanger des modernen moniftijden Syjtems
glauben eine einfache Begriinbung desjelben damit geben zu fommen,
Daj; fie erfldven, nur in diejem 1hrem Syjteme fdune eine einfbeit=
liche Crfldvung der gamgen Natur gegeben werden.

Diefe Anjicht muf ald ein grofer Jvrtum begeichnet werden,
Man fann jundd)t von einer einbeitlichen Crflavung iiberhaupt
nicht jprechen, wenn nan dabei Dinge, die von einander gany offenbar
und flar verjchieden jind, als identijch) betrachtet. €3 1ift bies feine
Grfldrung, jondern eine widerfinnige Vermengung von einander weit
entfernter Begriffe.

Diejer vermeintlich monijtijche oder ,,elnf)etthd)e“ Standpunft
ift ferner feiner gangen Bebeutung nach) feineswegs ein einbeitlicher,
jondern bpielmehr ein vieljeitiger, tndem er jede wabre Cinbeit
serjtbrt und fo bie gamge Natur zeviplittert, ja Dag Fundament jedes
veellen Seing untergribt. €8 evjcheint deghalb aud evflarlich, wavum
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Diefer Monidmus gum rein ideellen Piydhomonismus dréngt,
der jede Nealitdt leugnet und gang im Subjeftivismus aufgeht.

Diejem faljchen Monidmus gegenitber muf ein jeder wifjen=
jdajtlid) gebildeter Naturforidher dem oben Ddargelegten wahren
Deonismus buldigen, der trop aller Cinbeit aud) die Vielheit beftehen
lapt und Ddiefe BVielheit gu einer Harmonijchen Ginbeit verbindet.
- Schlieflich) midgen in diefem Abjchnitte noch einige andeve Sdhwierig-
feiten evirtert werben, die gegen die Schvpfungsidee und das Wirfen
ver gbttlichen Allmadyt fiberhaupt erhoben worden find.

Die Monijten glauben hier bejonders die newere Energielehre
i Anjchlag bringen ju Fonnen.

Dicjer Enevgielehre gufolge gibt es, um einige furze Crtldvungen
bier beizufiigen, verjchicdene Gnergicformen, wie Lidht, Wirme, Clet-
trizitdt, chemijche Cnergie 2c.2)

Diefe verjchiedenen Energieformen nun — die wet gulest
genamnten wollen twiv hier nicht beviicffichtigen — Ednmen durch
entjprechende Urjachen in einander itbergehen, ofne daf dadurdy, wie
die Crfabrung lehrt, ihre Gefamtmenge vermehrt oder vermindert wird.
Diejer Vorgang wird ald dag Gejes von der LCrhaltung der
Cnergie” begeichnet und man fieht in demjelben die Ginfeit aller
Naturfrdfte und aller davauf fufenden Naturgejese.

Aus biefer Enevgielehre und threr weiteren Anordnung erfeben
mun die Moniften einige Cimviirfe gegen die Schopfungsidee; wir
fonnen Ddiefelben in Rize folgendermagen jufammentafien:

1. Die Cnergieformen jind nur eine verjdiedene Crjcheinungs-
weife Dder Bochiten einbeitlichen Urkraft, diefe famn aber nur wn-
exrfdjaffen und ewiqg jein.?)

2. Die Naturgejee mit ihren Cnevgieformen find unverdn-
verlich und deshalb von Ewigfeit fejtbeftehend, dafer audy die
gange Natur mit ihrem ewigen Kreislauf.s)

) Plate (a.a.D. S.68) will ju den Energieformen aud die piydijdhen
Borgdnge und felbjt die ,Materie” rechnen. ,Die piyhijhen Cigenjdhaften”,
bemerft er, ,fpielen fid) in volliger Abhangigeit von materiellen Prozejfert ab,
dafer mitfjen fie wie diefe als eine Form der allgemeinen Gnergie an-
gefehen werden”. Cine Abhiangigteit von einem materiellen Prozeh bedingt nod
nidt notwendig eine Gleichheit der Natur. Die organijchen Qebendprozeffe, wm
bic e5 jid) vorzitglich Handelt, find 3war an matertelle Brozefle gebunden, abexr
fie geben nicht n diefen Prozefjen gdnzlich auf; die Lebensprozefie {ind Hiherer
Jtatur, als die rein phyjifalijhen Prosefie der Guergieformen, jie find Lebens-
funftionen und diefe erfordern vermunftgemdfy einen inmeren Qebensaft, der
als folcher nicht Gupeclich, jondern imuranent ijt. Was die ,Materie” betrifit,
jo bilbet fie bas ©ubftrat ober bie Tréigerin ber Gnergicformen wumd
fann deshald nidyt felbjt al8 eine Cnergieform aufgefaft werben. Die , Materie”
dndert fich auch nicht bei alfen Yenderungen der Guergieformen, die Materie
ijt die Subftans, bdie Gnergieformen jind nur thre Gigenjdhaften.

) Bergl. Plate a. a. O. &. 67 ff., . 128, — 3) Gin Resenfent ded von
P. Tilm. Pejd) S. J. herausgegebenen Werfes ,Die grofen Weltritie”
(2. Aufl. 1892) jchreibt in der Jeitihrifi ,Die Natur” (her. v. Dr. ® Miiller,
14, Jafhrg. N F. 1898): , Difenbar geheir bie Jefuiten ibhren eigemen, be-
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3. Die Schopfung eined neuen Wejensd wire eine Berdnderung
oer Cnergieformen und der ftvengen Gefepmdfigteit des natiiv-
lichen Verlaufes derjelben; jiewdve joeine Durdhbrechung der Natur-
geicte, aljo ein ,Wunber”, dag nicht angenommen werden fann,
wie ein jolches auc) gar nicht beobachtet worden ijt.}) Durc) bdie
Schdpfung eines neuen Wejens wiirbe jelbft eine nene Kraftquelle
entitanden und fo der allgemeine Energiewert fortwdhrend vermelhrt
worden jein.

4, Eine Neujchdpfung 3. B. der Ovganidmen 2c., wiirde gegen die
pollfommene Weigheit ded Schipferd zeugen. Denn wenn man an=
nimmt, daf ein allweifer und allmdidytiger Schdpfer exiftiert, jo muf
ev die Jaturgefepe mit ihven Enevgieformen am Uvanfang Dder
Dinge jo gef cf)aﬁen und o eingerichtet haben, dafy ein jpiteres Cin-
greifen unb eine Vevdnderung der (&nelgmverte iiberlitffig war. Wiv
mitffen daber annehmen, daf jich alle nach vein natiiclichen Gejepen
und Energiewmmandlungen ofne ,itbernatiicliche Schvpfungen” ent-
wickelt Habe.?)

Wie aus diefen Cimwiicfen gegen die Schbpjungsidee und das
Wirfen der gottlichen Allmadht itberhaupt erfellt, Haben diefelben ein
qang moniftijches Geprage und leiden vielfach an der Klarheit der
Begriffe. Cinige derjelben find uns jdon friiher begegnet. Nad) dem
bisher Gefagten fann davauj leicht eine qenugenbe Antwort gegeben
werden.

Die Naturgefepe mit ihren Energieformen Hhaben feinesweqs
cine abjolute Notwendigleit und Unvevinderlichleit, als wiirden fie
ichon von CEwigleit her nohwendig exiftieren miifjen und alg wiirde
der Herr der Welt feine anbeve Weltordbnung als die jept beftehende
erfchafen Eonmen. Nur ihre ibeellen Vorbilder im giittlichen Verftande
(fiehe obew) find, wie die eines jeden anderen Gejchipfes, alg ewig
und unerjdjajfen angufefen. Die Energieformen als wirkliche Cr-
icheinungdweifen der hichjten Urfrajt, . h. Gottes felbjt anjehen,
find wiberftunige, pantheijtijche Spefulationen. Ehenjo faun von einem
ewigen Krerglauf der Natur nicht gejprochen werden.?)

jrtrmmten Weg nebent der mwdernen Naturwifjenidait, ald Nadyfvmmlinge eines
Sdyolajtizismus, weldher das befonbdere Mevfmal bes Mittelalters war, nur
mit dem Unterfchiede, daf fie it Vejug auf dad Tatjtcdhliche den modernen
®etft aufgenommen Haben, afio auch 3. B. zugeben miijfen, dbaff bie Sonne fich
nidht mehr wmn die Grde, jondern dieje wm die Soune dreht. €3 (iegt in threm
Gyjtem, den Gfouben an Wunbder zu jtarfen, und da Wunbder unter allen
Umftdnden ein Gegenjtand der Natur jein tofivden, jo gebrauchen fie aud) einen
Dens ex machina, obioofl fie al8 dialeftijch woflaejchulte Kdpfe wiffen miifjen,
dap joldes i) nicht mit der Unnahme ewiger Naturgejee vertragen fomn.”
= Bergl. Plate a. a. 0. — 1) Plate . a O &. 68, ©. 126, &. 137, —
) Blate a. a. . ©. 64. — 3) Vergl. Epping S. J., ,Der Kreislauf im
Stodmoz” (&t. a. Maria-Laad, Crg. 18.) 188‘) (,pmugé Qusfithrungen richten
fich bejonbers gegen die von Dr. §. Freil). . Du-Prel verteidigte Anjid)t vont
Streislauf der Welt. (,Der Kampf ums Dajein am Hinmel?, S. 876) und weijt
bie Unbaltbarkeit diefer Anficht aurite. Jn neuefter Jeit hat C}l}ant eArrheniusg



Dat der Schipfer eine Weltordnung feftgejeht, jo find die
RNaturgefese Ddiefer Ordnung aus jid) unverdnderlich, d. . jie
faben thren ftreng gefepmdaBigen Verlauf, da jie der Herrjcajt
Gotted ganzlich untevworfen find und cine jede BVevdnberung nuv
vom Schdpfer felbft, dem Gejesgeber abhingig ift. Gott befitt eben
“allein die abjolute Macht, feine Gefepe, wie ev jie frei gegeben, aud) zu
dndern odex Jelbft ginzlich aufzubeben, wenn ev aus einem jeiner Weishett
entjprechenden Grunde dies beabfichtigen 1wollte; im Bejibe jeiner
unendlichen Almacht, die alles zu tun imjtande ift, was feinen
inneven Widerfpruch) in ficd) jhliept,r) fomnte er felbft diefe ganze
Weltordbnung in eine andere, ald fie gegenwdrtig ijt, wmdndern. Dieg
wittde noc) biel mehr feine Geltung Haben, wenn ed fidh) nicht um
eine gingliche Aufhebung eined Naturgejepes, jondern nur wm eine
Sugpenfion ded allgemeinen Gefeges in eingelnen Fdallen handeln
wiitde; e8 iwiitde Died Ddeshalb auch) nur in diefen bejonderven
Fillen eine Verdnderung desd fonft gewdhnlichen BVevlaufes
eines Naturgefepes fein, das mithin, weil ed eben nicht allgemein
aufgehoben ijt, fiir alle anberen Fille unverdndert fovtbejteht.

Diefe Vevdnderung ded fonjt gewbdhnlichen Verlaufes eines
Naturgejetyes pilegen wir ein ,Wunder” zu nennen, da eine jolde
Verdnderung etwas Ungewdhnlides oder AuBergewdhnliches
ift, bas durch die Maturfrdfte allein feine Erildrung findet,
ber ganze Borgang dafher unfere Aujmerfjamteit auf fich zieht und
unfere natiivliche LVeriwunberung ervegen muf.

i jeinem Werfe ,Dasg Werden der Welten” (aus dem Schwedijchen ftber]. v. L.
Bamberger, Leipzig 1908) eine Theovie iiber dad LWerben und Vergehen der Welten
aufpujtellen gejucht. Jhm zufolge wive das Weltall feinem Wejen nady ftets jo
getwefen, wie e3 jet noch iff, auch mit jeinen Rebensfeimen; die Verbreitung
derfelben tm gamgen Weltenvawm fomme durch Ausjtofung fleinjter lebender
Bellen infolge desd Lidgtdbructs zuftande 20. Auc) fitr bdiefe Theovie werden
feine Beweife gebrad)t und bdie berehtigten Einwiirfe gar nidt geldjt; jie
muf; daber aud) jdhon naturmifjenjchaitlich ebenfalls abgemwiefen iverden.

1) Was einen inmeven Wiberfpruch in fich Jehliefst, fanm felbjtberfrindlich
auch die gbttliche Alhmacht nicht dndern; fie fann 3. B. Gefdjehenes nicht un-
aejdhehen machen, mathematifche Sipe 2c. nicht auffeben. Die goitliche Allmadyt ijt
eben auc) zugleich die abjolute YWabhrheit, die ewig diefelbe bleibt und unver-
dnderlich ijt. Mit diefer metaphyfijhen Wabhrheit bdiirfen bdie Maturgejese
nicht verivedhielt werben. Auch) fonn man nidt jogen, daf die ,Schdpfung”
felbit fchon eimen inneren Wideriprud) in fid jhlieht, wie BLlate darin einen
jolchen 3u jinden wihnt, welher (a. a. . ©. 55) argumentiert: ,Selbjt die voll-
fonumenite ®ottheit vermag nidgt aus Michis etwad zu jdaffen, gerade jo wenig,
wie fie nicht bewirfen fann, daff 2 X} 2 = 5 {jt.” ,E3 ift bafer ein Trugjchluf,”
fagrt Blate n feinem metaphyiijchen Beweife fort, ,wenn Wadmannu bdie
Schppfung dabdurdy verjtindlich zu machen judt, daf das unendlich vollfonmmene
Sein ,Dad endlidhe Sein potentiell in fich {hlok”. Das ,wnendlich vollfommene
Sein” mup immateriell fein. Wie aber aus etwad JFmumateriellen etiwas
Materielled hervorgefen fanm, tjt nidht etmzufefen.”’ — Wi haben jhon oben
gefeben, iie tretfimiich dicje Argumentation Plated ijt, dabher ein ,Trugjdhlui”
nnr von jeiner Geite begangen wird.
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Da dag Wejentliche eines ,Wunders” in Ddiefem auper-
gewbdhnlichen BVorgang befteht, d. 1. in einem jolden, der nidht
m dem gewdhnlichen Berlauf der von Gott gewollten Naturordnung
fiegt, jo wiirde man alletbingd bie ung f{ichtbare Crichaffung eines
Dinged i Dder jeht Dbejtehenden Weltordmung aud) ein , Wunbder”
nentten fonnen. Obwobhl nun auc) fept noch) von Gott die menjd)-
lidjen Seelen fortwdfhrend erfchajfen werden, jo nennen wir dieje
Crichaffung fein Wunbder, weil jie nid)t gegen Ddie jeht beftehende
Weltordnung 1ift, jondern wvielmehr derfelben entfpricht, abgejehen
pavon, daf Diefe Crjhaffung der Seelen und nidht jichtbar ift. Wuch
die erfte Schopfung der Dinge, die jicdh) auf die Konftitution ober
Cinvichtung diejer jichtbaren Weltordnung bezieht, nennen wir fein
Wunbder, weil eben, bevor diefe Weltordbnung exiftiert, nod) nichts
aejcheben fann, was gegen Den gewdhnlichen Verlauf bdiefer Welt-
ovdnung wdre. MWan fann daber aud) nicht mit Plate behaupten,
eine , Scjppfung” wdre eine Durdhbrechung der Naturgefee. LVerjteht
man bier die evfte Sdppfung, jo fann, bevor bdiefe Leltordnung
eriftiert, noc) fein Naturgefe durchbrochen werden; verfteht man
darunter die noc) fortwdbrenden aftuierten Schvpfungen, 3 B. ber
menjdlichen Seelen, jo gehivt bdiefe Schdpfung, wie jhon oben
bemerft, jchon aum gewdhnlichen Verlauj diejer Weltordnung.

Was die Mbglichfeit eines Wunbers betrifit, jo faun
diefelbe von feinem verniinjtig Denfenden bejtritten werden. Deshalb
hat fchon Roujjeau (Lettre 3, De la Montague) benjenigen, welcher
nie Mglicheit eines Wunbders in Abrede ftellt, mit jharfen Worten
gegeifelt, indem er auf die. Frage: ,Kann Gott Wunder tun?* die
Untwort gibt: |, Die Frage, wenn ernftlich) genontmen, wdre gottlos,
wire fte nicht fchon abjurd und dem, der fie vevneint, wiirde man
ju viele Ehre antun, wollte man thn dafiir beftrafen; es wdre bejjer,
ihn einfach ind Navrenhaus zu jchicken. Aber wer hat denn aud) je
qeleugnet, daf Gott Wunber tun fonne?” So weit der Engyflopadiit
X Rouffeau.

Auch) Dr. Plate (a. a. ©. &. 71; vergl. &. 61) findet den
©edanfen an fid) volljtandig logijc), dap Gott, welcher die Natur-
gefebe gemacht Dat, auch aufheben foune. Seine Schwierigfeiten
fongentrieven fich) davauf, dbaf ein fpiteres Eingreifen in die Natur-
gejese ein , ArmutSzeugnis” fiiv den Schdpfer wive, al8 wiitden
jeine Cinvidhtungen fo unvollfommen fein, daf er fie forrigieren,
dabet nachhelfen mitfje. Wir brauchen nicht angunehmen, bemertt ev,
baf ,willficlich) und launenfaft in dad Weltgetricbe eingegriffen
werde”. Er glaubt diefen gordijchen Knoten einfach (Ben su Eonuen,
indem ev ifjm durch lafonijche Leugnung der Tatjache eines Wunbders
3w gerbauen jucht. ,Reine einzige Crfahrung,” dufert ev fich, ,be-
rechtigt ung u diefer Unnahme, welche jeder Wiffenjchaft den Todesjtof
verfegen wiirde. . .. Wo von Wundern die Nede ift, Hhandelt es fich
ftetd um eine mangelhafte Naturfenntnis oder in eingelnen Fillen
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jogar unt abjichtlichen Vetrug.” Plate verfennt Bier offendar das
ganze Wejen, den Jwed und den Verlauf eined von Gott beabfich-
tigten , Wunbers”.

Cin , Wunder” ift feinewegs eine , Berbefjerung” ober , Nach-
hilfe” Der einmal von Gott eingejepten Weltordnung, dies aud) nidt,

~wenn man im Sinne Plates jede , Schopfung” jdhon als , Wunber"

betrachten 1wollte. Hatte Gott am Anfang jeiner Schopjung bdasd
anorganijche Reid) fejtgefetst, jo fonnte hieraus obhne (unmittelbaven
ober mittelbaren) Scd)opfungsaft?) dad organijche Reich nicht entftehen
und nac) Konjtituierung des organijchen Reiched der Pilangen und
Tieve fonnte aus demjelben wieder ofhne Newjchopjung der Menjch
jich nicht entwickeln, nicht weil die fritheren Schvpfungen unvolfommen
waren, fjondern weil diefe Neujchdpfungen n der Natur der Sacje
lagen und unbedingt notwendig warven.

Cin , Wunbder” it auch feine eigentliche Verdnderung einer
urjpriinglichen Anordnung Gottes, injofern die Wunber, die Gwtt
wirfen wollte, jhon von Ewigleit her in feinen Schpfungsplan auf-
genomuen worden jind und in diefem Sinne zu der von Gott
gewollten Weltordbnung jelbjt gehiren.

Ein Wunder 1ft auch Leinesvegs ein , willtiirlicher und launen-
bafter Cingriff in das Weltgetriebe”, jondern ein der hichjten Weisheit
entjprechender At bder gottlichen Allmacht als Jeugnis feiner fort:
wirfenden Titigfeit und ingbejondere ald Seugms ur authentijchen
Beglaubigung feiner Offenbarungen. Gott fonnte jwar auf dieje jeme
Offenbarungen duvc) unmittelbare, untriigliche Crleuchtung des Ber-
ftandes mittetlen, aber biefer Weg dev perjinlichen Mitteitlung paft
nicht, wenigjtens nicht im allgemeinen fitr die gegenwirtige von Gott
gewollte Ordnung und e erjdjeint auch gany weife und der Natur
De8 Menjdhen entjprechend, dafy der unfichtbave weil geiftige Schopfer
pemt finulicdy-verniinftigen Menjdjen auch finnesfillige Seichen jeines
Willens qibt, Heichen, die von vielen ugleid) beobachtet und be-
urteilt werben fonnen, jo dafy Hier jubjettive Téaujchungen mehr als
jonjt audgejchlojfen jind.

Daf derartige , Wunberzeichen” noch niemalsd beobadtet
worden find, it eine wenigjtens auf grofer Jgnovany berubende
Behauptung.

€8 fei sundchit bemerft, daf e3 fich Hier nicht um natiivlich
ertlivbave ©djeinwunder, jondern um wahre Wunder?) Handelt
und dafy jur Beurteilung eined wahren Wunbders geniigt, wenn man
emerfeitd die allgemeine Wirfungsweije der Naturfrdfte fennt
und andererjeits weif, was durc) diefe Naturfrdfte nicht erfldrt
werden fann. Crfennen wir nad) Crwdgung aller Umitdnde, daf

1) ©. Jahrg. 1908, IIL, &. 513 ff. — 2) BVergl. Bonniot, Wunbder und
Sdjetmmunbder, Mang 1889. — Fr. b. Tefjen-Wesliersfi, Tie Grundlinien
bes Wunders nadh) Thomas v. qu., Paderborn 1899, — &. Miiller, Natur
unb Wunber, Freiburg 1892; Gutberlet, Vernunft und Wunbder, 1905.



wiv berechtigt jind, feine Sinnedtdujdumgen anzunehmen und daj
irgend eine Wirtung, 3. B. das plopliche Sehenwerden eines Nerven-
blinden, die plogliche Heilung etner jchweren Wanbe, die Auferwecung
cines i‘wren purd) fetne Naturfraft [)eworgebmd)t werden fanm, jo
miiffen wir f)temué ben Schluf jiehen, dap jene Wirfung nur auf
etne Urjache suviictgefithrt werden fann, die fiber der Weltordnung
ber gangen Natur jteht, mithin auf eime Urjache, die nuv der
Gefepgeber der Natur, d. 1. Gott, jelbft ift. Hievin legt nichts
Widerjinnigesd, jondern wvielmehr jefr viel Verftindnis, ja zugleich
eine moraltjche Pilicht, dag anzuerfennen, wad Gott der hichite Herr
jeinem Gejchbpfe auf diefe Weife fundjugeben beabjichtigt.

JurBeurteilung dervorliegenden Tatjache braudjen wirwenigitens
i vielen Fdllen wohl nicht frither ein medizinijdes Kollegium zu
befragen, wenn auch bejonders in unjeven Tagen ein diesbeziigliches
Seugnid von grofem Velange jein fann. Daf manche Wirkungen
alg , Wunbder” angefehen worden find, die feine wahren Wunbder waven,
verjchldgt bier nichtd; man muf eben Hier auch mit Kritif vorgehen;
aber evwiejene Tatfachen muf auch die Kritif anerfennen. Darf man
etwa behaupten, e3 gebe feine Wabhrheit, weil ed auc) Liige und
Betrug gibt?

S Begug auf nicht Jelbjt beobadytete TWunber einer fritheren
Jeit 1t felbitverftandlich eime genaue Kritif am meijten ju diben;
aber gevabe diefe Rritif zeigt, daf Wunbder tatjddlic) beobadtet
worden find.1)

Auf Ddiefe Weife entfillt die Grundlage des von Plate
gebrachten Gimwurfes gegen dag , Wunbder”, doch auch jchon lange vor
Llate ftond auc) in der ,wiffenjchaftlichen LWelt” fejt, daf wabre .
Wunber nidht nur miglid), jondern aud) tatfdchlich eingetreten find
und anch ficher beobachtet und fritijc) beurteilt werdben fonmen.

RKeinesweqgs wire, wie Plate wihnt, ein Wunder der Todesjtof
einer jeden Wijfenjchaft. Kommt etwa oadurd) die Wijfenjdhaft su
Schaden, daf die Kritif anerfennen mufp, eine Tatjache fommne durch
die gewdhnlichen Naturfrdfte nicht erfldrt, miijje daber auj eine itber
er Natur ftehende Urjache, auf Gott suviicgefithrt werden? Plate
darf nicht fitechten, Dafy dadurch dev gefepmifige Gang der Natur
aufgehalten werde. Das Weltgetviehe wird fich weiter fortbewegen,
io lange 3 Gott dem Hochiten Herrn gefallen wird, und ed werden
frogdem Ddabet auch die ,Wunbder” bejtefen, die Gott wirfen will,
wie e feiner Weisheit gefallen wird.

Cs ift endlid) aud) nidht ju fitedhten, dafy durch eine Neu-
ichopfung ober durch ein Wunder bad Gefep von Dder Konftany
oder Erhaltung der Euervgie hinfdllig werde.

) Bergl. €. Miiller, Das Wunder und bdie Gejdyichtsforidjung,
ntcsburg i ©d). 1896. Giehe aud) Coneil. Vatican. sess. I1I. can. 4. Betannt
iit bie genaiejte Lorficht, die von der Kirche bei Pritfung der Wunbder gelegentlich
einer Veatififation eined Dieners Gottes in Aniwvendung gebracyt twird.
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Diefes Gefey von der Erhaltung der Energie mit den dquivalenten
Unupandlungen Dder einen Energieform in eine andere, 3. B. Der
Wirme in mechanijche Bewegqung, ift gewif eine der jchdnjten
Crrungenjchaft der Meugeit.

€. Haectelr) begerchnet e3 (mit dem Gejesse von der Crhaltung

ber Materte) ald ,Subitanzgefes” und ,oberftes Grundgefet
ped RKodmod”, ja ald ,Paragraph [ der moniftijcdhen
Vernunftreligion®.

Diefes Gefep gilt als dag Palladium der atheiftijh-mateviali-
ftifchen Weltanjchauung, man glaubte dadurch die gamge Natur vein
mechantjch ofjne ®ott ertliven und bdie drijtliche Weltanjdhauung
pernichten zu fonnen. Seben wir, wad €8 damit fiiv ein Bewandtnis hat.

Bunddhft ift vor allem anderen hervorgubeben, dafy die Energie-
gefese nur Crfahrungsjdge find, die aus phyjifalifden Verjucdhen
abgeleitet wurden. €8 folgt hieraus noch feinedweqs ihre allgemeine
Giiltigleit und noch viel weniger ihre abjolute Notwendigieit, jo
dafy fie von vornferein unabinderliche Gejepe jein miifen. Nehmen
wir aber auc) die Cnergiegejese ihrer vielfachen Begriindung wegen
an, fo nehmen wir fie nuv fiiv die jept beftehende Weltordnung an
und in der Weife, wie fie Gott, der Gefepgeber der Natur, gegeben
fat. Sie Haben deshalb, wie anbdere Naturgefee, nicht jhon von
Gwigfeit ihren Beftand, jondern jind feit jener Jeit in Wirfjambeit
getveten, um weldje diefe Weltordnung thren Anjang genommen Hat.

Diefe ihre Wirtjamfeit bleibt aber nun aud) bei der Neu-
erjdhaffung anderer Wefen, wie der Organtsmen und der menjd-
{ichen Seele, gany unangetaftet; died nicht etwa dedhalb, weil der
gbttliche Gefepgeber an Ddiejes Gefep gebunden iwire, jondern weil
derjelbe Gejepaeber aus feiner Weisheit entjprechenden Griinden die
duferen, vom organijchen Kbrper abhingenden Afte ebenfalld dem
Cnergiegejee unterwworfen wiffen twollte, jo dafy dieje Atte, 3. B. die
dufiere Mervoen= und Mustelarbeit, einer genau bejtimmten Energie-
menge gleichejtellt werden founen. Organijdhe Prozefje jind zwar
an fich) innere Lebensvorginge, hinfichtlich ihrer dupeven Erjcheinung
jedoc) find fie an Energieverdnderungen (bejonderd dhemijcher Natur)
gebunden. Bei einer Neujchvpfung, bei weldjer dag innere Lebens-
prinzip gefchaffen wird, entfteht zwar eine newe Lebensfraft, aber ber
Gefamtwert der Energien, denen diefe Lebenstraft gleichjam mur ihre
Richtung qibt, wird nicht vevindert, noch gejchieht died bei den tnmeren
Lebensfunttionen.

Auch Det Wirtung eined ,Wunders” witd der Gejamtwert
ber Gnergie nicht gedindert.?) Die neueve Enevgielehre fteht nicht nur
nicht dem Wejen des TWunbderd entgegen, jondern e wird ung dadurch
bie Miglichfeit geboten, Dad LWejen des Wunders felbjt in ein Helleres

1) Die Jufunit, ML, Berlin 1895, S. 199 §. — =) Bergl. ,Mobderne
Wunderfhau” in der Jeitidr. ,Die Wahrheit”, Miincdhen 1896, L n. 11. S.
510 ff.
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Qcht au ftellen, begiehungdweije eine ndhere Erfldrung der Ddabet
auftretenden duferen LVorgdange zu geben.

Da dbas ,Wunder” von Plate?) einerjeitd mit der Schdpfungs-
idee in BVerbindung gebracht und andeverjeitd als ein ,KLardinalpuntt”,
jo alg ,Der fundamentale Gegenjap wijchen Nonidmug und Theis-
musg” Dbegeichnet und fitr die monijtijche Dejzendenstheorie vermwertet
wird, fo haben wir in den vorbhergehenden Anseinanderfepungen aud
biejen ®egenftand in den Rrei§ unjever Unterjuchung ziehen miifjen
und wollen deshald nod) nachfolgende weitere Crfldrungen beifiigen
und dabet die fatholijche Lefhre von dem Wunbder bejonders in Niick-
jicht auf die Cuergieformen etwad augeinanderjeben.

Die  Ver|chiedenfeiten Der Kdvper und deren wechjelhafte
Cricheinungdformen hingen teils von Dden inmeren fonftituierenden
Pringipien Des Korpers iiberhaupt, ober von ihren bejonderen
chemijchen Bujammenjepungen, teils von thren duperen phyjifalijden
Cigenjchaften ab, die threrjeitd ald ein Ausdruct der wefentlichen und
sum Tetl unwejentlichen Atom- begiehungdweife Molefelverbindungen
angefehen werben. Mt anderen Wtom- und Molefelverbindungen
ftelfen Jich auch) andeve Cigenjchaften ein. So werden 3. B. duntle
und undurchiichtige Kovper unter gewiffen Umitdnden fell und duvdh-
fichtig. Die Schneemafie al8 jolde 1ft weif undurdhjichtig, dag Whaffer
al3 fompattes €is dagegen durchiichtia; der jdhwarze, opafe Kohlen-
ftoff bildet eine amorphe Majje, aud) als8 Graphit frijtallijiert behdlt
er Diefe feine Eigenjchaften bei, nur ald Diamant friftallifiert jeiat
ev bet fjeiner alle anbdeven Mineralien iweit diberragenden $Hirte
audgezeichneten Glany und vollfommene Durchiichtigleit. Manche
Sbrper dndern nuv nfolge des Druces einige ifhrer Cigenfchaften,
einige find im feften Bujtande opaf, im fliiffigen dagegen flar und
durchiichtig 2c.

BWir glauben nun mit Rickficht auf alle Energieformen und
derent Untwandlungen jowie aud) auf die verjdjiedenen Lebendpringtpien
der Organisumen jolgende allgenteine Grundjdge aufftellen su fonnen.

1. Alle tonftituterenden Pringipien jowie alle bavauf beziiglichen,
gejepmapig verlaufenden Berduberungen hingen in Ddiejer ihrer
mnerven Konftitution und der Gejepmafiglet ber Berdnderungen
von Dem Dichiten Gefepgeber diefer Weltordmuing ab, jo daf ohne
feinen Willen feine Aenderung ftattfinden fani und bdiefe in emgelnen
bejonderen Fdllen nur injoweit, ald Gott in feiner Hochiten Weisheit
¢¢ wollen oder zulaffen fann.

2. Diefem allgemeinen Pringipe gemdf erflaven wir:

a) Allein auf Gottes Tatigteit juriictfiihrbare Werfe: Die
Crichaffung der Subftangen und alled audere, worin eine
ichopferijdye Tatigteit fich ausjpricht; ferner alle unmittelbaven
Cingriffe ®ottes in Bejug auf die Veranderung der Energieformen,
joweit ®ott felbft diefe in Ausfithrung zu bringen beabfichtigt.

) A a D 6. 70.
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b) Yerdnderungen, welde nicht die eigentlich jchdpferijche un-
mittelbave Tdtigfeit Gotted erheifchen, wie die blof duferen Ver-
dnderungen der Energieformen, Licht, Warme, Cleftrizitdt (mit Cin-
jchluf Der afyidentalen Gruppierungen bder fleinen Mafjeteilchen)
erfordern nur eine Zulaffung und nidyt einen unmitte(baven Cingriff
~ ®ottes, fonunen daher aud) nac) Anordnung jeines Hichften Willens,

3 B. von Cngeln, in Ausfiihrung gebracht werdben. Die Engel
jchaffen dabei feine neue Energie, jondern bewirfen nur Verdnderungen
der {chon vorfandenen Energie.?)

Ctwag Aehnliches fann auch in Vejug auf den Menjchen
jelbft gefagt werden. ©p fann bdie Seele deg Menjchen nur von
Gott gejchaffen und wieder nur (wenn fie vom Kdrper getvennt ijt)
burc) Gottes {chdpferijhe Tdtigfeit mit dem Kbrper veveint werben.
(Unferwectung zum Leben). LVerdnderungen in den Energieformen,
weldhe den Korper desd Menjchen betveffen, fHnnen auch von andeven
geiftigen Wejen bewirft werben, joweit Wille und Fulajjung Gottes
pazu Gewalt oder Befugnis erteilen.

3. Da nur die aufergewdhnlichen, nicht durch die Naturgefese
ut ihrem gewdhnlichen Verlaufe erfolgenden Cricheinungen in der
jichtbaren Natur alg ,Wunder” begeichnet werben, fo find Ddie
,Schipfungen” Gottes als jolde (3. B. die Cridajfung der menjd)-
lichen Seelen) fein ,Wunder” im jtrengen Sinne. (Siehe oben.)
Aus Dem oben Gefagten ergibt fid) jedoc), daf wir verjchiedene
rten von Wundern unterjcheiden mitffen:

a) Wunder im eigentlichften Sinne, d. 1. jene Wunbder,
bie nur unmittelbar von Gott gewirft werden fonnen.

b) Wunber im weiteren Sinne, die Gott auc) mit Hilfe
der Engel wirfen fann,

A ,Schetnwunder” wdren alle jene Cridheinungen 3u
begeichnen, die den Wunbern im weiteren Sinne dbhnlich find,
aber fich nicht auj einen guten, hoheven, veligidfen Bweck begiehen,
wie jene infolge dimonijcher Sinflitiie.?) Aus den verjchiedenen Begleit-
umftinden muf fritifd) entjchieden werden, welche Avt von Wunbder
bet etner beftimmten Tatjad)e vorliegt ober ob bdiefe al3 ein wafhres
Wunbder (wenn auch nur im weiteren Sinne) oder nur als ,Sdhein-
wunder” zu betradyten ift.

1) Fiivde 3. B. einer medjanijden Bewegungdenergie nur eine andere
RNichtung gegeben oder fie in der Bewegung nur aufgehalte n werden, jo
wiitbe in beiben Fdllen fein Verlujt des allgemeinen Energicvorrated eintreten,
nur im lepteren Falle witrde die BVeegungSenergie in Wiivmeenergie wmgervandelt
werden 2c. — ) Hieher fnnen aud) wenigitens teilweife alle jene Exjheinungen ge-
rechnet werben, bie mur ouf Taujdungen infolge lebfafter Bhantajtevoritellungen
(Buggejtionen 2c.) ober auf reinen Sinnesvoripiegelungen beruhen. Einwirfungen
auf Phantafie und bdie Stmne fomnen unter Umjtinden aud) guten Cngeln
sugeichriebent werden, einige find wofhl aud) auf indibiduelle Kdrperzujtdnde
suritdufithren (ofmne Cinjluf von aufen).
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©8 muf benterft werben, dafp auch die Wunbder im weiteren
Simne auf Gott felbft mittelbar uviifzufithren find, injofern fjie
in voller Abhingigleit von feinem Willen und fo in feinem Namen
gejchehen, es fommt Deghalb diefen Wundern auch die Kraft eined
authentijchen LWabhrheitgzengnifies zu.?)

Ginige Beifpiele migen dag Gejagte etwad evldutern. Nehmen
wir an, e3 fei jemand durch Triibung der Hornfaut blind geworden.
g fonnte nun Gott unmittelbar duvd) jeine Allmacht dieje Tritbung
heben, fo Daf Dad uge de3 Blinden wieder normal u fungieren
imftande ift; Gott fomnte aber auc) mit Hilfe eines Engeld bdie
organifchen Stoffteildhen der Hornbaut in der LWeife anordnen und
umgeftalten, daf fie durchfichtig werde und o der Blinde wieder
jebe. Die Heilige Schrift exzdhlt von einer Finfternis, die nur im
Qande Der Aegppter Derrfhte, nicht aber im Lande Gofen, wo die
Jfracliten wobhnten. (Cr. 10, 221.) €3 braudyte hier nur die Energie-
form bed Qichtes in eine andeve, 3. B. in die der Warme, Cleftrizitdt 2c.
umgewandelt 3u werden, um fier Licht und dort Finfternid u Haben.
Aud) die wunbderbare Finfternid (Sonnenfinfternis bei Vollmond)
beim Tobe Gfrifti (Luf. 23, 45) faun durd) diefe Umwandlung der
Qichtenergie in eine andere Energieform erfldrt mwerden.

Troh diefer an fid) natiiclichen Crfldvung, d.§. durch natiiv-
liche Urfachen (Umwandlungen der Cnergieformen) find bdieje Cr-
jcheinungen als ,Wunber” (im eigentlichen oder aud) weiteren Sinne)
su begeichnen, da zwar entweder duvd) unmittelbaren Cinflufy Gottes
oder mittelbare $ilfe der Cngel natiirliche Urjachen Berbeigefithrt
worden {ind, aber nicht in Der jonjt gefepmdRigen, jondern in einer
aupergemdfnlichen Beife und durch Cinflup itberphyjifalijcher
RKrifte. €3 bleibt deshalb Hier der hiohere Chavafter eines , Wunbers”
in jeinem LWejen bejtehen.

Bet diefer Aufjafjung einiger Wunberzeichen diirfte hieraus auch
auf dag Berhiltnid des Scheimwunders infolge dimonijcher Saubereten
jum eigentlichen LWunber einiged Licht geworfen werden. :

Wenn bdie Theologen von den Cmwirfungen, befonderd bden
Crideinungen von Engel?) fprechen, erfliven jie diejelben gewidhnlich
durc) die Annafhme eined Scheinleibes ober genauer durch bdie
Umgeftaltung eined vorhandenen Stoffes. Wir fonmen diefe
Umgeftaltung wohl aud) nod) weiter auf die Umgejtaltung der
Energieformen auddefnen und dadurch einige Cricdjemungen oder

1) Bei ben Wundern, die von Menjdhen, wie von den Heiligen, gewirft
werben, find die Menjdhen ald causa instrumentalis aufzufajjen und bdie
Wunder werden auf die Bitte ober dem BVerlangen bdiefer Diener Gofted hin
von ®ott felbjt ober auch mit Hilfe jeiner Engel gewirft. Ob Gott bei der
o Lunbdergabe” den Deenjchen eine dhnliche innere Krajt verleiht, wie den Engeln,
unterfuchen wic Hier nicht; e3 jeint aber fein Wiberfprud) hierin su liegern.

- %) Bergl. Thomasd v. Aq. 1. q. 51, a. 8. - Suarez, De Angelis 1. 4.
c. 33; Billuart, De Angelis, disp. 2. a. 4; Tanner, De Angelis 1. disp. 5.
q.4.1. — Sdjeeben, Dog. 1I. § 141,

Singer ,Theol.-pratt. Duartaljdrift¥. III, 1909. 36.
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Strafteimmwivfungen extlaven, die mit Gutheifung oder Julajjung Gottes
teils von den quten Engeln, teils aud) bon den Démonen, weil den-
jelben die hihere Geifternatur mit den entjprechenden Krdften geblicben
ijt, durch diefe threr Natur jufommenden Krdfte vollbracht worden jind.

Hieher diirften Dbejonders aud) die ,Litgemwunder” geftellt
werden, die nad) 2. Theff. 21) am Ende der Feiten der , Widerjacher
jur BVerfithrung der Gottlofen wirfen wird, auf die aud) Chriftus
ber Herr felbjt Hingewiefen und bdie er alg ,qrofe Jetchen und
FWunder” begeichnet Hat.?)

Wir wollen damit diefen Abjchnitt jchlieBen, in weldhem wir
beziiglich der mmwendung dev Cntwicklungslehre auf den Menjdhen
den allgemeinen wifjenjchaftlichen Standpunft und eine der widtigiten
Hauptfragen, jene itber den Urfprung der menjdhlichen Seele,
Defprochen Haben. Dabet Haben wir auch die Erdrierung einiger
anberer Mebenfragen nicht unberiicfjichtigt laffen fdunen, wm bdie
®rundfrage in Bezug auf den Urfprung der menjdhlichen Seele
von jeder Seite fer zu beleuchten und dbamit zugleich dem monijtijchen
Cntwicungsiyftem die eigentlichite Grundlage zu entziehen. Da jedod)
auch Den Anfingern diejes Syftems zufolge der Urfprung des
Menjden feinem Leibe nad) al8 eine Hauptirage bezeichnet wird,
pon Deven Lofung ihrer Anjicht nach der Urjprung des Menjden
ftberfhaupt abhingig ijt, fo werden wir diefe mehr naturwijjen-
jchaftliche Frage ebenfalls, Hoffentlich in einem Dder ndchjten Hefte,
befondeln mitffen, wm eine volle, alljeitige Lojung Dber Frage iiber
den Urfprung des Menjchen zu geben.

Unfterblichheitsglanben bei den alten Kulturodlkern.
Bon Dr. Jofef Wolf, Feldfivd.

,Der Soffuung sur Unfterblichfeit bevaubt, ijt
per Menjd), diefes TWundergefchopf, das
elendite Tier auf Erden.”

(Mt Menbdelsjohn.)

Bu den aftuelljten Fragen der Gegemwart gehirt die von der
Unjterblichfeit unjerer Seele. O cives, cives, quaerenda pecunia
primum est, rief einft der alte Horvay feinen Mitbitrgern ue.%) Und
ift beute nicht auc) wieder ,Geld und irdijches Gut” die Parole
der grofgen Allgemeinheit? Wer wollte leugnen, daf in unjeren Tagen
pas Streben nach Geld und Befip bis in die weiteften Kreife gedrungen!
Wozu die Gewinnung und Anhaufung degjelben dient, ijt dem, welder

1) 2, Thess. 2, 8, sq. Tune revelabitur ille iniquus .. . eujus est ad-
ventus secundum operationem Satanae in omni virtute et signis et prodigiis
mendacibus, Bergl. Bellarmin, De Rom. Pont. TIL. — *) Matth. 24, 24. sq.
Surgent pseudochristi et pseudoprophetae et dabunt signa magna et prodigia,

ita, ut in errorem inducantur (si fieri potest) etiam electi. Ecee praedixi vobis.
Vergl. Act. 8, 9, sqq. — *) Horatius, Epist. I, 1, 53.



