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Das ſind die Fragen, die der Pfarrer Im vorgelegten Kaſus
ſich ſtellen hat nd da alle n der Seelſorge vorkommenden
außergewöhnlichen Ereigniſſe dem Ordinariat angezeigt werden ſollen,
ſo iſt endlich der Pfarrer auch noch gehalten, letzteres den Fall
3U berichten.

Lin Dir arl Fr  Orfer
VI Die materia libera des Bußſakramentes.)

In ſeinem geſchätzten Werke „Grundzüge des katholiſchen Kirchen⸗
rechtes“ (2 Abteilung, 8 115  7 349, Anm. und wirft Doktor
Johann Haring die rage auf „Warum perſönliche Sünden, welche
vor der Qufe egangen nd n der Qufe nachgelaſſen wurden,
nicht wenigſtens eine materia libera 6t Sufficiens Sacramenti COH-—
fessionis gleich den Im Bußſakramente nachgelaſſenen Sünden ilden
könnten, iſt nicht recht einzuſehen.“ Der hier berührte Fall räg

zunächſt einen mehr theoretiſchen Charakter, kann aber auch
Unter Umſtänden von praktiſcher Bedeutung ſein Ein erwachſener
Neugetaufter begehrt einige Tage nach Empfang der heiligen
Taufe eine ſogenannte Andachtsbeichte als Vorbereitung zur heiligen
Kommunion 3u verrichten; da EL ſich keiner perſönlichen Sünde ſeit
der Taufe erinnert, klagt EL ſich einer vor der Taufe begangenen
eren oder läßlichen) Sünde und bittet Um Lo  rechung.
Könnte der Prieſter gültig abſolvieren? Wir glauben die rage ent
chieden mit nein beantworten 3u müſſen. Die von Haring aufge⸗
worfene rage kann aber auch noch einen anderen Sinn annehmen.
Beichtet der genannte Pönitent vere oder läßliche Sünden, die
V nach der Quſfe egangen hat und von denen gültig 1os
geſprochen wird, ſo iſt C8 immerhin denkbar, daß EL auch noch vor
der Taufe begangene ünden als materia libera „einſchließt“ nd
anklagt; erſtreckt ſich In dieſem Falle die ültige Abſolution von den
erſtgenannten Sünden auch auf die letztgenannten Sünden,
VI absolutionis wenigſtens eine Nachlaſſung der noch reſtierenden
Sündenſtrafen erfolgt? Wir glauben auch dieſe rage ebenſo ent
chieden verneinen 3u müſſe und ſtellen 9  EL den Satz auf: Per
ſönliche, vor der Taufe begangene Sünden önnen in keinerlei Weiſe
eine Materie des Bußſakramentes bilden, bD die ſakramentale Los
ſprechung un Bezug auf etwa gebeichtete Sünden als voll—
ſtändig unwirkſam, weil gegenſtandslos, bezeichnet werden muß

Zunächſt verweiſen wir darauf, daß Iun den Lehrbüchern der
Dogmatik nd U außer den läßlichen Sünden nUuLr die nach der
Taufe begangenen und ereits gebeichteten ſchweren Sünden als
materia libera 61 SUffiéiens genannt werden.) Jede materia ibera
muß aber zugleich auch eine materia Valida oder SUfficiens ſein
Die Unterſcheidung wiſchen materia libera t necessaria berührt

0  E, ehrbuch der Dogmatik! III 451, Heinrich⸗Huppert;Lehrbuch der kath ogm 2180 Noldin, theol. IMor de Sacram.s 11 227,229,Lehmkuhl, theol. mor.8 II 261  * Göpfert, oralth.? III II. 105 (2)
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nämlich nicht ⁰ ſehr da Weſen des Bußſakramentes an und für
ſich, ſondern vielmehr die ſakramentale Verpflichtung des Pönitenten.
Bietet letzterer uIn der Beichte dem Prieſter eine mateéria. welche er
zu bieten, zu beichten ver  1  et iſt, ſo el ſie materia
necessaria; bietet ?eLr agegen eine materia. welche ⁷ mit Rückſicht
auf die Qatur und den Zweck des Bußſakramentes bieten kann,
ohne dazu verpflichtet zu ſein, ſo El ſie materia Ubera; aber auch
un dieſem Falle muß ſie eine materia Valida (Sufficiens) ſein Eine
materia. welche nUL libera wäre, ohne gleichzeitig materia vVgalida
(Sufficiens 3u ſein, iſt überhaupt keine wirkliche, ſondern nUuLr eine
ſcheinbare, alſo eine materia Invalida. Vor der Qufe begangene
Sünden könnten daher nuL dann als materia libera bezeichnet
werden, wenn ſie überhaupt als materia valida oder SUfficiens an
geſehen werden könnten. Es handelt ſich alſo Iun jedem Falle um die
prinzipielle rage Können vor der Taufe begangene Sünden über⸗
au als materia des Bußſakramentes angeſehen werden, ſie
dann wenigſtens als materia libera gebeichtet werden können? Wie
auf den erſten lick erſichtlich iſt, hängt die Löſung dieſer Frage
notwendig zuſammen mit dem der Taufe einerſeits, der Buße
andererſeits.

Faßt man letztere auf als ein Sakrament, das In erſter Linie
dazu beſtimmt iſt, dem ſündigen Menſchen überhaupt, e un
getauft oder getauft ſein, den Stand der heiligmachenden Gnade zu
vermitteln, ſo kann die Antwort auf obige Frage nUuL ejahen lauten
ſt hingegen zur Tilgung der Sünden, ſowohl der Erbſünde als der
perſönlichen Sünde, Iin erſter Linie die Taufe beſtimmt, deren eigent⸗
liches Objekt die Sünden des Ungetauften bilden, während nUr
Sünden, die der Getaufte möglicherweiſe nach der Taufe begeht,
Sakramente der Buße Iun ſakramentale Beziehung treten, ſo muß die
ntwor ebenſo entſchieden nein lauten Uns cheint letzteres un
zweifelhaft der Fall zu ſein

Mit dem Empfang der Quſfe iſt der übernatürliche Prozeß
der Rechtfertigung In ſeinen grundweſentlichen Wirkungen abgeſchloſſen;
der übernatürliche Tod iſt dem neuen übernatürlichen Lebensprinzip
der Gnade gewichen, der frühere ſündhafte Zuſtand iſt abſorbiert,
endgültig und für immer beſeitigt. Ein Wiederaufleben des ehemaligen
Zuſtandes iſt durch die Wirkung des gültig und würdig empfangenen
Taufſakramentes ausgeſchloſſen; die ſündhaften Beziehungen dem
alten Menſchen und dam ſind endgültig gelöſt. 1es alles ieg
Iim bibliſchen Begriff der justificatio prima als einer „Wiedergeburt“
und einer vollſtändigen Erneuerung des alten Menſchen. Nach dem
illen Gottes und nach dem Zwecke des Taufſakramentes ſollen alle
bisherigen und zukünftigen ſündhaften Beziehungen als erloſchen
gelten; dies iſt der ideal gedachte Zuſtand Kommt * nun trotzdem
nach der Taufe 3u neuen chweren Sünden, ſo iſt auch für dieſen
Fall, aber auch nur für dieſen Fall „ein zweites Tre nach dem.
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Schiffbruch bereit und önnen auch die Ur läßliche Sünden ver
Urſachten Schäden wieder gutgemacht werden: azu iſt das Buß
ſakrament angeordnet. Dieſes hat eine notwendige und weſentliche
Beziehung zu Sünden, die nach der Taufe egangen werden; vor
der Taufe begangene Sünden bilden für die Buße eine ganz fremd⸗
artige Materie, eine materia extranea, eine „exoteriſche, nicht eine
eſoteriſche“; ſie gehören demnach auch vor ein ganz nderes orum,
nämlich das der Quſe Die Quſfe bildet eine Art Scheidewand
wiſchen der Sündenmaterie vor und nach der Taufe Es 1e einer⸗
ſeits die wirkſame Kompetenz der Taufe abſchwächen andererſeits
der Buße eine ungehörige Kompetenz zuerkennen, wollte man die
beiden Sündenkreiſe nicht ſtrenge voneinander ſcheiden, ſondern den
Sündenkreis der Buße vergrößern, ſo daß auch noch den Sünden
kreis der Taufe in ſich chließt eS bedeutet eine unſtatthafte Ver
miſchung zweier ſelbſtändiger ſakramentaler Sphären; die beiden
„Sündenkreiſe“ ſtellen, um S Ogiſch auszudrücken, nicht einander
untergeordnete, ſondern nebengeordnete egriffe dar, die nuLl den
generiſchen Begriff der Sünde überhaupt gemeinſam aben; die
ſpezifiſche Differenz, die ſie weſentlich als zwei ſelbſtändige Arten
voneinander trennt, iſt gegeben durch die Beziehung zur aufe vor
und nach derſelben. Wäre die Bildung eines Terminus 3u⸗
läſſig, ſo müßten ſie al Peccata antebaptismalia und postbaptis-
malia voneinander geſchieden werden

Die weſentliche Verſchiedenheit der genannten „Sündenkreiſe“
geht aber nicht Qus Hhrem Verhältnis zur aufe, ſondern auch
Qus dem Weſen des Bußſakramentes hervor. Letzteres räg den inner⸗
lichen Charakter eines Gerichtes, während die Taufe Uunter dem
Bilde eines reinigenden Bades der Wiedergeburt), einer rettenden
Arche bekannt iſt Allerdings ei auch die Buße einn „zweites
Brett nach dem Schiff  40 secunda PpOSt naufragium tabula),
aber nie wird umgekehrt die Taufe als ein Gericht bezeichnet. Das
weſentliche Erfordernis eines Gerichtes iſt nun die Jurisdiktion, die
einerſeits vorausſetzt, daß der Richter von der zuſtändigen Behörde
beauftragt iſt, ein richterliches Urteil zu fällen, andererſeits aber au
die Zuſtändigkeit des Delinquenten zur Kompetenz des Richters ver
angt; und zwar letzteres ſowohl materiell als formell. Materiell
in dem Sinn, daß der Schuldige überhaupt als ntertan des Richters
oder der richterlichen Behörde angeſehen werden kann; gilt das
Wort des Apoſtels: „Quid enim mihi de 118. gul foris sunt,
Iudieare?“ (1 O07 5, 12 ber auch die formelle Zuſtändigkeit
iſt erforderlich In dem Sinn, daß die Tat des Schuldigen eine in
die Amtsſphäre des Richters fallende ſei, und zwar iſt, wie jeder
auf den erſten lick 1 teſe formelle Zuſtändigkeit entſcheidend.
Es mag emn ntertan u vielfacher Hinſicht einem Richter als ſeiner
kompetenten Behörde unterworfen ſein, die Kompetenz des
Richters un Bezug auf einen ſtrittigen Punkt beanſtändet werden

Zinzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ III. 1909.
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muß, ſo wird auch das richterliche Urteil als Frisdittiensat der
rechtlichen Wirkung entbehren. Wenden wir dieſen rundſatz auf das
Bußſakramen Durch die Taufe wird der Chriſt materiell
nitertan des Prieſters Im Bußſakrament, der letztere die 3˙
forderliche Jurisdiktion beſitzt Dazu hat aber auch noch die
melle Zuſtändigkeit kommen, die ſich nicht ſo ehr auf die Perſon
als vielmehr auf die Tat des „Delinquenten“ erſtreckt. Taten (Sünden),
welche einer Zeit egangen wurden, der ungetaufte Pönitent
nicht einmal Im materiellen Sinne Untertan der 1 und des
Prieſters war, können umſo weniger un die formelle richterliche Kom
petenz der nd des Prieſters fallen; denn das formelle Ver
hältnis etzt das materielle voraus Vor der Taufe begangene Sünden
ind daher weder materiell noch formell als Sündenkreiſe be
trachten, die zur Jurisdiktion des kirchlichen Richters In einer Be
ziehung ſtehen; auch hier gilt das oben zitierte Wort „Quid enim
mihi de 118, gul fOris sunt, IuUdiéare?“ Es dieſen Sünden
jedwedes Verhältnis zur Jurisdiktion, die zeitlich (materiell) erſt In
dem Augenblick der gültig vollzogenen Taufe einſe und formell
ULr für die ſeit jenem Augenblick begangenen Sünden Bedeutung hat

Da nun, wie anfänglich emerkt wurde, die materia libera
zuerſt eine materia Valida ſein muß, vor der Taufe begangene
Sünden aber nicht als eine materia Valida betrachtet werden können,
ſo entfällt die Annahme, ſie önnten „wenigſtens“ eine materia
libera ſein; ſie ſind weder das eine noch das andere. Sie ind
Offenbar keine materia libera. eil ſie keine materia Valida bilden;
und ſie ſind keine materia valida. weil ihnen die materielle nd
formelle Beziehung zum Bußſakrament muß demnach daran
feſtgehalten werden, daß ern Prieſter von ſolchen peccata ante-
baptismalia nicht einmal Im Sinne einer materia libera losſprechen
kann, geradeſo, wie eine Abſolution von bloßen Unvollkommenheiten
wirkungslos, weil gegenſtandslos, wäre.

Wir verweiſen zum näheren Verſtändnis auch noch auf die
Streitfrage, die von den Moraliſten aufgeworfen wird, ob nämlich
Sünden, die während des Empfanges der eiligen Taufe begangen
werden, gebeichtet werden müſſen oder wenigſtens gebeichtet werden
önnen. Wie 0  in ſagt, ehen die Moraliſten Sünden als
eine materia necessaria poenitentiae d  7 aber nUuL Aus dem Grunde,
weil C68 praktiſch kaum enkbar iſt, daß Sünden nUlL 1H 18⁰0
instanti Ollati aptismi begangen werden nd nicht auch unmittelbar
nach dem Empfang der Taufe noch fortdauern; dann ſind ſie eben
peccata POSt baptismum cCommissa nd daher materia Vvalida t
Necessaria poenitentiae. Sollte aber der gewiß illuſoriſche Fall ein⸗
treten, Ut peccatum 1I 1P80 InStanti Ollati aptismi 1AII COmpletum
esset, dann wäre eine Abſolution bon dieſer Sünde Im Bußſakrament

Theol Mor. de SaCraI poenitentiae 226 (ed W
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unmöglich DEl poenitentiam delerf 10 POsSet Alſo
Noldin ſolchen vor der Taufe begangenen Sünden Mater!la
invalida können Sünden ſagt der gleiche Autor

6.95 als aterla dubia angeſehen werden damit iſt Unſere
Auffaſſung gegeben daß Sünden die überhaupt vor dem Empfang
des Taufſakramentes begangen wurden nicht einmal Elne ateria
dubia alſo überhaupt keine materia Sacramenti poenitentiae bilden

Dr Johann Ollner
VII (Sorupulositas) Nachfolgender Gewiſſensfall wurde

zur Löſung vorgelegt Zum Konfeſſariu Eduard kommt enn

Burſche nahe den Dreißigerjahren und beichtet mit ichtlich großer
Reue zahlreiche ſchwere Sünden, darunter ſehr, ſehr chwere COntra VI
Der Beichtvater hört ihm mit Geduld zu, die nötigen Fragen,
varnt und ermahnt Suaviter. macht ihn auf die Folgen aufmerkſam
für Leib und eele abſolviert und entläßt ihn Nach etlichen
0  en findet ſich unſer Pönitent wieder Eln C(Confessionali von
da An überhaupt öfters und zwar als Eln ganz anderer Die Er
mahnungen des Prieſters ihm tief ins Herz gedrungen die
Gnade Gottes wirkte enn Bekehrungswunder Doch bei jeder Beicht
agte ETL zum Beichtvater „Hochwürden enn ich mMenn früheres
Lehen überſchaue wird miu angſt und bang habe keine
Stunde mehr, habe keine Raſt und keine Ruhe

GQuid respondendum?
Wenn ſich der Konfeſſariu überzeugt hat, daß ſein Pönitent

alle formellen weren Sünden gebeichtet hat, deren EL ſich erinnert,
nach ordentlichen Gewiſſenserfor chung, kurz und gut wenn die
moraliſche Sicherheit de Validitate der rüheren Beichten vor
handen iſt die ungültigen revalidiert worden ſind ſo iſt erſter
Linie der öniten aufmerkſam machen daß ſeine Unruhe vom
Teufel ſtamme Der böſe Feind bietet alles auf, Aum Seele die
en ſchon als ſein igen wähnte vom rechten Weg wieder Abzubringen
und wie CS ſo bedeutſam In unſerem Rituale 51 den Armen

mutlos machen und ſein Gottvertrauen erſchüttern
wählt der böſe ein die Unruhe die Bangigkeit und plag ihn
mit Zweifeln der Barmherzigkeit Gottes Ganz beſonders Ird
der Konfeſſarius das Beichtkind zu fleißigem Gebet auffordern und
wird ſein Gottvertrauen ſtärken

Schließlich weiß keiner von uns auch der frömmſte Prieſter
nicht Utrum 0010 dignus Sit (Ekkle nachdem ogar
der Völkerlehrer von ſich ſelbſt bekennen mu 57  1  1 Mmihi COIIS-
CIUS SUIII Sed 1101I h0C justificatus SUIII Hul autem judicat
III  7 Dominus ESt.“ (1 Kor 4, 4 , (8 iſt ogar Eln ogma
unſELreLr eiligen Religion, daß niemand mit Glaubensgewißheit weiß,
daß EL gerechtfertigt ſei (Trid. 8688 NI CAD bei Denzinger

684.) Demnach müſſen wir uns mit mner größeren oder kleineren
alif Gewißheit zufriedengeben größer oder leiner 16 nachdem

40*


