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Die hiftorild)-kritifde Wethode in der Theologic
als Gegenfa sur [dyolofilden Wethode.

(Beitbetradhtungen jum Berftandnis des Modernidmus IV.)
Bon Univerfitdta-Profeflor P. Albert M. Weif O.Pr. in Freiburg (Schioeiz).

Wo tmmer ein nur Halbwegsd modernijtij) Denfender jeiner
Unzufriedenfeit mit den Juftdnden innerhald der Kivche Ausdruc
feibt, Da fann man ficher jein, Daf er jeinen Unwillen auf die Scho-
{aftif ablddt und al8 da3 ficherjte Heilmittel deren Verdringung
burch die Biftorijche Methode vorjdhldgt.”) ,Die Wabhrheit, ber Sieg
und die Sufunft”, jagt Brofefjor Kennerfnecht mit Berujung auf
Shrhard,?) ,gehbren jener Richtung, welche die empitifd)=piychologijche
und bdie Biftorijeh-tritijche Methode anerfennt.”?) Die jdpolajtijde
Theologie und Philofophie aber, wird uns verfichert, trage die Scyuld
an dem Brudh der fithrenden Gefelljhaftstreife in Franfrei) und in
Stalien mit dem Katholizismus, an bder ,geiftigen Unterndfrung”
bes Rlerus, an defjen ,vblliger Unfenntnis der modernen Philojophie"
und an vielen, pielen anbderen Uebe(n.t) Diefe beiden Behauptungen
fehren o oft wieder, daf man in ihnen geradesu den Ausdruct der
jogenannten fortjchrittlichen Richtung erfennen muf. €3 ift deshalb
wohl am Pla, den wahren Sinn davon etwad ndher ins Auge Fu
faffen. Dabet wird fich hevausitellen, daf bier weit mehr in Frage
fommt ald eine rein wiffenjchaftliche Unterjuchung iiber die theolo-
gifhe Methode. Weber Die einen, die jo leicht mit den genannten

7 1) %1; Eonnen wicht fagen, ob ber Ausdruc , Erjebung der jdholajtijcden
Methode durd) die Hiftorijche” von Renau framme ober nicht, jedenfalls wenbdet
ifn biefer anm (Averrods et Averroisme ¥ 8. VL) — =) m Webjtuhl der
Beit 1908, 198, — 2) Jnternationale Wochenjdhrift 1907, 277. — 4) Snter-
nationafe Wodenjdyrift 1908, S0.

Qinger ,Theol.-pratt. Quartalfdrift’. IV, 1909, 46
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Redensarten um jich werfen, nod) die anderen, die iiber fie hinweg-
geben, in Der Meinung, es handle fich da wm einen mitfigen Streit,
ben Die Gelehrten unter jich audfechten mogen, haben eine deutlice
Vorftellung von der Gefahr, die fich hinter diejem Gegenjap bivat.

Giiv den erften AugenblicE verwundert fich mandjer bariiber,
bafy Manner, die mit der Gejchichte auf fo gefpanntem Fufy leben,
pen Mut Haben, die Hijtorijche Methode alg ihre bejondere Waffe su
riihmen. ,Jch bin fein Theologe”, jagte ung vor etlichen Jabhren ein
befannter Afabemifer, ,und miidhe mich nicht in die Theologie. Aber
gerade al8 Hiftorifer verftehe i) nicht, wie diefe Herren der jchola-
ftijhen Theologie die biftorijche gegeniiberftellen, und eben damit wie
auf einen Strich jechd Jahrhunderte aug der Kivchengejchichte tilgen.
Die Gejdjichte der Theologie und der Lehrentwictlung hat dod) aud)
in den {cholajtijchen Beiten, und da wabhrhaftig nicht sum wenigften,
ihren Faden fortgefponnen. Diefen Faben abjujchneiden, mag Dder
Moiva erlaubt jein, aber nicht der Gejchichtwifjenjchaft.” Mit diefen
Worten Hat der gedachte Gelehrte die Frage gany richtig beurteilt,
freilich nur zum Teil und nur von bder Aufenfeite. Der Kampf
gegen die Sdjolaftif ijt ein Kampf gegen die Annahme, daff die
ununterbrochene Fortdauer der firchlichen Lehre und Lehrentwicflung
purch bie fpdtere Theologie ebenjo qut wie duvd) die Biter Hindurch-
fithre. Aljo jchon von diefem Gefichtspunfte aus erjcheint er Hodhit
bedentlich. Cr ift in Wirtlichteit ein Kampf gegen die Trabdi-
tion und jugleich ein Kampf gegen die Autoritdt der Kivde,
nicht blof weil diefe jo oft und jo entjchieden die Scholaftit empfohlen
hat, fondern auch deghalb, weil er der Kirche den LVorwurf madht,
jte habe ihrve Pilicht verjdumt und durch jo lange Jahrhunderte eine
Lefrrichtung gefordert, die zum mindeften fein Segen gewefen fei,
wenn jie nicht vollends qroBed Unbeil geftiftet habe. €8 magq gur
CEntjchuldigung jugegeben werben, dafy die Feinde der Scholaftif nidht
pon ferne an dag denfen, was jie im Grunde tun. Wm jo mehr fann
e3 die Scholajtif su ihren Rubmedtiteln vechnen, daf fich der Kampf
immer juert gegen fie richtet und daf fie die Pieile auffangen muf,
pie dod) eigentlich ber Rivche gelten.

Jedoc) damit find wiv nod) ferne vom vollen Verftandnis der
Streitfrage. Anch) der ‘Theologe, der die Gefchichte feiner Wiffenichaft
fennt, fann jich die Frage vorlegen, warum denn wijchen den beiden
Methoden ein jo grofer Gegenjah beftehen joll? Haben demn nicht
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die grioften Theologen, Meldhior Canus, Bellavmin, Eftiug, die ent-
avtete Scholaftif des ausdgehenden Mittelalters durd) die Herbeiziehung
ver gejchichtlichen Behandlung zu neuer Bliite gebracht? Haben fich
bie umerreichten Meifter Dder biftorijdhen Theologie, Petaviug und
Thomajjin, ald Feinde ber Scholaftif gezeigt? Sudt nicht die Scho-
laftif nach ihnen von Tournely und von Gotti an bid herab auf unjere
Tage bald mefhr, bald minder bie gejdjichtliche Behandlungsweije
mit der jdyolajtijchen zujantmen zu betveiben? Scdpwebt nicht jelbit
Den Geguern der Scholaftif eine ,harmonijche Verbindung des Alten
mit Dem Neuen”, Dder fpefulativen und bder Biftorijdh-fritijchen Be-
tracdptungdweife, afs das angujtvebende Jiel vor Augen??) Warum
erfldren fie bann Dieje al8 zwei miteinander fdmpfende feindliche
Theologien,?) und erfldven es al3 ,Siinde wider den heiligen Geift”,s)
wenn der fatholijdje Theologe fic) weigert, ,ben Nuf Gotted Fu ver-
nehuten, der ungd zur Revifion der theologijchen Wijjenjcdaft der Ber-
gangenbeit und threr vielen einfeitigen Begriffe und Spefulationen
mit eindringlicher Stimme ermahnt?“+) Hier muf etwad im Hinter-
grund [auern, was entweder nicht ausgejprocdhen oder vielleidht audh
nicht einmal flar erfannt wirh. Jebenfalls find diefe Angriffe ge-
eignet, wenn nicht dag Miptrauen, jo doch) die Wachjamfeit aufzu-
rufen und der gangen Angelegenfeit big auf den Grund nachzugedhen.

Mance aud unjever Mitte werdben fich nod) der grofien Be-
wegung erinnern, die von der Mitnchener Gelehrtenverjammlung aus-
ging, als Dbdllinger zum erjtenmal dffentlich den Grundjap ausdjprach,
die Theologie nac) Hergebrachtem Begriff miifje durc) den gejdhicht-
lichen Betrieb exjept werden. Wahricheinlich fafite damald niemand,
auch Dbllinger jelber nicht, die volle Bebeutung feines Wortes. €8
beburfte noc) geraumer Seit, big diefe gany flar geworden war. Aber
der gejunde Sinn, man mdchte faft jagen, der rveligibje Jnftinft desd
fatholijchen Volfes, immer einer der treuejten Widjter iiber bas, was:
recht und wad {chadlich ijt, war aufd Hochjte beunrubigt. ©b das
Grund Datte oder nicht, bag mit Sicherheit feftsujtellen, ift jest eine
leihte Sache. Dad Miftraven war nur zu jehr berechtigt, wie fich
Heute mit volljter Klarheit Herausdgejtellt Hat.

Den Wegweijer zum CEinbdringen in den Simn der gangen
Frage bildet die Tatjache, die jedem auffallen muf, ob er nun einen

1) Snuternationale Wochenjdhrift 1908, 78. — %) Ghendba 79. —
1) Ebenba 76. — *) Ebendba 82 f. ‘
46°



modernen Hiftorifer oder einen Philojophen oder einen proteftantijchen
Theologen lieft, die merfwiirdige Crideinung ndmbich), daf immer
und iiberall die ywei Begriffe ,hiftorijch=Ffritifdhe und empivijch-
pipdologifdhe Methobe” miteinander wie ungertrennlich verbunden
erfheinen. Auch die fatholijhen Schriftfteller, die der jcholajtijdhen
Methode die Hiftorijche gegeniiberftellen, tun dag nicht leicht, obhne mit
ber Biftorijden die piychologifhe zu verbinden,’) gevade algd wdren
biefe beiden Ausdriicfe 3wei Teilbegriffe, deven Cinbeit erft Den
gangen Begriff widergibt. Und jo ift e3 in der Tat. Die Berufung
auf die Gejchichte at in diefem Syftem nicht blof einen gany an-
beren Sinn ald efemals, jondern den volljtindig entgegengejepten.
©o lang dad alte fatholijdhe Glaubendpringip galt, war eine Lefr-
frage entjchieden fitr tmmer, und fiiv immer im gleichen und unver-
dnderlichen Sinn, wenn gejchichtlich nadgeiviefen war, daf jie einmal
war entjchieden worben. Nad) der neuen hijtorijchen Methode Dbe-
beutet dag gar nichtd fitr ung, fonbern ed jagt ed und lediglich, daf
su einer gewifjen Beit jene Cntjdjeidung gejchehen ift. Nun ijt es
an ung, mit Hilfe der Piychologie heraudzubeuten, wie jie damals
auf jene Entjcheidung gefommen find. Wir miiffen ung aljo in die
Denfieife jener Beit hineinverfepen und miifjen alle gejchichtlichen,
philojophijden und allgemein wiffenjchaftlichen Anfichten, und dazu
ben Charafter, dag Gefiih(8leben und den Seelenjuftand der dama-
ligen Menjchen nachzubilden und nacdhzufithlen juden. Dag Crgebnis
bavon ift, daf wir nun begreifen lexrnen, wie fitr bamalg, unter
Den Damaligen piycdhijchen und jozialen BVerbdltnifjen, der i Frage
ftehende usdruct gany der ridjtige war. Aber gerade dedhalb, weil
ev ald Ausflup der damaligen Denfweije fiir jened Gefchlecht
paffend war, ift er e heute nicht mehr. Unjere ganze Weife su denfen
und zu fithlen ift von jener friiberen jo verjchicden, daf dag, was fich
einmal wie natiivlich und jelbjtverftandlic) ald Crgebnis einer gany
anderen Anjcdhauungdweife aufgedrdngt fHat, nunmmehr jchlechterdings
weder verftandlich nod) annehmbar ift. Dedhalb tritt ulept, nachdem
die Piychologie, d. . die Ertldrung ded bamaligen Dogmad aud den
pamaligen geiftigen Juftdnden Heraus ifre Dienjte getan Hhat, an
oritter Stelle die Kritif in ihre Rechte ein. Sie unterjudht jept, ob
und inwieweit die ung diberlieferte Formel den heutigen geiftigen und

1) Quternationale Wochenjchrift 1907, 277; 1908, 76. 77. Am Webftuhl
ber Beit 1908, 178.
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moralijhen Buftdnden, unjever Philojophie, unjever Weltanjchauung,
unjerer Piychologie, nit anderen Worten, unfever feelijhen Stinmmuug
nod) entjpricht, und findet {ie, daff dad nicht der Fall ijt, dann er-
flirt fte, daB unfeve Beit ebenjogut ein Recht Hat wie jede ver-
gangerie, i) einen ihr entjprechenden Ausdruct fiiv ihre Denfweife
3u djafen.

Die Anwendung diefer Darjtellung auf die Behandlung bder
Lheologie fithrt begreiflich) zu einer volligen Crichiitterung der Ber-
gebrachten Lefhren iiber die Grundlagen der Theologie. Die Lehre
von den loci theologici, die gejamte Fundbamentaltheologie, wird
padurd) hinfallig gemacht. Bisher fagte die Theologie, wenn eine
Lefhre al3 consensus Patrum et Theologorum nadgewiefen fei, jo
jei Die3 geniigend, um ung auf fie zu verpflichten. Und die Kirche
jelber verurteilte einen Berjtof Ddagegen als sententia temeraria
oder auch ald error in fide. Wo Die neue Methode herrjcht, dient
der Diftorijde Nadpweid fiir jene Uebereinjtimmung zu weiter gax
nichts, als dagu, dak es und Material fiir piydhologijche und fritijche
Unterjuchungen liefert. Seit BVingeny von Levinum galt in der Kivche
der ©ay: Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus ereditum
est, hoc est vere proprieque catholicum.?) Nad) Dem modernen
Gyjtem fann man eigentlic) nur jagen: Wag immer, wad iiberall,
was von allen geglaubt worden ijt, das ift jo lange fatholijche Lehre
gewejen, als es von allen geglaubt wurde, und itberall, wo e ge-
glaubt wurbe; wird e jedod) einmal nicht mehr iiberall und nicht
von allen geglaubt, dann ift es nicht mehr fatholijdje Lehre. Weber
die Cntjdjeidbung ded Konzild von Nicda iiber die Wefensgleichheit
De3 Gohnes nod) die des wierten Lateranfonsils iiber die Tvangjub-
ftantion find fiiv ung bindende Glaubensdgefepe. Die Viiter in Nicda
bachten eben gany in den Worten und in den Begriffen ber dama-
ligen griechijchen Pohilojophie, und die Bijchsfe tm Latevan ftanden
alle unter dem Vann ded avijtotelijchen Scholajtizismus. Fiir jie
ergaben fid) darum jene Formeln als die Frudjt ifrer Feitphi-
[ojophie. Da aber die mobderne Philojophie in gany anderen Dent
formen vorgeht und den Begriffen ovsixz und substantia von damals
illig ferne ftebt, ijt e nun an ung, ftatt jener veralteten dogma-
tijhen Ausdriicfe, Denen dag moderne Denfen feinen Sinn melhr ab-
qewinnen fann, andere jeitgemdBere ju fuchen, und jomit die ganze

Y) Vincent. Lerin. Commonitorium c¢. 2, no. 6,
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fievauf bejiigliche dogmatijcdje Lehre Ddementjprechend umzuarbeiten.
Dieg nur ein paar BVetjpiele gur Crleidhterung des Verftandnifjes fiiv
bag, um wad e3 fich hier Hanbelt.

Ehe wir weiter gehen, wollen wir Hier einen Augenblict nne-
Dalten, um ung flar su madjen, auf welder Vorausdfebung bdiefe
hiftorijdhe Auffajjung vuht. Sie erflivt ung, wie aus den nben an-
gefithrten Beifptelen erbellt, die Entjtehung dev firchlichen Glaubens-
entjchetdungen und der theologijchen Lehren aud der jeweiligen Feit-
philojophie. Die Viter, die auf den Konzilien verjammelten Bijchife
jeten Dermafen unter ihrem Cinfluf geftanden, dafi die von ibhnen
al8 Dogma audgefprochene Auffaffung von der betreffenden Frage
nur al8 dag Crgebnisd aus bder allgemeinen Denfiveife ifrer Jeit
aufgefaft werden fonmne. €3 ift leicht einjujehen, daf diefe Crildrung
dbie volle Umfehrung der Sachlage ijt. Nicht deghalb hat das Konjil
pon Nicda den Sobn ald dpo ovewe mit dem Vater exfldrt, weil die
Lebre der griechijchen Philojophie von der odsiz fie ju diefer Formel
getrieben fHat, jondern darum Hat die RKirche tm Jahre 325 aus der
griechifchen Philojophie den Ausdruct ovsiz entlefnt, und darum im
Jafhre 1215 aud dem Ariftotelidmusd den Ausdbruct substantia, weil
jie Diefe Worte geeignet gefunden bat, ifre Lehre wiedersugeben.
Jtiht die philofophifchen Ausdriicte Haben die firchlide Lebre ge-
jtaltet, fonbern bdie firchliche Lehre Bat nach Ausbdriifen gegriffen,
oft auch) deren erft gejchaffen, um Deren Jnbalt ju verforpern. Da-
durd) find aber diefe Ausdriicte, felbjt wenn fie aud ber Jeitphilo-
fophie genomuten waren, der voritbergehenden Bettbedeutung entriickt
und, mit dem unverdnderlichen Dogma verbunden, wie dber Leib mit
der Seele, wie dag Wort mit dem Begriff, jelber unverdnderlich ge-
worden. LWeit entfernt davon, daff mit der Form dasd Dogma wan-
fend wurde, ift gerade dadurd) die Form ebenjo wie der Inbalt ewig
geltend geworben. Hievaud erfieht man erft, dafy diefe gange Crfld-
rungdweife — man nennt jie die zeitgejchichtliche — bdie jept die
Dogmengejchichte beherricht, emmen nod) viel treferen Jrrtum voraus-
fet. Sie wére gav nidht dentbar, gingen ifre Vertreter nicht, ob nun
bewuft ober unbewuft, darum Handelt e3 fich) nicht, von der Vor-
ftellung aus, dafy die Dogmen von den Menjden mit menjd-
(igen Mitteln gemacht feien oder mit Naturnotwendigeit
ponfelbit aus menjdhlidhenBorausfepungen hervorwudien.
Satholifen, die dev hiftorijdhen Methode dad Wort veden, werden fich
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bagegen matitrlich verwafren. Wir gweifeln nuch gar nicht davam,
baf fie diefen Gedanfen von gangem Herzen verabjcheuen. Deffen-
ungeachtet hat dad gange Crfldrungsverfafhren feinen anbdeven Sinnm,
wenn fie fchon felber deflen lepte Wurzel nicht jehen. €8 geht ihnen
fier ebenfo, wie manchen fatholijchen Cregeten, die aus der liberalen
Bibelfritit als geficherted Crgebnisd den Sap heriibernehmen, dag Bud)
Daniel finne nicht vor dem Jahre 168, aljo nicht von Daniel ge-
jchrieben jein. Nach den Grundidsen der ungléubigen Wiffenjchaft
fat diefe Behauptung Sinn. Eine pojitive gbttliche Offenbarung, eine
itbernatitrliche Mitteilung unzuginglicher Hinjtiger Dinge ijt ein Ding
ber Unmbglichfeit. Hiev werden Creignifje gejchildert, die erft im
Safre 168 gejchehen find. Aljo ufw. Hier hangt alled Fujammen.
Wie aber ein Katholif Prophetie und Injpivation fejthalten und dod)
bie Folgerung Binnehmen fann, das ift jhwer su begreifen. Mean
fann einem jolchen nuv ebenfall jugeftehen, dafy man gern annimmt,
er denfe nicht davan, die pofitive gbttliche Offenbarung zu leugnen;
er qgreift fie aber dennoch an, wenn er e3 jdhon nidht jo meint.
Wag wir bisher betrachtet Haben, dad eigt und gur Geniige,
weldhe Gefahr die neue hiftorijche Methode in fid) bivgt. Wir find
aber nicht am Ende. €3 bedarf nicht langen Nachdenfens, um davitber
ing flave zu fommen, Daf3 die enge Verbindung vou Biftorijdher und
piychologijcher Methobe in jenem Sinm, in dem fte jept angewenbet
wirh, eine pHllige Umdnderung in der Auffajjung von Ge-
jchichte jelbit ur Folge Haben mufte. Mit vollftem Recht jagt Loify,
bafy fich ein Abgrund aufgetan Habe zwijdhen der Gejchichte, wenn jie
riditig, d. §. nad) modernen Vegriffen verftanden werde, und gwijdhen
ben buchitiblich genontmenen, 9. §. den bidher geltenden gejchichtlichen
Grundjdgen und den hiernad) ausgelegten theologifchen Lehren.?) Ge-
jchichte nach altem Verjtandnis, wie man jagt, pragmatijche Gejchichte,
und Gejchichte nach der Heutigen Bebeutung verhalten Jich sueinander
wie Kalffinter und bdie Sprudelquelle. Ehemald meinte man, wenn
man fid) auf die Gefdjichte berief, das Gefdehene, Heute gibt ed nur
ein Gejdyehendes. Fiir uns, jagt Cucken, ijt die Gejchichte ein Problem,
nicht die Lojung eines Problems.?) Gejchichte, jagt man ung, ijt bag
ewige Werden, BVevgehen und Wendern, feine vollendete Tatjadje, fein
abgefchlofiened Werf, nod) eine fiir immer gewonnene Wakrheit. Wir

1) Loisy, Autour d’un petit livre, 258, — 2) Guden, Der Wahr-
feitdgehalt der Religion, 87.
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find wieber ju Hevaflit und zu den griechijchen Sfeptifern guriict-
gefefrt, wiv jefen alle Dinge im Fluf und im unfideven Jwielicht,
fiir ung it bie Gejdjichte ,die ewige Entwictlung der Weltgejchichte”.")

®ilt dasg jdhon von der Gejchichte im objeftiven Sinn, d. §). von
demt, wag fic) eveignet, jo erjt vecht von der Gejdhichte tm jubjeftiven
Sinn, mit anderen Worten bon der Gejdichtidhreibung. Hier
" faffen wiv erft volljtindig, wavum die Worte , gejchichtliche und piy-
dologijche Behandlungsweife” ungertrennlich) Hand in Hand geben.
Cin gejdhichtliches Dofument Hat auf diefem Standpuntt feinen Wert
fitv fich ald materielles Dofument, jondern es ift nur ein , Jeichen
piychologijcher Tatigheit”. Wir erfabren ausd ihm nie, wie die Sache
vor fid) gegangen ift, jomdern nur, wie fie fih im Geift des Be-
obachters und bes Darftellers ausdgeftaltet hat, wie fie durd) den Kopf
und durc) die Seele ded Bermittlerd hindurd) gegangen ift. Die gange
Gpur, die jie hinterlajjen hat, gehdrt aljo der piydjologijdhen Ordnung
an.?) Demzufolge fann man aber auc) fein Dofument ofneweiters
gelten [afjen, jondern man muf e3 nun ebenfallé piydjologifd) durch-
arbeiten. Jft die Darftellung ded Creignifjes durd) eine fitrzere oder
Lingere Reihe von Mittelgliedern auf ung Herabgefommen, von Mittel-
gliedern, Deren jedes wieder dad Ueberfommene in jeiner Weife , per=
fonlich” gemacht Hat, jo mup nun die Kritif diefen gangen langen
Weg von riicdwirts Her m umgefefhrier Ordnung durchlaufen, um
alles, was fich piychologijch angefept ober gedndert hat, mit Hilfe
derjelben Pipchologie auszujcheiden und jo den urfpriinglichen Kern
su vefonftruieven. Das ift ber Gang der hiftorijchen Kritif.3)

Und nun denfen wir ung diefe Grundidge angewendet auf dasg
religitfe ebiet, auf die Theorte von der Offenbarung, auf die Ent-
jtehung des Chriftentums und der CEvangelien, auf die Dogmen-
gejchidyte, auf die Gefchichte der Heiligen und der Legenden. Kaum
war Jefud von Nagareth tot, fo lefen wir nunmehr Hundertmal, da
begann die Legendenbildung jhon ihr Werf, nicht etwa, weil man
abjicgtlich) Datte Betrug tveiben wollen, fondern unvermeidlich, nach
pem allgemeinen ®efes der menjdhlichen Piychologie. Dantbarkeit,
Berehrung und ein Stiict jiidijchen Nationaljtolzes wirften ineinander.

1) Siebed, SQehrbud) der Religionsphilojophie, 408. — 3) Langlois
et Seignobos, Introduction aux études historiques, 45. f. Bgl. Bernheim,
Qehrbud) der Hijtor. Methode 3, 166. §. 299. f. 605. jf. — 3) Langlois et
Seignobos, 46.



T

Schon die drei erften Evangelien {ind eingefponnen in ein Nep von
Wundeverzihlungen und wunderlichen Anmwendungen der alten Peffias-
tbeen, aud dem nur jchwer der einfache Kern Herauszujchalen ift.
Nod) ein paar Generationen, und Phantafie, Spefulation und bdie
Beitidbeen haben aus bem jdhlichten Fimmermann den ewigen Sobn
®ottes und aug jeiner Lebre voll naiven Jdpealidmusg einen philo-
jophijchen Roman gemacht, jo daf man dasd vievte Cvangelium aus
ven Gejchichtsquellen vdllig ausjdheiden mufp. Worte und Taten des
Heren {ind allenthalben vergrdfert, tbealifiert, durch die , Kolleftiv-
titigfeit Dev chriftlichen Gemeinjchaften itbevarbeitet”, in die Perjpettive
der mejjtanijchen Herrlichfeit Hineinverjest und mit bem dtbernatiir-
lichen Glovienjdjein der eddjatologijchen Crwartungen verfldvt. Wi
erfafren nicht8 mehr von dem weifellos Hochit einfachen wirklichen
Lebent Jefu, fondern nur die Vorftellungen, die fich , in der Atmojphire
pe3 Glaubend” bei den Dbegeifterten Jiingern bilbeten. Die Worte, die
wit in Den Cvangelien [lefen, {ind fo nicht aud dem Munde Des
»qottlichen Propheten” gefommen; jie jind nur dag Ccho, das fie
weitergetragen und ihnen einen viel lauteren Sdall beigelegt hat. Die
Crzahlungen iiber die Kinbheit und iiber dad Leiden find Legenden,
mit denen von der Auferftehung fann man gar nichts anfangen. Am
efeften fomunten noch die Parabeln der urjpriinglichen Wahrheit nabe,
und da muB man vorfichtig jein. , Ueberall Entwictelungen, Korvet-
turen, Jujdge, Ausdeutungen, Glofjen jeder Art, womit die Redafteure
unjere jepigen Cvangelien die urjpriinglichen Fabeln ungejdictt genug
umwickelt haben” (ont enveloppé assez gauchement les fables pri-
mitives). Die jogenannte evangelijhe Gejchichte fteht tief unter dem,
wad man fonft Gejchichte nennt. Man fann fie nidht wohl Fdljdhung
nennen, aber fie ift eine Ueberlieferung voll Falidhheit, fie ijt eben
eine ,erbauliche Gejchichte”.?)

Und nod) nicht genug. Man fanmn in der Gejdichte, wenn fie
nur die ewige Cntwidlung des Weltgeiftes 1t, nicht ein Stiict
Herausjchneiden, al3 wire died eine Gejchichte fitr fich oder eine Ge-
ichichte bejonderer Art. Deshalb jener Grunbdjap, der nun als Aus-
gangdpuntt fiir jede Unterjuchung itber die Entjtehung des Chriften-
tums obenan geftellt wird, man diirfe Davan feinen andeven Mafijtab
legen al8 an jebe andere gejdhichtliche Crjcheinung. FNun jet aber jede
geichichtliche Perjonlicheit und jeber gejdhichtliche Borgang nicht vom

1 ,Catholici. Lendemains d’Encyelique 90. ff.
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Himmel gefallen und nicht aus dem Boden gejtantpft, jondern tnmmer nur
pag doppelte Erjeugnis, einmal aus der Vergangenheit, und
yweitend aus der gangen Umgebung. Somit fonne man auc) dag
Shriftentum, wie jede jogenannte Offenbarung, auf feinem anderen Wege
~ al8 auf diejem pweifachen Weg, dem jogenannten veligiondgefdyichtlichen,
und dem eitgejchichtlichen Weg, erflaven. Dag Chriftentum ijt die Voll-
endung Dder idraelitijchen Religion, ed ijt aber aud) die Aneignung der
griechijeh-rimijchen Kultur. Dad alles hat fid) in ihm vereinigt und jo
vervol(fommunet. Darum ift ed eben die vollfonumenite aller Religionen,
weil in ihm der lange, allmdhliche Abjchluf alles deffen zujtande ge-
fommen ift, wad von Anfang in den niederjten MNeligionen geahnt
und angeftrebt wurde.t) Mit anderen Worten: Eine Betrachtung des
Chriftentums nac) dev gejchichtlichen Methode zeigt uns, daf ez, wie
e$ einerfeitd feine Dejondere Form durc) die piychologijdhen Sujtdnde
jeiner exften BVerbreiter exhalten Hat, jo feine Eniftehung und jein eigent-
(iches Wefen Der natiirlidyen Entwidlung aus den fritheren und den
gleichaeitigen religibjen Borbedingungen verdanft. Die gejchichtliche
Methode ift, niichtern gejagt, einfad) die Lefhre von der Evolution.

3ft fie aber dies, dann jd)liefit fie auch bie Lefhre von Der
Weiterentwicdlung, wie man meift jagt, von der Forthilbung des
Chriftentumg in fich). Steht einmal feft, daf das Ehriftentum nicht
al8 fertiges Syftem vom Hinmuel Herabgefallen ift, jondern daf esd
jich langjam und jchrittweife aud den vorhandenen LVorausjepungen
entwwicfelt hat, dann wird niemand glauben, es fomne fid) in etnem
gegebenen ugenblicf den Gefegen der Gejchichte entsiehen, denen ed
jeine Entjtehung verdantt. Gejchichte ift Bewegung und Vevdnderung.
Unterliegt dag Ehrijtentum ihren Gejegen, jo fann 8 fid) aucdy dem
®efep dex bejtandig fortdanernden Entwicthuing nicht entziehen. , Daraus
flieft ald unabwendbare Konjequeny die exnjte PFilicht, den tatjdchlichen
Dogmenbildungsprozep mit allen Mitteln der Heutigen Bijtorijchen
Forjdung flavzulegen.”?) Dies nad) viicfwdrtsd. Nach vorwdrts aber
ergibt i) daraus, daf ed ein vergebliches Bemiifen ift, wenn der
ftarve Sonjervatividmug den Gang der Gejchichte aufhalten zu fonnen
meint. Die Vorftellung von einer unverdnderlichen Wahrheit, die
nur Gott jelber ift, ,entjpricht nicht der Biftorijdh-piychologijchen
Wirtlichfert”.s) Um gu leben, muf fid) jeder die Jivilijation der

) A Pio X, 12, — %) QJnternationale Wodhenjchrift 1908, 78, —
% A Pio X, 13.
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Umgebung aneignen. Dieje ift aber in bejtindiger Umgejtaltung.
Wer aljo glaubt, e3 gebe definitive Formen des Chriftentums, die
e8 fich gu ivgend einev beftimmten Beit aus dev damaligen Fivili-
jation angeeignet Hat, der arbeitet naturgemdf zu Ddejjen Untergang
mit.1) Schon im Alten Teftament fefen wir tatjdchlich eine beftindige
Gpolution. Und jo fann es nie anberd bleiben, alg daf jic) mit dem
Tortichritt des Menjchen die duferen Formen und Hiillen dndern,
in die der Kern der Offenbarung eingebettet ijt. Die Offenbarung
ift ja auf die Fdhigeit der menjhlichen Taten berechnet. Deghalb
mufy auch) die Cvolution Ded Glaubens (I'evoluzione della fede!)
entjprechend der intelleftuellen und Dder moralifehen Cvolution Des
Menfchen vor jich gehen.?) €8 ift mur der Unbefanntichajt dev icho-
[afttjchen Theologen mit ber Hiftorijchen Kritif suzujchreiben, wenn
jte ®ott, den Menjchen und deren gegenjeitiges Verfiltnis unter dem
ontologifden, dem abjoluten Standpunft betvachten.?)

Wir find mit Hilfe diefer Hiftorijchen WMethode nun jdhon
siemlich) weit gefommen, aber nod) immer nicht bis ang Ende. Wenn
bas Chriftentum eine aus den gejchichtlichen Voransfepungen und
aus Der piychologijchen Anlage des Menjdhen naturnotwendig
erfolgende CntwicElung ift, jo wdve e3 pweifellosd ungeredt, den iibrigen
Religionen, die ja alle aus denfelben Vorausjepungen exflirt werden
miiffen, wie ung bereitd gejagt wurde, die ndmliche Rritif ju ver-
jagen. Deshalb, fagen ung die Mobderniften, , untevzichen wiv ofne Be-
denfen alle iibrigen RNeligionen unjeren fritifchen Unterjuchungen ;
aud) fie find Offenbarungen Gottesd an die menjdhliche Seele,
unvol(fommen im BVergleich mit der unjrigen auf Grund der ver-
jchiedenen movalifchen, phyjijchen und geographijchen Bedingungen der
verjchiedenen Bilfer, aber nidhtadeftoweniger auch Offenbarungen, wie
St. Paulug gut gefagt Hat.) Demgemd ift mur ein Unterfdhied
bes Grabdes wijhen dem Chriftentum und den itbrigen Religionen
jugegeben, aber fein wefentlidjer Unterjchied. Die ehemalige
Unterjdheidbung 3wifden geoffenbarten und natiivliden
Neligionen, jagt Boufjet, ift fortan ein Ding der Unmbglich-
feit.s) Die hijtorijhe Methode Hat diefe unmdglich gemacht, und unsg
Dafitv ein neues Gejchent gebracht, ftatt einer abjoluten Religion die
Unerfennung vieler, ja aller RNeligionen, von denen jede velativ be-

1) A, Pio X, 10. — 2) Gbhenda, 14. — 3) Ebenda, 13. — %) Ebenda, 13.
— %) Boujjet, Dag Wefen der Heligion, 6. f.
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rechtigt ijt. Somit Haben wir nac) dem Cvolutionismus den Rela-

tividmus alg bag Crgebnis der Hijtorijd)-pjycdhologijdhen Kritit.
Nach all diejen Errungenjdhaften wird ed jedermann verjtehen,

dafy Bernoulli behaupten fann, die furzen drei Worte von Duhm

L Neligion ift Gejdichte” jeien die bedeutendite Crvungenjdjaft

der mneueren Theologie, Der Anfang zu einer felbjtdndigen Wiffen-
jchaft, die fich weder von Dder Philojophie noc) von der Kivdhe
porjchreiben [afje, was jie von der Religion halten miifje.t) Dieje
Worte find rvichtig. Man mag diefe bhiftorijche Methode billigen
oder verwerfen, Darilber werden alle einig fein, daf fie in theolo-
gijchen Fragen bdie grifite Ummwdlzung bhervorgebracht Hat ober
Hervorbringen musp.

Und abermalg wird jedermann einfehen, mit welchem Hecht
ber Rampf des Modernidmus auf den Gegenfas zwijden
der hiftovijhen und der jdjolajtijdhen Methode uviid-
gefithrt wird. Wo bdieje hijtorijch-fritijche Meethode im Bunde mit
der pipdologijchen zur Unwendung gefommen ift, da Hat e freilich
mit der Scholajtif ein Ende, aber aud) mit dem OGlauben an eine
itbernatiitliche geoffenbarte Neligion und an ein bleibendes, allgentein
giltiges Dogma. ,Die gejchichtliche Weltanjicht”, jagt Pauljen, ,Hat
allenthalben die gewaltigften Aenderungen hervorgerufen. Man darf
diefe Nevolution neben die Revolution ftellen, die dbag 16. und das
17. Sabrhundert in der phyfijchen Weltanjicht Hervorgebracht haben.
Der enge Horizont der alten biblijd-Elajfiziftiiden Weltgejdjichte it
wie ein Nebeljchleier zerviffen und der Blick finft in unermepliche
Tiefen. Damit fteht eine weitere, Hochit bedeutjame Wenbdung im Zu-
jammenhang: die BVerbrdngung der dogmatijden und abjolu-
tiftijchen Denfweife durch eime Hiftorifde und relativiftijde. Eine
frithere Beit glaubt an die Miglichteit, iibevall, in der Theologie,
in dber Metaphyfif, in der Gihif, tm Naturvecht, bis herab gur Nbe-
torif und Grammatif, u abjoluten und ewigen Wahrheiten ju fommen.
Der Gegemwart ftellen fich alle menjchlichen Dinge ald gejchichtlich
gewordene und im Flup des Werdens befindlich dar, wie die Spradje,
jo basd Jecht und die Religion. Und damit jchwinden die ewigen
Wahrheiten. So wenig unfere hiftorijche Sprachwifjenjdaft gram-
matijdje Gejese von abjoluter Giltigfeit fennt, jo wenig qibt es fiir

1) Bernoulli, Die wiffenidaftliche und bdie firdjliche Methode in dev
Fheologie, VII. 90.
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bie biftorijche Rechtd- oder Religionswiffend)aft bdie ewigen Wahr-
beiten Dbes alten Naturred)ts ober der alten Dogmatif. Wie bie
Sprachen, jo find Religion und Redht ein ewig Werbendes, ein zeitlich
Bedingtes, und darum nicht durd) abjolute Formeln zu Erfajjendes
oder 3u Binbenbdes. Alle Formeln find ein blof Provijorijdes,
es gibt fein Definitivum . ... Cine Umfehr sum Dogma-
tidmusd ift unmbglich.”1)

Wir gweifeln nicht, wie jhon gejagt, daf viele unter denen,
die der Durchfithrung diejes Hijtorijchen Gedanfens das Wort reden,
pon den zulest audgejprochenen Behauptungen jdywerlid) etwas wiffen
wollen. Wir miifen ihnen aber nochmald jagen, daf fie dann felber
nicht wiffen, was fie fagen, und auc) nicht, was fie tun. Wenn fie
mithelfen, eine Vergwand zum Cinftury su bringen, Hat es wenig
su bedeuten, daf fie ihr mit giitigen Worten Fureden, fie mbge nicht
3w weit rollen. Jebevmann wird jie verantwortlid) madjen fiiv alles
Unfeil, a8 aug ihrem Anjtof erfolgt. Sie midchten die Schrectens-
finder, Die mutig und folgerichtig 618 zu Den [epten Ergebniffen
weiterfdreiten, als , Crtreme” von fid) abjchiitteln und glauben ihre
©eele gerettet zu haben, wenn fie feierlich erflaven, fie wollten nur
,gemdfpigt fortidittlich” fein. -Nun qut, aud) Pauljen ift fein
Ertremer, jondern verhiltnidmdpig mafvoll, einer von denen, auf die
fie fich mit der groften Ehrfurdht berufen. Diefer jelbe Paulfen weift
aber ifre Ausfludht zuriick, indem er feine nsfithrungen mit den
Worten jdlieht: ,ES ijt der hiftorijdhe Stnn, auf defjen Ausbildung
bag 19. Jahrhundert ftoly ijt, der jo jpricht; er velativiert mut
Notwendigleit alle Wabhrheiten auf diefem Gebiet; die Bedingt-
heit oder Bufdlligfeit alles Geltenden ift jein Grund-
~ prinzip.”?) :

Gewip, dag fatholijde Volf hat jein zartes Gefithl fiix das,
wasd dem Glauben Gefahr bringt, damals jdhon bewiejen, als s jich
s Anfang der Wirren vor dem Vatifanum jo unrubig eigte ftber
bie erften, damald noch) jehr unflaven Verfuche, die Scholaftif durch
bie gefchichtliche Theologie zu verdriingen. €8 afnte, daf hier gany
anbere Dinge auf dem Spiele ftanden als die Frage um eine wiffen=
jehajtliche Syjtematif jo oder jo. €8 fithlte, daf Hier die Geltung
der Tradition und ber fivhlichen Autoritdt, die Juverldjfigleit der

9 Baulien, Kultur der Gegentwart ,Die allgemeinen Srundlagen bder
Suftur.” 1, 1, 300. f. 305. — *2) Ebenda, 301.



— U =

Dogmen, die Sicherheit aller Wabhrheit, der natiivlichen jogar, nidht
blog Der iibernatiitlichen, fury alle Srundlagen des Glaubens, ind
Wanfen zu gevaten droften. Die Entwicklung der Dinge hat feinen
Befitrchtungen rvecht gegeben.

Das WeilwaJer im Totenhulte.
Ko Dr. Andreas Schmid, Univerfitdtdprofefjor in NMitnchen.

1. ©8 ift eine eigentitmliche Crjideinung, daf felbjt die Heiden
bag Gefithl Hatten, bie Beriifhrung emed Toten madje die Menjchen
unrein. Woher diefes Gefith(? €3 ift noc) eine Erinnerung an das
furchtbare Wort Ded Herrn im Paradieje: ,BVon dem Baume der
Gyfenntnid des Guten und Bijen jolljt du nicht effen; denn an
weldhem Tage du davon ifjeft, witjt du des Toded fterben.1)
Wenn bei den Griechen ein Todesfall eingetreten war, traf Unrein-
feit alle Perjonen im Trauerhauje und felbjt dag Haus. Um Ddicje
Unreinbeit 3u Heben, wurde Waffer aud einem Nadybarhaufe geholt
und in einem ardanion (Riibel) vor die Hausdtiire gejtellt, damit
die Angehorigen fich reinigen fonnten, wenn jie mit anderen Pevjonen
verfehren wollten.2) Wurbe die Leidge nicht verbrannt, jondern
Schofie der Grde beigefent, fo fchiittete man aug einem Henbelgefip
(lekythos) nod) Honig, Del oder Wafjer auf den Grabhiigel.

Aehnliche Gebriuche beftanden anch bei den Romern. Mild,
Dontg, Del, Wafjer jollten die aufgejchiittete Erde weich exhalten
und waven von dem Wunjdhe begleitet: Have anima candida,
terra tibi levis sit.?)

Fitr die Juben Hatte Jehovah eigens die Vorjdyrift erlafjjen,
eine tote Kuh auszwwdhlen, auferhald des Lagers zu jdhlachten
und ben Finger in ihv Blut zu taudjen und fiebenmal gegen das
Belt zu jprengen. Die Kuh wurde verbrannt und die Ajche mit
Waffer sum Sprengen gemijdht. Wer den Leichnam eined Menjcjen
berithrt, bleibt jieben Tage unvein und joll am Ddritten und fiebten
Tage mit Ddiefem Waffer Defprengt werden, damit er iwieder vem -
werde;*) fonft witd er umfommen in Jsrael.

2. Gin bdivefter Beweis, dafy die Chriften von Apojtelszeiten
an Wafjer oder gar Weihwaffer in den Totenfult aufnahmen, fann
bei Momgel betreffender Biterftellen nicht gefithet werden; wohl
aber legt fich Die Wahricheinlichteit nahe. Wie die Synode von
Gloita 305 c. 34 andeutet, Hatten die Heiden den Glauben, daf
bije Geifter die Grdber der Verftorbenen umjchwdrmten und die
Seelen der Dabingefchiebenen beunvubigten. Die Synode verbot
bafer, wibhrend Des Tages Lichter auj ben Grdbern anjuziinden.

1) Gen. 2, 17. — %) Ndh. §. Miiller, Griechijhe Brivataltertitmer. Nord-
fingen 1887, ©. 462. — ¥ & HRuland, Gejdhichte der fivchlichen Leichenfeier.
Regendburg 1901, . 16. — 4) Rum. 19, 1—13.



