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Die iſtoriſch⸗kritiſche Methode un der Theologie
Aals Hegenſatz zur ſcholaſtiſchen Methode.

(Zeitbetrachtungen zUum Verſtändnis des Modernismus IV.)
Von Univerſitäts⸗Profeſſor Albert eiß O. Pr in Freiburg eiz

Wo immer ein nUuL albwegs moderniſtiſch Denkender ſeiner
Unzufriedenheit mit den Zuſtänden innerhalb der Kirche Ausdruck
leiht, da kann man ſein, daß ETL ſeinen Unwillen auf die Scho
laſtik ablädt und als das EL Heilmittel deren Verdrängung
durch die hiſtoriſche Methode vorſchlägt.) „Die Wahrheit, der Sieg
und die Zukunft“, ſagt Profeſſor Kennerknecht mit Berufung auf
Ehrhard,?) „gehören jener Richtung, welche die empiriſch-pſychologiſche
und die hiſtoriſch⸗kritiſche Methode anerkennt.““) Die ſcholaſtiſche
Theologie und Philoſophie aber, wird uns verſichert, die Schuld

dem Bruch der führenden Geſellſchaftskreiſe in Frankreich und un
Italien mit dem Katholizismus, der „geiſtigen Unternährung“
des Klerus, deſſen „völliger Unkenntnis der modernen Philoſophie“
und an vielen, vielen anderen Uebeln.“ Dieſe eiden Behauptungen
kehren ſo oft wieder, daß man In ihnen geradezu den Ausdruck der

ſogenannten fortſchrittlichen Richtung erkennen muß Es iſt deshalb
wohl Platz, den wahren Sinn davon näher ins Auge zu
faſſ Dabei wird ſich herausſtellen, daß hier weit mehr In rage
kommt als eine rein wiſſenſchaftliche Unterſuchung ber die theolo⸗
giſche Methode. Weder die einen, die ſo leicht mit den genannten

1 Wir 5.*  en nicht ſagen, ob der Ausdruck „Erſetzung der ſcholaſtiſchen
Methode Un die iſtoriſche“ von (enau ſtamme oder nicht, jedenfalls wendet
ihn dieſer an (Averroes t IL'Averroisme S. VI.) mM der

Zeit 1908, 198 Internationale Wochenſchrift 14907, 277 nter  2
nationale Wochenſ 1908,

2  V  inzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ I 1909



706

Redensarten Aunl ſich werfen, noch die anderen, die über ſie hinweg⸗
gehen, In der Meinung, S handle ſich da einen müßigen Streit,
den die Gelehrten Unter ſich ausfechten mögen, aAben eine deutliche
Vorſtellung von der Gefahr die ſich hinter dieſem egenſatz irg

Für den erſten Augenblick verwundert ich mancher darüber,
daß Männer, die mit der Geſchichte auf ſo geſpanntem Fuß leben,
den Mut haben, die hiſtoriſche Methode als ihre beſondere zu
rühmen. 5V bin kein Theologe“, agte uns vor etlichen Jahren ein
bekannter Akademiker, „und miſche mich nicht In die Theologie. ber
gerade als Hiſtoriker verſtehe ich nicht, wie dieſe Herren der d
tiſchen Theologie die hiſtoriſche gegenüberſtellen, und eben amit wie
auf einen Strich ſechs Jahrhunderte Gus der Kirchengeſchichte tilgen
Die der Theologie nd der Lehrentwicklung hat doch auch
In den ſcholaſtiſchen Zeiten, und da wahrhaftig nicht zum wenigſten,
ihren Faden fortgeſponnen. Dieſen Aden abzuſchneiden, mag der
Moira erlaubt ſein, aber nicht der eſchichtswiſſenſchaft.“ Mit dieſen
orten hat der gedachte Gelehrte die rage ganz richtig beurteilt,
freilich nur zum eil und nUL von der Außenſeite. Der Kampf

die Scholaſtik iſt ein Kampf die Annahme, daß die
ununterbrochene Fortdauer der kirchlichen Lehre und Lehrentwicklung
durch die pätere Theologie ebenſo gut Vie durch die Väter hindurch⸗
Uhre Alſo hon von dieſem Geſichtspunkte QAus erſcheint ELr höchſt
bedenklich. Er iſt In Wirklichkeit ein am 9g9egen die Tradi⸗
tion und zugleich enn Kampf die Autorität der Kirche,
nicht bloß eil dieſe o oft und ſo entſchieden die Scholaſtik empfohlen
hat, ſondern auch deshalb, weil der Kirche den Vorwurf ma
ſie habe ihre Pflicht verſäumt und durch ange Jahrhunderte eine
Lehrrichtung gefördert, die zum mindeſten kein Segen geweſen ſei,
venn ſie nicht vollends großes Unheil geſtiftet habe Es zur
Entſchuldigung zugegeben werden, daß die Feinde der Scholaſtik nich
von ferne das denken, VaSs ſie im Grunde tun Um ſo mehr kann
es die Scholaſtik ihren Ruhmestiteln rechnen, daß ſich der Kampf
immer zuerſt ſie richtet und daß ſie die Pfeile auffangen muß,
die doch eigentlich der 1 elten.

Jedoch amit ſind wir noch ferne vom vollen Verſtändnis der
Streitfrage. Auch der Theologe, der die einer Wiſſenſcha
kennt, kann ſich die rrage vorlegen, denn zwiſchen den beiden
Methoden ein ſo großer Gegenſatz eſtehen ſoll? Aben denn nich
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die größten Theologen, Melchior Canus, Bellarmin, Eſtius, die ent⸗
Artete Scholaſtil des ausgehenden Mittelalters durch die Herbeiziehung
der geſchichtlichen Behandlung Blüte gebracht? Aben ſich
die unerreichten Meiſter der hiſtoriſchen Theologie, Petavius und
Thomaſſin als Feinde der Scholaſtik gezeigt? u nicht die Scho
laſtik nach ihnen von Tournely nd von Gotti bis herab auf Unſere
Tage bald mehr, bald minder die geſchichtliche Behandlungsweiſe
mit der ſcholaſtiſchen zuſammen zu betreiben? Schwebt nicht ſe
den Gegnern der Scholaſtik eine „harmoniſche Verbindung des Alten
mit dem Neuen“, der ſpekulativen und der iſtoriſch⸗kritiſchen Be
trachtungsweiſe, als das anzuſtrebende Ziel vor Augen?) Warum
erklären ſie dann dieſe als zwei miteinander kämpfende feindliche
Theologien,?) und erklären eS als „Sünde wider den heiligen Geiſt,s)
venn der atholiſche Theologe ſich weigert, „den Ruf Gottes zu ver

nehmen, der uns zur Reviſion der theologiſchen Wiſſenſcha der Ver
gangenheit und ihrer vielen einſeitigen egriffe und Spekulationen
mit eindringlicher Stimme ermahnt?“ Hier muß etwas im Hinter⸗
grun lauern, was entweder nicht ausgeſprochen oder viellei auch
nicht einmal klar erkannt wird Jedenfalls ſind teſe ngriffe E·
eignet, wenn nicht das Mißtrauen, ſo doch die Wachſamkeit aufzu⸗
rufen und der ganzen Angelegenheit bis auf den Grund nachzugehen.

Manche Qus unſerer Mitte werden ſich noch der großen Be⸗
wegung erinnern, die von der Münchener Gelehrtenverſammlung aus
ging, als Döllinger zum erſtenmal öffentlich den Grundſatz ausſprach,
die Theologie nach hergebrachtem Begriff müſſe durch den geſchicht
lichen Betrieb erſetzt werden. Wahrſcheinli damals niemand,
auch Döllinger ſelber nicht, die Bedeutung ſeines obrtes Es
bedurfte noch geraumer Zeit, bis dieſe klar geworden war. ber
der geſunde Sinn, man möchte faſt agen, der religiöf Inſtinkt des
katholiſchen Volkes, immer einer der treueſten Wächter über das, was
recht und was ſchädlich iſt, war aufs höchſte beunruhigt. Ob das
Grund hatte oder nicht, das mit Sicherheit feſtzuſtellen, iſt jetzt eine
leichte Sache Das Mißtrauen War 3u ſehr berechtigt, Vie ſich
eute mit vollſter Klarheit herausgeſtellt hat

Den Wegweiſer Eindringen In den Sinn der ganzen
Frage bildet die Tatſache, die jedem auffallen muß, ob bL nun einen

Internationale 1908, —  * 2 Ebenda —
Ebenda 76 5 Ebenda 8
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modernen Hiſtoriker oder einen Philoſophe oder einen proteſtantiſchen
Theologen 1e die merkwürdige Erſcheinung nämlich, daß immer
und überall die zwei Begriffe „hiſtoriſch-kritiſche und mpiriſch

—
pſychologiſche Methode“ miteinander wie unzertrennlich verbunden
erſcheinen. Auch die katholiſchen Schriftſteller, die der ſcholaſtiſchen
Methode die hiſtoriſche gegenüberſtellen, tun das nicht leicht, ohne mit
der hiſtoriſchen die pſychologiſche verbinden,)) gerade als wären
dieſe beiden Ausdrücke zwei Teilbegriffe, deren Einheit erſt den
ganzen Begriff widergibt. nd ˙ iſt * In der Tat Die Berufung
auf die hat mn dieſem Syſtem nicht bloß einen ganz
deren Sinn als ehemals, ſondern den vollſtändig entgegengeſetzten.
So lang das alte katholiſche Glaubensprinzip galt, war eine Lehr⸗
rage entſchieden für immer, und für immer Im gleichen und Ee  —  2

änderlichen Sinn, wenn geſchichtlich nachgewieſen war, daß ſie einmal
war entſchieden worden. Nach der hiſtoriſchen Methode be
deutet das gar nichts für uns, ſondern ſagt * uns lediglich, daß

einer gewiſſen Zeit jene Entſcheidung iſt Nun iſt eS
uns, mit der Pſychologie herauszudeuten, wie ſie damals

auf jene Entſcheidung gekommen ſind Wir müſſen uns alſo In die
Denkweiſe jener Zeit hineinverſetzen und müſſen alle geſchichtlichen
philoſophiſchen und allgemein wiſſenſchaftlichen Anſichten, und dazu
den Charakter, das Gefühlsleben und den Seelenzuſtand der dama—
ligen Menſchen nachzubilden und nachzufühlen ſuchen Das Ergebnis
davon iſt, daß wir nun begreifen lernen, Vie für damals, Unter
den damaligen iſchen und ſozialen Verhältniſſen, der In rage
ſtehende Ausdruck ganz der richtige war ber gerade deshalb, weil
Er als Ausfluß der damaligen Denkweiſe für jene Geſchle
aſſend war, iſt ETL eS eute nicht mehr Unſere Weiſe denken
und fühlen iſt von jener früheren ſo verſchieden, daß das, was ſich
einmal wie natürlich und ſelbſtverſtändlich als Ergebnis einer
anderen Anſchauungsweiſe aufgedrängt hat, nunmehr ſchlechterdings
weder verſtändlich noch annehmbar iſt Deshalb tritt zuletzt, nachdem
die Pſychologie, die Erklärung des damaligen Dogmas aus den
damaligen geiſtigen Zuſtänden heraus ihre Dienſte getan hat,
ritter die Kritik n ihre Rechte eunn Sie unterſucht jetzt, ob
und inwieweit die uns überlieferte Formel den heutigen geiſtigen und

Internationale oOchenſchri 1907, 277 1908, Am Webſtuhl
der Zeit 1908, 178
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moraliſchen Zuſtänden, unſerer Philoſophie, unſerer Weltanſchauung,
unſerer Pf  ologie, mit anderen Worten, unſerer ſeeliſchen Stimmung
noch entſpricht, und findet ſie, daß a8 nicht der Fall iſt, dann 4
klärt ſie, daß unſere Zeit ebenſogut ein Recht hat te jede ver
gangene, ſich inen ihr entſprechenden Ausdruck für ihre Denkweiſe
3 chaffen

Die Anwendung dieſer Darſtellung auf die Behandlung der
Theologie Uhr begreiflich 3 einer völligen Erſchütterung der her
gebrachten Lehren ber die Grundlagen der Theologie. Die Lehre
von en Joci theologici, die geſamte Fundamentaltheologie, wird
dadurch hinfällig gemacht. Bisher ſagte die Theologie, wenn eine
Lehre als COnSenSUS Patrum et Theologorum nachgewieſen ſei,
ſei dies genügend, uns auf ſie zu ver  en Und die 31
ſelber verurteilte einen Verſtoß dagegen als sententia temeraria
oder auch als 1 fde Wo die neue Methode errſcht, dient
der hiſtoriſche Nachweis für jene Uebereinſtimmung zu weiter gar
ni als dazu, daß eS ns Material für pſychologiſche und kriti
Unterſuchungen liefert. eit Vinzenz von Lerinum galt in der1
der Satz Guod Ubique, quod Semper, quod ab Oomnibus Creditum
Est, hOC ESt proprieque Catholicum.“) Nach dem modernen
Syſtem kann man eigentlich NUl ſagen Was immer, Vas überall,
VaS von allen geglaubt worden iſt, das iſt lange katholiſche chre
geweſen, als ES von allen geglaubt wurde, und überall, CS E
glaubt wurde; wird eS jedo einmal nicht mehr überall und nicht
von allen geglaubt, dann iſt es nicht mehr atholiſche Lehre. Weder
die Entſcheidung des Konzils von Nicäa ber die Weſensgleichheit
des Sohnes noch die des vierten Laterankonzils ber die ransſub⸗
ſtantion ind für uns bindende Glaubensgeſetze. Die Väter N Nicäa
dachten eben ganz un den Worten und n den Begriffen der dama—
ligen griechiſchen Philoſophie und die Biſchöfe Int Lateran ſtanden
alle inter dem Bann des ariſtoteliſchen Scholaſtizismus. Für ſie
ergaben ſich darum jene Formeln als die ru ihrer Zeitphi
loſo

14 Da aber die moderne Philoſophie mn anderen enk⸗
formen vorgeht und den Begriffen 56614 und Sub Stantia von amals
völlig ferne iſt 5 uns, jener veralteten dogma⸗
tiſchen Ausdrücke, denen das moderne Denken keinen Sinn mehr ab
gewinnen kann, andere zeitgemäßere U  en, und ſomit die

Vincent. Lerin. Commonitorium 2,
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ierauf bezügliche dogmatiſche Lehre dementſprechend umzuarbeiten.
eS nUur ein paar Beiſpiele zur Erleichterung de Verſtändniſſes für
das, um was ſich hier handelt.

Ehe wir weiter gehen, wollen wir hier einen Augenblick inne—
halten, um uns klar machen, auf welcher Vorausſetzung dieſe
hiſtoriſche Auffaſſung ruht Sie erklärt uUns, Vie Aus den ben
geführten Beiſpielen erhellt, die Entſtehung der kirchlichen aubens
entſcheidungen und der theologiſchen Lehren Aus der jeweiligen Zeit⸗
philoſophie Die Väter, die auf den Konzilien verſammelten Biſchöfe
ſeien dermaßen Unter ihrem flu geſtanden, daß die von ihnen
als ogma ausgeſprochene Auffaſſung von der betreffenden rage
NUL als das Ergebnis dus der allgemeinen Denkweiſe ihrer Zeit
aufgefaßt werden könne. Es iſt leicht einzuſehen, daß dieſe Erklärung
die volle Umkehrung der Sachlage iſt Nicht deshalb hat das Konzil
von Nicäa den Sohn als O  2 αειοe mit dem Vater erklärt, weil die
Lehre der griechiſchen Philo von der ——  8  — ſie dieſer Formel
getrieben hat, ſondern darum hat die Kirche Iim Jahre 325 QAus der
griechiſchen Philoſophie den USdru D  ——  —  —2 entlehnt, und darum Im
Jahre 1215 Aus dem Ariſtotelismus den Ausdruck substantia. weil
ſie dieſe Worte geeignet gefunden hat, ihre chre wiederzugeben.
Nicht die philoſophiſchen Ausdrücke haben die kirchliche Lehre 6
ſtaltet, ſondern die kirchliche Lehre hat nach Ausdrücken gegriffen,
oft auch deren erſt geſchaffen AUum deren Inhalt verkörpern. Da⸗
durch ſind aber dieſe Ausdrücke, ſelbſt wenn ſie QAus der Zeitphilo⸗
ſophie genommen Aren, der vorübergehenden Zeitbedeutung entrückt
und, mit dem unveränderlichen ogma verbunden, wie der Leib mit
der eele wie das Wort mit dem Begriff, ſelber unveränderlich E·
worden. Weit entfern davon, daß mit der Form das ogma n
kend Urde, iſt gerade dadurch die Form ebenſo wie der Inhalt ewig
geltend geworden. Hieraus rſieht man erſt, daß dieſe Erklä  2  2
rungsweiſe man nennt ſie die zeitgeſchichtliche die jetzt die
Dogmengeſchichte beherrſcht einen noch viel tieferen Irrtum voraus
ſetzt Sie wäre gar nicht enkbar, gingen ihre Vertreter nicht, ob
bewußt oder unbewußt, darum handelt * ſich nicht, von der Vor
ſtellung aus, daß die Dogmen von den Menſchen mit nenſch
lichen Mitteln gemacht ſeien oder mit Naturnotwendigkeit
von elbſt Aus menſchlichen Vorausſetzungen hervorwuchſen.
Katholiken, die der hi  1  en Methode das Wort reden, werden ſich
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dagegen natürlich verwahren. Wir zweifeln auch gar nicht daran,
daß ſie dieſen Gedanken von ganzem Herzen verabſcheuen. Deſſen⸗
ungeachtet hat das Erklärungsverfahren einen anderen Sinn,
wenn ſie chon ſelber deſſen letzte Wurzel nicht Es geht ihnen
hier ebenſo, wie manchen katholiſchen xegeten, die Aus der liberalen
Bibelkritik als geſichertes Tgebnis den Satz herübernehmen, das Buch
Daniel könne nicht vor dem Jahre 168, alſo nicht von Daniel e
ſchrieben ſein. Nach den Grundſätzen der ungläubigen Wiſſenſcha
hat dieſe Behauptung Sinn. Eine poſitive göttliche Offenbarung, eine
übernatürliche Mitteilung unzugänglicher künftiger Dinge iſt ein Ding
der Unmöglichkeit. Hier werden Ereigniſſe geſchildert, die erſt Im
Jahre 168 geſchehen ſind Alſo uſw Hier hängt alles zuſammen.
Wie aber ein Katholik Prophetie und Inſpiration feſthalten und doch
die Folgerung hinnehmen kann, das iſt er begreifen. Man
kann inem ſolchen nur Ebenſa zugeſtehen, daß man gern annimmt,
EL denke nicht daran, die poſitive göttliche Offenbarung zu leugnen;
EL greift ſie aber dennoch 0 ETL eS ſchon nicht ſo meint.

Was wir bisher betrachtet aben, das zeigt uns zur Genüge,
welche Gefahr die hiſtoriſche Methode In ſich irg Wir ſind
aber nicht Ende Es bedarf nicht langen Nachdenkens, arüber
ins klare V kommen, daß die enge Verbindung von hi  1 und
pfü

ologiſcher Methode in jenem Sinn, n dem ſie jetzt angewendet
wird, eine völlige Umänderung In der Auffaſſung von Ge
— ſelbſt zur Folge haben mu Mit vollſtem Recht ſagt0
daß ſich ein Abgrund aufgetan habe zwiſchen der Geſchichte, venn ſie
richtig, nach modernen Begriffen verſtanden werde, und wiſchen
den buchſtäblich genommenen, den bisher geltenden geſchichtliche
Grundſätzen und den hiernach ausgelegten theologiſchen Lehren.“ Ge
chichte nach em Verſtändnis, wie man ſagt, pragmatiſche
und nach der heutigen Bedeutung verhalten ſich zueinander
Vie Kalkſinter und die Sprudelquelle. Ehemals meinte man, wenn
man ſich auf die Geſchichte berief, das Geſchehene, eute gibt eS nUuLl

ein Ge  ende Für uns, ſagt Eucken, iſt die ein Problem,
nicht die Löſung eines Problems.?) ſagt man uns, iſt das
ewige Werden, Vergehen und Aendern, keine vollendete Tatſache, kein
abgeſchloſſenes Werk, noch eine für immer gewonnene Wahrheit. Wir

1 Loisy, Autour d'un peti livre, 258 Ucken, Der ahr
heitsgehalt der Religion,
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ſind wieder zu Heraklit nd den griechiſchen Skeptikern zurück⸗
gekehrt, wir ehen alle Dinge Im Fluß und Im unſicheren Zwielicht,
für uns iſt die „die ewige Entwicklung der Weltgeſchichte“.)

ilt das ſchon von der Im objektiven Sinn, von
dem, was ſich ereignet, ſo erſt recht von der im ſubjektiven
Sinn, mit anderen Worten von der Geſchichtſchreibung. Hier
faſſen wir erſt vollſtändig, die Worte „geſchi

1 und pſy
chologiſche Behandlungsweiſe“ unzertrennlich Hand in Hand gehen.
Ein geſchichtliche Dokument hat auf dieſem Standpunkt einen Wert
für ſich als materielles Dokument, ſondern EeS iſt nUuL ern „Zeichen
pſychologiſcher Tätigkeit“. Wir erfahren aus ihm nie, wie die Sache
Vor ſich gegangen iſt, ſondern nUr, wie ſie ſich Im El des Be
obachters und des Darſtellers ausgeſtaltet hat, wie ſie durch den Kopf
und durch die cele des Vermittlers hindurch iſt Die ganze
Spur, die ſie hinterlaſſen hat, gehört alſo der pſychologiſchen Ordnung
an.2) Demzufolge kann man aber auch kein Dokument ohneweiters
gelten laſſen ondern man muß eS un ebenfalls pſychologiſch durch
arbeiten. ſt die Darſtellung des Ereigniſſes ur eine kürzere oder
ängere Reihe von Mittelgliedern auf uns herabgekommen, von (ittel
gliedern, deren jedes wieder das Ueberkommene In ſeiner Weiſe „Per⸗
ſönlich“ gemacht hat, ſo muß nun die Kritik dieſen ganzen langen
Weg von rückwärts her mn umgekehrter rdnung durchlaufen, Aum

alles, was ſich pſychologiſch angeſe oder geändert hat, mit
derſelben Pſychologie auszuſcheiden und ſo den urſprünglichen Kern
3u rekonſtruieren. Das iſt der Gang der hiſtoriſchen Ii˙

Und nun enken wir uns dieſe Grundſätze angewendet auf das
religiöſe Gebiet, auf die Theorie von der Offenbarung, auf die Ent
tehung des Chriſtentums und der Evangelien, auf die Dogmen
geſchichte auf die Geſchichte der Heiligen und der egenden. Kaum
war Ve

ſus von azaret tot, ſo leſen wir nunmehr hundertmal, da
begann die Legendenbildung ſchon ihr Werk, nicht etwa, weil man

abſichtlich hätte Betrug treiben wollen, ſondern unvermeidlich, nach
dem allgemeinen Eſe der menſchli

en Pſychologie. Dankbarkeit,

nd ein tück jüdiſchen Nationalſtolzes wirkten ineinander.

— Siebeck, Lehrbuch der eligionsphiloſophie, 408 Langlois
6 Seignobos, Introduetion uRX 6tudes historiques, 45 Vgl ern eim,
Lehrbuch der hiſtor Methode 166 299 605 Langlolis Ct

Seignobos,
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Schon die drei erſten Evangelien ſind eingeſponnen In ein Netz von
Wundererzählungen und wunderlichen Anwendungen der en Meſſias
ideen, Qus dem Ur er der infache Kern herauszuſchälen iſt
Noch ein paar Generationen, und Phantaſie, Spekulation und die
Zeitideen Aben Aus dem ſchlichten Zimmermann den ewigen Sohn
Gottes nd aus ſeiner Lehre voll naiven dealismus einen 11⁰
ſophiſchen Roman gemacht, ˙ daß man das vierte Evangelium QAus
den Geſchichtsquellen völlig ausſcheiden muß Worte und Taten des
errn ſind allenthalben vergrößert, idealiſiert, durch die „Kollektiv-—
tätigkeit der chriſtlichen Gemeinſchaften überarbeitet“, mn die Perſpektive
der meſſianiſche Herrlichkeit hineinverſetzt nd mit dem übernatür⸗
lichen Glorienſchein der eschatologiſchen Erwartungen verklärt. Wir
erfahren nichts mehr von dem zweifellos einfachen wirklichen
Leben *

eſu, ſondern nUL die Vorſtellungen, die ſich „M der Atmoſphäre
des Glaubens“ bei den begeiſterten Jüngern bildeten. Die orte, die
wir Iun den Evangelien leſen, ind ſo nicht Qus dem Munde des
„göttlichen Propheten“ gekommen; ſie ſind das Echo, das ſie
weitergetragen nd ihnen einen viel lauteren Schall beigelegt hat Die
Erzählungen ber die Kindheit und ber das Leiden ſind Legenden,
mit denen von der Auferſtehung kann man gar nichts anfangen. Am
eheſten kommen noch die Parabeln der Urſprünglichen Wahrheit nahe,
und da muß man vorſichtig ſein „Ueberall Entwickelungen, Korrek—
Uren, Zuſätze, Ausdeutungen, Gloſſen jeder Art womit die Redakteure
unſere jetzigen Evangelien die urſprünglichen Fabeln Ungeſchickt
umwickelt haben“ (Ont enveloppé gauchement les fables Dri-
mitives). Die ſogenannte evangeliſche tief Unter dem,
was man n nennt Man kann ſie nicht wohl Fälſchung
nennen, aber ſie iſt eine Ueberlieferung voll ſie iſt eben
eine „erbauliche Geſchichte“.“

Und noch nicht genuüg. Man kann in der Geſchi wenn ſie
nUur die ewige Entwicklung des Weltgeiſtes iſt, nicht enn tück
herausſchneiden, als wäre dies eine Geſchichte für ſich oder eine Ge
ſchichte beſonderer Art Deshalb jener Grundſatz, der als S
gangspunkt für jede Unterſuchung ber die Entſtehung des Chriſten⸗
tums obenan geſtellt wird, man dürfe daran keinen anderen Maßſtab
legen als QAn jede andere geſchi Erſcheinung. Nun ſei aber jede
geſchichtliche Perſönlichkeit und jeder geſchichtli Vorgang nicht

„Gatholici“. Lendemains d' Eneyelique
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Himmel gefallen und nicht Aus dem Boden geſtampft, ſondern immer nur

das Erzeugnis, einmal Aus der Vergangenheit, und
zweitens Aus der ganzen Umgebung. Somit könne auch das
Chriſtentum, wie jede ſogenannte Offenbarung, auf keinem anderen ege
als auf dieſem zweifachen Weg, dem ſogenannten religionsgeſchichtlichen,
und dem zeitgeſchichtlichen Weg, erklären. Das Chriſtentum iſt die Voll
endung der israelitiſchen Religion, C8 iſt aber auch die Aneignung der
griechiſch⸗römiſchen Kultur Das hat ſich n ihm vereinigt und ſo
vervollkommnet. Darum iſt eS eben die vollkommenſte aller Religionen,
weil in ihm der ange, allmähliche Abſchluß deſſen zuſtande E·
kommen iſt, was von Anfang un den niederſten Religionen geahnt
und angeſtrebt wurde.!) Mit anderen Worten: Eine Betrachtung des
Chriſtentums nach der geſchichtlichen Methode zeigt uns, daß E 7 wie
eS einerſeits ſeine beſondere Form durch die pſychologiſchen Uſtände
ſeiner erſten Verbreiter erhalten hat, ˙ ſeine Entſtehung und ſein eigent⸗
liches eſen der natürlichen Entwicklung Aus den früheren und den
gleichzeitigen religiöſen Vorbedingungen verdankt. Die geſchi
Methode iſt, nüchtern geſagt, einfach die Lehre von der Evolution

ſt ſie aber dies, dann chließt ſie auch die Lehre von der
Weiterentwicklung, Vie meiſt ſagt, von der Fortbildung des
Chriſtentums un ſich einmal feſt daß das Chriſtentum nicht
als ertiges Syſtem vom Himmel herabgefallen iſt, ſondern daß
ſich angſam nd ſchri

Elſe Aus den vorhandenen Vorausſetzungen
entwickelt hat, dann wird niemand glauben, * könne ſich n einem
gegebenen Augenblick den Geſetzen der entziehen, denen eS
ſeine Entſtehung verdankt iſt Bewegung und Veränderung.
Unterliegt das Chriſtentum ihren Geſetzen, ſo kann eS ſich auch dem
Geſetz der beſtändig fortdauernden Entwicklung nicht entziehen. „Daraus
fließt als unabwendbare Konſequenz die ernſte Pflicht den tatſächlichen
Dogmenbildungsprozeß mit allen Mitteln der heutigen hiſtoriſchen
Forſchung klarzulegen.“?) 1eS nach rückwärts. Nach vorwärts aber
ergibt ſich daraus, daß 5 ein vergebliches Bemühen iſt, wenn der
ſtarre Konſervativismus den Gang der en 3u können
meint. Die Vorſtellung von einer unveränderlichen Wahrheit, die

ott ſelber iſt, „entſpricht nicht der iſtoriſ

=pſychologiſchen
Wirklichkeit“.“) Um leben, muß ſich jeder die Ziviliſation der

Pio X, Internationale Wochenſchrift 1908,
3) Pio X.
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Umgebung aneignen. Dieſe iſt aber un beſtändiger Umgeſtaltung.
Wer alſo glaubt, 68 gebe definitive Formen des Chriſtentums, die
(S ſich irgend einer beſtimmten Zeit Aus der damaligen Zivili  1
ſation angeeignet hat, der arbeitet naturgemäß zu deſſen Untergang
mit.]) Schon Iim Alten Teſtament ehen wir atſã eine beſtändige
Evolution nd ſo kann E nie anders bleiben, als daß ſich mit dem
Fortſchritt des Menſchen die äußeren Formen und Hüllen ändern,
in die der Kern der Offenbarung eingebettet iſt Die Offenbarung
iſt 10 auf die Fähigkeit der menſchlichen Taten berechnet. Deshalb
muß auch die Evolution des QAuben (L'evoluzione della fede!)
entſprechend der ntellektuellen nd der moraliſchen Evolution des
Menſchen vor ſich ehen.?) Es iſt der Unbekanntſchaft der ſcho
laſtiſchen Theologen mit der hiſtoriſchen Kritik zuzuſchreiben,
ſie Gott, den Menſchen und deren gegenſeitiges Verhältnis Unter dem
ontologiſchen, dem abſoluten Standpunkt betrachten.“)

Wir ſind mit dieſer hiſtoriſchen Methode nun ſchon
ziemlich weit gekommen, aber noch immer nicht bis ans Ende Wenn
das Chriſtentum eine QAus den geſchichtlichen Vorausſetzungen und
AQus der pſychologiſchen Anlage des Menſchen naturnotwendig
erfolgende Entwicklung iſt, ſo wäre eS zweifellos ungerecht, den übrigen
Religionen, die 10 alle Aus denſelben Vorausſetzungen erklärt werden
müſſen, wie uns ereits geſagt wurde, die nämliche Kritik zu ver

agen Deshalb, agen uns die Moderniſten, „Unterziehen wir ohne Be
denken alle übrigen Religionen unſeren kritiſchen Unterſuchungen;
auch ſie ſind Offenbarungen Gottes an die menſchliche eele,
unvollkommen im Vergleich mit der unſrigen auf Grund der ver.

ſchiedenen moraliſchen, iſchen und geographiſchen Bedingungen der
verſchiedenen Völker, aber nichtsdeſtoweniger auch Offenbarungen, wie
St Paulus gut geſagt 11.9 Demgemäß iſt nUur ein Unterſchied
des Grades wiſchen dem Chriſtentum und den übrigen Religionen
zugegeben, aber kein weſentlicher Unterſchied. Die ehemalige
Unterſcheidung zwiſchen geoffenbarten nd natürlichen
Religionen, ſagt Bouſſet, iſt fortan ein Ding der Un möglich⸗
keit.b) Die hi

iſche Methode hat dieſe unmöglich gemacht, nd Uun
dafür emn neue Geſchenk gebracht, At einer abſoluten Religion die
Anerkennung vieler, 10 aller Religionen, von denen jede relativ be

Pio Ebenda, Ebenda, Ebenda,
Bouſſet, Das Weſen der Religion,



rechtigt iſt Somit Aben wir nach dem Evolutionismus den ela  —
tivismus als da Ergebnis der iſtoriſch-pſychologiſchen Kritik.

Nach all dieſen Errungenſchaften wird ES jedermann verſtehen,
daß Bernoulli behaupten kann, die kurzen drei Drte von Duhm
„Religion iſt elen die bedeutendſte Errungenſchaft
der Ueren Theologie, der Anfang zu einer ſelbſtändigen Wiſſen

die ſich weder von der Philo noch von der
vorſchreiben was ſie von der eligion halten E Dieſe
Worte ſind richtig. Man mag dieſe hiſtoriſche Methode illigen
oder verwerfen, arüber werden alle einig ſein, daß ſie in theolo⸗
giſchen Fragen die größte Umwälzung hervorgebracht hat oder
hervorbringen muß

Und abermals wird jedermann einſehen, mit welchem Recht
der am des Modernismus auf den egenſatz wiſchen
der hiſtori

en nd der ſcholaſtiſchen Methode zurück⸗
geführt wird. Wo leſe iſtoriſch⸗kritiſche Methode Im Bunde mit
der pſychologiſchen zur Anwendung gekommen iſt, da hat eS reilich
mit der Scholaſtik enn Ende, aber auch mit dem Glauben eine
übernatürliche geoffenbarte Religion und an eln bleibendes, allgemein
giltiges ogma 77  Die geſchichtliche Weltanſicht“, ſagt Paulſen, „hat
allenthalben die gewaltigſten Aenderungen hervorgerufen. Man darf
dieſe Revolution neben die Revolution ſtellen, die da und das
7 Jahrhundert un der phyſiſchen Weltanſicht hervorgebracht haben.
Der enge Horizont der alten bibliſch⸗klaſſiziſtiſchen Weltgeſchichte iſt
wie ein Nebelſchleier zerriſſen und der lick ſinkt un unermeßliche
Tiefen. Damit eine weitere, bedeutſame Wendung ĩiM Zu
ſammenhang: die Verdrängung der dogmatiſchen und abſolu⸗
tiſtiſchen Denkweiſe durch eine hiſtoriſche und relativiſtiſche. Eine
rühere Zeit glaubt die Möglichkeit, überall, In der Theologie,
in der Metaphyſik, un der Ethik, Im Naturrecht, bis herab zur Rhe
torik und Grammatik, 3u abſoluten und ewigen Wahrheiten zu ommen.
Der Gegenwart ellen ſich alle menſchlichen Dinge als geſchichtlich
gewordene und Im Fluß des Werdens befindlich dar, wie die Sprache,
ſo da Recht und die Religion. nd damit ſchwinden die ewigen
Wahrheiten. So wenig unſere hiſtoriſche Sprachwiſſenſcha gram
mati  che Geſetze von abſoluter Giltigkeit kennt, 0 enig gibt eS für

ernoulli, Die wiſſenſchaftliche un die 11 Methode un der
Theologie, VII
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die hiſtoriſche Rechts  · oder Religionswiſſenſchaft die ewigen Wahr  2
heiten des alten Naturrechts oder der alten Dogmatik. Wie die
Sprachen, ſo ſind Religion und Recht ein ewig Werdendes, eln zeitlich
Bedingtes und darum nicht durch abſolute Formeln zu Erfaſſendes
oder zu Bindendes Lle Formeln ſind ern bloß Proviſoriſches,
8 gibt kein Definitivum Eine Umkehr Dogma⸗
Smus iſt unmöglich.“)

Wir zweifeln nicht, wie ſchon geſagt, daß viele Unter denen,
die der Dur dieſes hiſtoriſchen Gedankens das Wort reden,
von den zuletzt ausgeſprochenen Behauptungen ſ

erli wiſſen
wollen Wir müſſen ihnen aber nochmals ſagen, daß ſie dann ſelber
nicht wiſſen VaSs ſie ſagen, und auch nicht, was ſie tun Wenn ſie
mithelfen, eine Bergwand zum Einſturz zu bringen, hat eS wenig
zu bedeuten, daß ſie ihr mit gütigen Worten zureden, ſie möge nicht
zu weit rollen Jedermann wird ſie verantwortlich machen für alles
Unheil, das Aus ihrem Anſtoß rfolgt Sie möchten die Schreckens⸗
kinder, die mutig und folgerichtig bis den letzten Ergebniſſen
weiterſchreiten, als „Extreme“ von ſich abſchütteln und glauben ihre
cele gere 3u haben, ſie feierlich erklären, ſie wollten nur

„gemäßigt fortſchrittlich ſein Nun gut, auch Paulſen iſt kein
xtremer, ſondern verhältnismäßig maßvoll, einer von denen, auf die
ſie ſich mit der größten berufen Dieſer ſelbe Paulſen weiſt
aber ihre Ausflucht zurück, indem ETL ſeine Ausführungen mit den
Worten ſchlie 77  8 iſt der hiſtoriſche Sinn, auf deſſen Ausbildung
das Jahrhundert ſtolz iſt, der ſpricht; relativiert mit
Notwendigkeit alle Wahrheiten auf dieſem Gebiet; die Bedingt⸗
heit oder Zufälligkeit alles Geltenden iſt ſein Grund⸗—
pri  p 230

ewiß, das 0

iſche olk hat ſein zartes Gefühl für das,
VaSs dem QAuben Gefahr bringt, damals ſchon ewieſen, als CS ſich
3u Anfang der Wirren vor dem Vatikanum ſo unruhig zeigte ber
die erſten, damals noch ſehr unklaren Verſuche, die Scholaſtik durch
die geſchi Theologie verdrängen. Es ahnte daß hier 9  06
andere inge auf dem Spiele ſtanden als die rage um eine wiſſen
ſchaftliche Syſtematik o oder ſo Es ühlte, daß hier die Geltung
der Tradition und der kirchlichen Autorität, die Zuverläſſigkeit der

Paulſen, Kultur der Gegenwart 77  1e allgemeinen Grundlagen der
Kultur.“ 300 305 20 Ebenda, 301



Dogmen, die Sicherheit eL Wahrheit, der natürlichen ſogar, nicht
bloß der übernatürlichen, kurz alle Grundlagen des Glaubens, ins
Wanken geraten drohten. Die Entwicklung der Dinge hat ſeinen
Befürchtungen recht gegeben.

Das Weihwaſſer Im Totenkulte
Von Dr Andreas mi Univerſitätsprofeſſor n München

iſt eine eigentümliche Erſcheinung, daß ſe die Heiden
das eſu hatten, die Berührung eines Toten mache die Menſchen
unrein. 0  Er dieſes Gefühl? Es iſt noch eine Erinnerung an das
furchtbare Wort des Herrn im Paradieſe: „Von dem Baume der
Erkenntnis des Guten und Böſen ſollſt du nicht eſſen; denn an

welchem Tage du davon iſſeſt wirſt du de Todes ſterben.“)
Wenn bei den Griechen ein Todesfall eingetreten war, traf Unrein—
heit alle Perſonen im Trauerhauſe und ſelbſt das Haus. m dieſe
Unreinheit zu heben, wurde Waſſe Qus einem Nachbarhauſe geholt
und Iun einem ardanion Kübel) vor die austüre eſtellt, amit
die Angehörigen ſich reinigen konnten, venn ſie mit anderen Perſonen
verkehren wollten.?) Wurde die Leiche nicht verbrannt, ſondern im
Schoße der Erde beigeſetzt, ſo ſchüttete man Qus einem Henkelgefäß
(lekythos) noch onig, Oel oder Waſſer auf den Grabhügel.

Aehnliche Gebräuche beſtanden auch bei den Römern. Milch,
Honig, Oel, Waſſer ſollten die aufgeſchüttete Erde weich erhalten
und von dem Wun  —.  che begleitet: Have anima candida,
GTTA tibi levis Sit.“)

Für die Juden 0 Jehovah eigens die xſ erlaſſen,
eine rote Kuh auszuwählen, außerhalb des Lagers zu ſchlachten
und den Finger In ihr u 3u tauchen und ſiebenmal das
Zelt zu ſprengen. Die Kuh wurde verbrannt und die Aſche mit
Waſſer zUum Sprengen gemiſcht. Wer den Leichnam eines Menſchen
berührt, bleibt ſieben Tage unrein und ſoll Am ritten nd ſiebten
Tage mit dieſem Waſſer beſprengt werden, damit & wieder rein
werde;“ bn wird EL Umkommen In Israel.

2 Ein direkter Beweis, daß die Chriſten von Apoſtelszeiten
an Waſſer oder gar Weihwaſſer In den Totenkult aufnahmen, kann
bei Mangel betreffender Väterſtellen nicht eführt werden; wohl
aber legt ſich die Wahrſcheinlichkeit nahe Wie die ynode von
Elvira 305 andeutet, hatten die Heiden den Glauben, daß
böſe Geiſter die Gräber der Verſtorbenen umſchwärmten und die
Seelen der Dahingeſchiedenen beunruhigten. Die Synode verbot
daher, während des ages Lichter auf den Gräbern anzuzünden.
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