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ſo und ſegnet das Weihwaſſer der Zimmertüre das
ema (habitaculum) und alle Bewohner und auf den Grabes⸗
hügel den vermodernden Leichnam und die etwa im Fegfeuer
odernde (ele

In den Zeiten unſerer religiöſen Aufklärung und Los von
Rom⸗Bewegung gehört In den Städten chon Glaubensſtärke dazu,
dem Grabdenkmal noch eine Weihwaſſerſchale beizufügen; eS dürfte
daher Seelſorgern anzuraten ſein, ſei eS In Leichenreden oder Im
katechetiſchen Unterricht darzulegen, welchen Wert das Weihwaſſer
nicht bloß für die Lebenden, ſondern auch für die Verſtorbenen hat

Das Evangelium uom Hottesſohn.
Referat 1*  ber Dr Anton E gleichnamiges erk von Anton Jelen, Mitglied
des höheren Weltprieſter⸗Bildungsinſtitutes Um heiligen uguſtin mn Wien.

„Omnia instaurare 1I Ohristo.“ 1EeS iſt das erhabene Ziel,
welches ſich Pius als Lebensaufgabe geſteckt hat Dieſem Streben
des Statthalters Chriſti auf Erden wirken Im Namen einer falſch
ſo genannten Wiſſenſchaft direkt entgegen ein pſeudochriſtlicher und eumn
antichriſtlicher Zeitgeiſt. Beide verfolgen das nämliche naturaliſtiſche
Ziel Der erſte wahrt II zum Scheine den Nimbus des Gottes⸗
ohnes, un Wirkli  Ei aber entleert e den Begriff „Gottesſohn“
ſeines eigentlichen, inneren Gehaltes, der zweite ingegen Ucht ganz
offen die hiſtoriſche Perſönlichkeit Chriſti threr zentralen Bedeutung
IM Kultus wie IM Kulturleben der Menſchheit öllig entkleiden
und die Chriſtusreligion durch eine Geiſtesreligion der Moderne 3
verdrängen. Deshalb tritt die Verteidiger der echten Religion
Chriſti die heiligſte Pflicht eran, dieſes Trugbild als ſolches vor
e Welt 3 enthüllen und die ganze mit nachahmenswertem Eifer
betriebene Entſtellungsarbeit bloßzulegen. Dieſe Aufgabe hat der
Münchener Univerſitäts-Profeſſor Dr Anton Seitz In ſeinem Werke
„Das Evangelium vo  — Gottesſohn“ (Freiburg 1. B.,
auf ſich genommen. Der utor teilt ſein Werk außer der Einleitung
und dem ſe in fün Kapitel, die folgenderweiſe betitelt ſind

Kapitel: Chriſtentum ohne Chriſtologie.
Kapitel: deale Selbſtbezeugung Chriſti als metaphyſiſcher

Gottesſohn
Kapitel: Praktiſche Selbſtbezeugung Chriſti als metad

ſiſcher

Gottesſohn
Kapitel: Indirekte Selbſtausſagen eſu von ſeinem gött

lichen Charakter.
Kapitel: Bezeugung der göttlichen Perſönlichkeit Jeſu durch

eine Glaubensboten.
In der Einleitung Uhr der Autor die Grundprinzipien der

modernen Theologie und Chriſtologie d nämlich den Empirismus
nd den mit ihm verknüpften Subjektivismus, dann den Naturalis⸗

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 1909. 47
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mus, der jede Eingreifen Gottes, jedes Wunder ausſchließt, und
den mit ihm aufs innigſte zuſammenhängenden Evolutionismus,kein Platz für das Uebernatürliche gelaſſen wird Darauf macht EL
uns ganz allgemein mit der der poſitiven Offenbarungsüberlieferung des
hiſtoriſchen Chriſtentums widerſtrebenden rationaliſtiſchen Zeitſtrömungbekannt.

Im erſten Kapitel Chriſtentum ohne Chriſtologie —ſpricht der Verfaſſer zuerſt über die evangeliſche Freiheit, die von
Luther als rinzip aufgeſtellt zu einem Chriſtentum ohne Chriſtologie,ohne oder wider die dogmatiſche Lehre vom II  I als dem
wirklichen und weſenhaften Gottesſohn eführt hat Die vollendete
Selbſtzerſetzung des Chriſtentums tritt Uuns im modernen Proteſtan⸗tismus entgegen, wir bei olfgang Kirchbach) eſen „Chriſtusun der Weltanſchauung ein moderner Spinoziſt, n der Ord
Kantianer, In ſeinem Glauben Buddhiſt.“

Enn wir jene immer noch tonangebende Schule Harnacks,deren Hauptcharakteriſtikon, wie Hartmann?) ſagt, der Agnoſtizismusbildet, naher ins Auge faſſen ſo chen wir, daß die chriſtliche eli
gion nach ihr ganz ſubjektiv iſt Sie beſteht nämlich einzig un dem
Worte Gottes und un dem inneren Erlebniſſe, welches dieſem Worte
entſpricht Jenes Wort und Erlebnis läßt ſich un den einen Satzzuſammenfaſſen: „Der zuverſichtliche Glaube einen gnädigen ott 3uhaben und dieſen ott zu finden, das iſt das einzige Ziel der
chriſtlichen Religion.“ Aehnlich hat auch ſeine Moral keine
Aſis, denn das einzige Harnackſche moraliſche Gebot „Den Willen
Gottes Un mit der Gewißheit, daß ELr der QAter und der Vergelteriſt 25, hat keinen Wert, weil der Lehre Harnacks entſprechend ehrverſchiedene Anſichten arüber h können, was eigentlich der
Wille Gottes ſei V dieſes Chriſtentum Harnacks iſt eigentlichkein Chriſtentum, denn Harnack chließt von dem ſpezifiſchen Chriſten⸗
tum alles Uebernatürliche aus, und S bleibt bei ihm nur die auchIn anderen Religionen findende Trias Gott, Tugend, Unſterb

·
lichkeit. Sein eſus iſt ſo daß ELr konſervative und iberale
Theologen Unter ſeiner Ahne vereinigen könnte. Er iſt nach Harnackkein Wundertäter, kein Meſſias, Am weniger der Gottesſohn Im
eigentlichen Sinne. Er gehört ſogar nicht in das Evangelium, ſondern
nur ott der Vater gehört hinein.

Nicht anders verhält CS ſich mit dem ſpekulativen Proteſtan⸗tismus Dieſer iſt moniſtiſch Im Hegelſchen Sinne und der pan  ·theiſtiſche Gottesprozeß verſchlingt In ſeinen Strom alle poſitivenGedanken der chriſtlichen Religion. „Alles,; ſagt Seeberg,d) „ſcheint
zu ſein nd ni iſt wirklich chriſtli Was die Leugnungder heiligen Trinität und der Gottheit Chriſti betrifft, ˙ beruft ſich

Kirchbach, Was lehrte e

ſus? Berlin 1902 Ed Hart⸗
N Das Weſen des Chriſtentums m neueſter Beleuchtung, in Die Gegenwart,Berlin 1901 Seeberg, Die＋Deut  an im Jahr 114
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mit Unrecht ſowohl der ſpekulative, als auch der liberale Proteſtan⸗
Smus auf das altteſtamentliche Geſetz, denn die dort QL etonte
monotheiſtiſche Auffaſſung richtet ſich nicht die Trinität, welche
bei den Heiden unbekannt war, ſondern den heidniſchen Poly
theismus.

Eine olche Entleerung jede tieferen chriſtlichen Gehaltes, wie
man * beim Proteſtantismus findet, iſt möglich nur durch die vill
kürliche, gewalttätigſte Behandlung der Quellen, durch die ſogenannte
negative Evangelienkritik. Grundprinzip dieſer radikalen Kritik iſt

kann un Wirklichkeit keine Wunder und Weisſagungen geben.
Deshalb fällt das Urwunder der Menſchwerdung Gottes und wird
ein allmählicher Vergöttlichungsprozeß des Menſchen eſu angenommen,
der ſeinen Höhepunkt beim Evangeliſten Johannes erreicht hat Des
halb wird auch der geſchi Charakter des Johannes⸗Evangeliums
von der freiſinnigen proteſtantiſchen Bibelkritik ſeit Ende der Siebziger⸗
jahre faſt allgemein In Abrede geſtellt und beſonders der Prolog, obwohl
Holtzmann) ebenſo wie Grützmacher? anerkennen, daß CS unmöglich
iſt, noch 3u Lebzeiten der meiſten Augenzeugen um die Perſon und
da Wirken Chriſti einen Mythenkranz ilden. Kurz alles die
Zirkel des wunderſcheuen und meſſiasſcheuen Rationalismus Störende
wird als ſpätere utd erklärt. arnacks zwar ſagt „Die Quellen
für die Verkündigung e

ſu einige wichtige Nachrichten bei Paulus
abgerechnet ind die drei erſten Evangelien“, jedoch Auch ſie werden
UL ſcheinbar gerettet. Denn nach der proteſtantiſchen Kritik liegen
auch ihnen zum großen eil die exſtatiſchen Viſionen des heiligen
Paulus vor Damaskus zu Grunde alſo ſind ſie rein ſubjektiv.
So würde ſchließlich das Neue Teſtament (ſowei S überhaupt
Harnack anerkennt) auf das „ſubjektive Erlebnis“ eines Viſionärs
zurückgehen. Nun aber iſt, wie wir ſpäter werden, dieſe Voraus
ſetzung von der Viſion Pauli ſomit iſt auch die
folgerung alf

Im egenſatze 3 dieſer alſchen, negativen Hyperkriti
die wahre, poſitive Kritik. Dieſe, geleitet vom Grundprinzip, daß bei
der Beurteilung des Evangeliums In erſter Linie der Zweck und die
Eigenart des Schriftſtellers entſcheidet, zur beſten, poſitiven
Evangelienharmonie, und In ihrem Lichte erſcheinen die Widerſprüche
bloß als einbar. Nach dieſer Kritik ergänzen ſich die vier Evan
elien als vier lebendige Reproduktionen des Bildes eſu 1e nach
der Eigentümlichkeit der Verfaſſe Im weſentlichen aber iſt da große
Gemälde vom Erlöſer immer auf den gleichen Ton abgeſtimmt:
eſus iſt kein bloß geſchöpflicher Gottesſohn, ſondern eines Weſens
mit ott und zugleich Im Beſitze einer menſchlichen QAtur

J oltzmann, Die ſynoptiſchen Evangelien, Leipzig 504 509
2 Grützmacher, Bihl Zeit und Streitfragen 1907, Harnack,

Das Weſen des Chriſtentums, Leipzig 1900
47*
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Weil 1 die Glaubwürdigkeit ſeines Selbſtzeugniſſes
durch Wunder beziehungsweiſ Prophetien beſtätigen mußte, deshalb
ſpricht Seitz im zweiten Kapitel ſeines Werkes zuerſt über die
Wunder Die Behauptung, daß erſt die auliniſche Spekulation
und die apokalyptiſche Prophetie zur Ausbildung der farbenreichen
Wunderſagen der Evangelien geführt haben, iſt aprioriſtiſch.
Wenn I den Glauben und die volle Hingabe von denjenigen,
die von ihm geheilt worden ſind, verlangte und durch teilweiſe Ent
iehung des Wunderwirkens die Verweigerung des Glaubens ſtrafte,
beweiſt das nicht, daß I kein beſonderes Gewicht auf das
Wunderzeugnis gelegt hätte, ſondern im Gegenteil beweiſt deſto
klarer ſeine göttlichen Vollkommenheiten der Weisheit, Heiligkeit nd
Liebe Es war bloß Chriſti Demut, beſonders aber der göttliche
Beſchluß, Chriſtus ſolle durch Erniedrigung nd Leiden zur Herrlichkeit
gelangen, die Urſache des Verbote  S der Bekanntmachung der Wunder;
deshalb, dieſe Gefahr der Schädigung des Erlöſungsplanes ni
beſtand, wünſchte Chriſtus die Bekanntmachung des Wunders, ſo

bei der Heilung der Beſeſſenen Iu der Gegend von Gadara.
Nachdem der Utor die Glaubwürdigkeit der Selbſtzeu gniſſ

e

ſu durch deſſen Wunder bewieſen hat, Uhr dieſelben an und
zwar zuerſt das Selbſtzeugnis Ve

ſu als 12jährigen Knaben Im
Tem el und dann bei ſeinem Eſprache mit Nikodem. Was das
erſte Selbſtzeugnis Ve

ſu etri  . ſo laſſen ich die Worte Jeſus
„Wußtet ihr nicht, daß ich Iun dem ſein muß, VaSs meines Vaters
iſt 4⁰ nUur von einer göttlichen, nie aber von einer charismatiſchen
Gottesſohnſcha oder Gottesgeſandtſchaft erklären. Denn kein Evan
geliſt faßt die Lehrtätigkeit des Jeſusknaben Im Tempel als meſ
ſianiſche Berufstätigkeit und auch n nirgends un der Heils⸗
gef ichte wird ein ind zum Gottesgeſandten beſtellt. Durch dieſes
göttliche Selbſtbewußtſein des 12jährigen Jeſusknaben wird ein⸗ für
allemal die Ausrede abgeſchnitten, daß eſu gottmenſchliches Selbſt⸗
bewußtſein das Produkt erworbener men  er Weisheit und Ueber  2
legung ſei und daß S ſich In gleichem Schritte mit dem Selbſt⸗
bewußtſein ſeiner menſchlichen Natur innerlich entwickelt habe Bloß
der menſchlichen Seite nach iſt ein Fortſchritt bei I 3 kon⸗
ſtatieren.

Aehnlich chreibt ſich eſus die göttliche QMtur un ſeinem
Eſprache mit Nikodem, indem CTL ſich „den eingeborenen Gottesſohn“
nennt Dieſer u  ru bedeutet zwar auch den theokratiſchen Gottes⸗
ohn jedoch hier zwingen uns die ihrer Wichtigkeit zweimal
ausgeſprochenen Orte „damit jeder, der ihn glaubet, nich 3u
Grunde gehe, ſondern ewiges (ben habe“ den metaphyſiſchen Gottes
ſohn anzunehmen.

leſe Selbſtoffenbarungen eſu werden durch die unmittel
bare Bezeugung durch die Stimme ſeines himmliſchen Vaters bei
der aufe, bei der Verklärung eſu und vor ſeinem Leiden alſo
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durch Theophanien bekräftigt Die Theophanien ſind keine prophetiſche
Viſion eſu infolge ſtark wenn auch nicht krankhaft erregten
Phantaſie wWie Holtzmann) und Pfleiderer?) behaupten denn auch
andere Leute wie die Evangeliſten ausdrücklich berichten varen
Zeugen derſelben Sie ſollten die Menſchen Nachdenken anregen
und ihnen wenigſtens den Unklen Begriff ene höheren dieſem
„Sohn des himmliſchen Vater verborgenen Weſens beibringen

Nebſt dieſen Bekräftigungen der Selbſtzeugniſſe eſu von Seite
des Vaters reffen vir bei den Synopti ern auch die unverhüllte
Offenbarung eſu als weſenhaften Gottesſohnes auch ſeinen
rüchen an, wenngleich beſcheidenem Um an  2

So verſichert Ve

ſus nach (Mt 27) und (Lt 1 22), daß
ihm alles übergeben ſei, und 5  war nicht bloß das Lehramt, Wwie
Harnacks) meint ſondern auch das Richteramt (Mt 14 21— 24
& 197 ber die Welt kurz ohne jede Beſchränkung
(Mt 2 18) Dann aber iſt We

ſus kein bloßer theokrati cher Gottes⸗
geſandter welcher nUur gewiſſe göttliche Vollmachten übertragen erhält
ſondern er iſt der weſenhafte Gottesſohn

Noch klarer drücken dasſelbe die Orte Chriſti Aus „Niemand
kennt den Ohn außer der Vater und Auch den Vater kennt niemand
außer der 0  N und wem * der Sohn allenfalls offenbaren wi
Wenn man auch ganz davon abſieht, daß Eenn menſchlicher Gottes—
geſandter den Vater nicht offenbaren würde, EL will, ondern
wem EL ſoll, ſo kann doch nicht Schürer“) bei  35  en, der
ſagt, ES handle ſich hier nicht Aum 5„Ein naturhaftes, iſche oder
metaphyſiſches“ ondern um Ern bloß thiſches Verhältnis des Sohnes

Vater 70.44 Analogie mit dem Verhältnis aller Gotteskinder
zu ihrem himmliſchen Vater und doch von einzigartiger Autorität“

„der —

⁷==

ohn iſt IM eſt einzigartigen Gotteserkenntnis
weshalb ihm Ern einzigartiger Offenbarungsberuf übertragen worden
iſt Die wech elſeitige Erkenntnis 3wi chen Qater und Sohn läßt
ſich ohne Gewalt dann erklären, Wir dem Sohne 0
göttliche eſen mit dem Vater zuſchreiben Das erkennt auch

oltzmanns) indem EL ſagt daß nach dem Kanon Nur
da Gleiche wird vom Gleichen erkan 4* die einzigartige wechſel
ſeitige Erkenntnis von QAter und Sohn „Wie Ern Anſatz zum
chriſtologiſchen ogma ausſie

Dem göttlichen Selbſtbewußtſein Ve

ſu widerſprechen nicht ſeine
Orte, ETL kenne nicht den Gerichtstag, denn CS handelt ſich hier
nicht um theoretiſches, ſondern um praktifches NichtwiſſE  . nämlich

Offenbarung diefſer Wahrheit an die Menſchen. So iſt denn

5 Holtzmann, en Wei 105 eiderer, Das Urchriſtentum,
Berlin 1902 Harnack, Das Weſen des Chriſtentums, eipzig 1900, 81f

) Schürer, Das meſſianifche Selbſtbewußtſein We

ſu, Göttingen 1903,
oltzmann, Neuteſtamentliche Theologie 1, 2  73 f
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dieſes Zurücktreten der meta

ſiſchen Gottesſohnſcha nicht mit
einem inneren, wirklichen Nichtvorhandenſein derſelben 3u ſeln

Ebenſo eugnetI ſeine weſenhafte Gottesſohnſchaft nicht,
wenn den Juden, die ihn ſteinigen wollten, geſagt hat „Götter
ſeid ihr 40 Dies beweiſen ſeine Worte FY und der Vater ſind
eins.“ Es handelt ſich hier nicht um 0 Wirkensgemeinſchaft,
wie Weiß aben will, ſondern die Weſensgemeinſchaft wie

QAus den Worten Chriſti: „Wer mich geſehen, hat den Qter
geſehen“ entnimmt. Daß auch die ꝗ

V

Uden die Drte Chriſti gut
verſtanden haben, beweiſt Uun ihr abermaliger Verſuch Jeſum feſt
zunehmen, und war Qaus dem Grunde, den Johannes mit den
Worten anführt: „Die Uden trachteten deshalb Um ſo mehr danach,
Ve

ſum zu Ote weil ETL nicht bloß den Sabbat brach, ſondern auch
ott ſeinen eigenen Vater nannte, indem bLi ſich ott gleichſtellte“
(Joh 5, 180

Im ritten Kapitel wird die praktiſche Selbſtbezeugung
eſu als weſenhaften Gottesſohnes, die von Ve

ſus beſtätigten
Zeugniſſe anderer behandelt, und zwar zuerſt die Zeugniſſe der
TFreunde Ve

ſu und dann die ſeiner Feinde. Was die Freunde
eſu betrifft, ſo rt Seitz zuerſt die ferner ſtehenden Anhänger
eſu 0 nämlich den Blindgeborenen, den Ausſätzigen nd die Jünger
Im allgemeinen, welche alle Jeſum anbeteten, und Jeſus wies dieſe
göttliche Ehre nicht zurück; dann die engeren Vertrauten Ve

ſu, nämlich
den ungläubigen Thomas, die gläubige Martha, den Anfänger um
Glauben Nathanael nd das Apoſtelhaupt Petrus. Des letzteren
Zeugnis iſt beſonders wichtig.

Was dieſes Petrusbekenntnis: „Du biſt riſtus, der Sohn
des Lebendigen Gottes“ (Mt 16) anbelangt, ſo ſoll man ich
da vor zwei Extremen hüten. Einige nämlich, wie Pfleiderer,)
berufen ſich auf das Verbot Chriſti 77 ſie ſollten niemand agen, daß
CTU riſtus, der Meſſias ſei

4⁴ (Mt 16, 20), und behaupten, daß
Chriſto ſeine meſſtant Beſtimmung bisher ganz unbekannt war,
deshalb ſagt Wrede?) die ſcharfe Abweiſung und der ſtrikte
Befehl ſtrengſten Schweigens, damit das Mißverſtändnis, das ſelbſt
ſeine Vertrauten teilten, nicht noch mehr ſich greife und ſeine
ganze Wirkſamkeit In rage EI hat jedoch dieſes Verbot
gegeben, damit das Volk, welches die wahre Bedeutung des Meſſias
bisher nicht Tfaßte und von einem irdiſchen Meſſias träumte, nicht
die Revolution gegen die Römer hervorrufe. V wies hier mit
den Worten: inweg von mir, Satan, du biſt miu zum Aerger⸗—
iſſe 40 (Mt 16, 23) den Petrus zurü nur un Betreff des meſſianiſchen
elden Dadurch, daß e dies in einer ſo ſchroffen Weiſe gemacht hat,
hat nur die Bedeutung der Seligpreiſung Etrt ſeiner

) Pfleiderer, Das Urchriſtentum, Berlin 1902 664 Wrede, Das
Meſſiasgeheimnis un den Evangelien, Göttigen 1901, 115
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Erkenntnis des echten, übermenſchlichen Meſſiasbegriffes Im
Maße verſtärkt.

25  edoch das entſcheidenſte, praktiſche Selbſtzeugnis legt V.

eſus
ab vor dem Hohenprieſter Kaiphas Daß eſus ſich für den
Meſſias erklärte nd ſich ganz der Meinung des Frageſtellers uſchloß,
beweiſt die etonung der Perſonalpronomina 7⁴

„du „Du biſt alſo
der Sohn Gottes und ihr „Ihr ſaget eS“ (LE 22  7 70), was auch
die neueſte proteſtaͤntiſche Kritik anerkennt. Hier ommt eS aber nicht
darauf V welche perſönliche Ueberzeugung der ihn verurteilende
Hoheprieſter nebſt den übrigen Gegnern Je

ſu von der Meſſianität
und Gottesſohnſchaft eſu atte, ſondern ob er eine den Geſetzes
glauben der jüdiſchen Hierarchie verletzende Anſchauung beim Ange
klagten auf Grund ſeines gerichtlichen Geſtändniſſe konſtatierte oder
nicht Die bejahende Antwort beſtätigt das Zerreißen der Kleider.
Jedoch dieſes Zerreißen der Hleider 0 keinen Sinn, wenn ſich
I bloß für den Meſſias als ſolchen erklärte, denn die Juden
erwarteten zu jener Zeit den Meſſias, und als ſolchen hat ſichI
durch Auferweckung des Lazarus genügend bewieſen. Weil aber der
Meſſias auch von jüdiſchem Standpunkte Aus der göttlichen Ehre
und errſcha teilnahm, deshalb onnte I Im Sinne ſeiner
Richter, wie auch Wrede) anerkennt, nUuL Qdur eine Läſterung
begehen, daß ? ſich die metaphyſiſche Gottesſohnſcha zugeſchrieben
hat Deshalb führen auch alle drei Synoptiker als Urſache der bL

urteilung eſu die nähere Formulierung der Meſſianität Es
nichts nach dem Beiſpiele Brandts?) auf eine Beſtimmung der Miſchna
ſich 3u berufen, wonach das Verbrechen der Gottesläſterung erſt erwieſen
und das Leben verwirkt iſt, enn der Angeklagte bei ſeiner Läſterung
den allerheiligſten Namen Gottes ausdrücklich ausgeſprochen hat; denn
die Miſchna iſt eine erſt Ende des zweiten Jahrhunderts nach
Chriſti offiziell veranſtaltete Sammlung jüdiſcher Schultraditionen
und überdies teilweiſe beſtritten, läßt alſo keinen icheren ückſchluß
zu Der Behauptung, daß I wegen der Gottesläſterung ver-
Urteilt worden iſt, widerſpricht nicht der Umſtand, daß die ꝗ

V

Uden
anfangs vor Pilatus als Urſache der Anklage bloß den Anſpruch
„der König der 66  Q  Uden 3u ſein“ angeführt haben, denn ſie formulierten
ihre Anklage nur deshalb ſo weil ſie merkten, daß Pilatus ſich auf
einen religibſen, jüdiſchen Geſetzeshandel Uunter keinen Umſtänden
einlaſſen würde, während ſie doch die Verantwortung für thren
Juſtizmord von ſich auf den Statthalter oms abwälzen wollten,
welcher nur für politiſche Anklagen zugänglich und verantwortlich
war Und Pilatus hat nUu, ſich den ꝗ

9

Uden rächen, daß
ſie ihn ſeinen Willen zur Verurteilung Chriſti gezwungen, den
te ihrer Anklage König der Juden zu ihrer Verhöhnung
gebraucht.  S

Lede, Das Meſſiasgeheimnis mnm den Evangelien,
Brandt, Y Sanhedrin Göttingen 1901
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Daß II ſich vor Kaiphas wirklich für den weſenhaften
Gottesſohn rklärt hat, geht auch araus hervor, daß b ſich anſpielend
An die Danielſche Prophetie, Menſchenſohn nennt, welcher Ausdruck
auch nach der proteſtantiſchen Forſchung In allen vier Evan—
gelien äufig und in durchaus gleichartiger Weiſe als Bezeichnung
des Gottmenſchen gebraucht wird Dieſer Danielſche Menſchenſohn
iſt ott ſelbſt denn ELr kommt In den Wolken des Himmels, Iun
göttlicher Majeſtät zum Gerichte, aber zugleich ommt in men
licher Natur alſo als Gottmenſch nd nicht al Gottesvolk,
wie einige Proteſtanten meinen. Dagegen prechen die Prädikate, die
dem Menſchenſohn zugeſchrieben werden, wie auch der Umſtand, daß
Daniel dieſen Menſchenſohn als den unmittelbaren Empfänger der
ewigen Weltherrſchaft vorführt. Er iſt auch nicht, wie Grill)) meint,
gottverwandtes Mittelweſen vie 108, Johann der Täufer, noch
hat ETL einen ſcheinbaren Körper, denn das „wie? drückt nicht, wie
Wellhauſen?) erklären möchte, die Unbeſtimmtheit des Geſehenen,
ſondern die Unbeſtimmtheit der Viſion, des Eſ

6 aus Durch
dieſen Danielſchen „Menſchenſohn“ in ſeiner objektiven Bedeutung
ird zugleich der verſchrobene Meſſiasbegriff der jüdiſchen Zeit
anſchauung wieder ins richtige eleiſe ge  oben Der Ausdruck
„Menſchenſohn“ kann nämli die leidensfähige oder die verherrlichte
Menſchheit oder thren göttlichen Träger bedeuten. Von dieſer drei—
en Bedeutung iſt die er Iin den jüdiſchen Vorſtellungskreis vom
Menſchenſohn nicht aufgenommen worden, obwohl ſie gerade für den
Hauptzweck ſeiner Herabkunft auf die Erde die Vollbringung des
Erlöſungsopfers, die größte Rolle ſpielt Sie iſt bei Daniel NUur
leiſe angedeutet und muß durch den leidenden Gottesknecht Qus
Iſaias nd den gottverlaſſenen meſſianiſchen Davidsſproſſen im
21 Pſalm Tgänzt werden. Die Idee von einem erhöhten Menſchen:
dem meſſianiſchen Propheten nd König und eine etwas verſchwom⸗

Idee vom Kommen Gottes ſelbſt 10 ogar von der endung
des Sohnes Gottes als einer von ott verſchiedenen göttlichen Perſön
lichkeit durch fortwährende Hinweiſung Chriſti auf ſich als auf den
Meſſias und weſenhaften Gottesſohn iſt lebendig geworden.

Die Bedeutung dieſes Ausdruckes „Menſf

enſohn“, der zum
Schibboleth geworden iſt, au dem die Kinder Gotte und des Lichtes
von den Kindern der Welt und der Finſternis ſich cheiden ſollen,
flegte II Anfang eines öffentlichen Auftretens an den
Apoſteln und den Phariſäern zu erklären den Phariſäern, als
den gegenwärtigen, den 0  eln als den künftigen Lehrern des Volkes.
Auf das Vorhandenſein ſolcher Belehrung kann man ſchließen ſowo
Aus der Betonung des ortes „Menſchenſohn

14 bei Cäſarea ilippi,
als auch ᷣD

aus jenem Umſtande, daß, wie Tillmanns) ſagt, bei den

d Grill, Die Entſtehung de  — vierten Evangeliums I.. übingen und
Leipzig 1902 II Well auſen, Skizzen und Vorarbeiten VI 198
Berlin 1899 Till mann, Der Menſchenſohn, reiburg 1907 177
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Synoptikern eine Reihe vorausgehender „Menſchenſohnſtellen“ un
ihrem zuſammenhängenden Gedankengang erſt dann In ihrer ganzen
Tiefe erfaßt werden, Menſchenſohn Meſſias geſetzt wird.
Die Phariſäer ſind durch eigene Im Unglauben geblieben, die
Apoſtel haben ſich allmählich zum Begreifen des „Menſchenſohnes“
durchgearbeitet, obwohl vollkommen erſt nach der Sendung des heiligen
Geiſtes, denn ſelbſt Petrus hat gerade die Haupteigentümlichkeit des
„Menſchenſohnes“, nämlich das gottmenſchliche Erlöſungsleiden über⸗
ſehen indem e vor dem Gedanken, 1I1 leiden, zurück⸗
ſcheute Weil Chriſtus chon vom Anfang ſeine öffentlichen Auf
retens mit einem fertigen Meſſiasbewußtſein vor die Seinen
hingetreten iſt, nd weil EL chon als 12jähriger Knabe Im Tempel
ſein göttliches Bewußtſein nach außen kundgegeben hat, deshalb fallen
alle Konſtruktionen von einer allmählichen Entwicklung des meſſianiſchen
Bewußtſeins In Ve

ſu iſt alſo die Anſicht Harnacks,)) daßI
erſt, als E öffentlich auftrat, In ſeinem meſſianiſchen Selbſtbewußtſein
abgeſchloſſen war, Uum ſo unrichtiger iſt die Behauptung redes,
der die Meſſianität von der Auferſtehung datiert, wonach die
„Auferſtehungserlebniſſe“ die Jünger auf den Gedanken bringen,
Ve

ſus, der gekreuzigte Lehrer, ſei der Meſſias; denn in gewiſſen
Kreiſen glaubte ogar QAn die Auferſtehung des Täufers, und
dennoch war ETL deshalb nicht Meſſias Weil alſo Chriſtus ſich vor
dem Hohenprieſter Kaiphas als weſenhaften Gottesſohn und als
Meſſias Tklärt und für dieſes Zeugnis den ſchmähli

en Tod
erlitten hat, muß dieſes Selbſtzeugnis Chriſti objektiv Im vollſten
Ernſte genommen werden. Sonſt ware Jeſus entweder der nieder—
trächtigſte und gemeingefährlichſte Betrüger oder der armſeligſte Narr.
Dagegen aber ſpricht die Heiligkeit ſeines Leben und die Genialität
ſeiner Lehre. 11 hat ſich auch nicht den falſchen volkstümlichen
Anſchauungen akkommodiert, Im Gegenteil, hat ſie immer bekämpft.
Dieſes Selbſtzeugnis e

ſu beſitzt deshalb eine noch höhere Bedeutung,
weil von ſämtlichen großen Religionsſtiftern der Welt ſich kein
einziger für einen Gottesſohn oder für ott ſelbſt Im Sinne Chriſti
ich ausgegeben hat, mag 2* auch ſpäter ohne eigene Schuld von
ſeinen Anhängern vergöttlicht worden ſein, nUuL Chriſtus, der ſein
anzes Leben lang die iefſte Demut nicht bloß gepredigt, ondern
geübt und das beſonnenſte Urteil gehabt hat, hat die 9

Noch anders hat Ve

ſus von ſeiner weſenhaften Gottesſohnſchaft
Zeugnis gegeben, nämlich durch die von ihm inhaltlich nicht wider⸗
rufenen Zeugniſſe der Dämonen n den Leihern der Beſeſſenen
un Kapharnaum und zu Geraſa Dieſe Beſeſſenheit kann nicht als
Ausbruch melancholiſcher Geiſtesverſtimmung infolge der rregung
durch die mao  0  e Predigt Chriſti, noch als Alterierung des Selbſt
bewußtſeins aufgefa werden. Aehnlich Aben I  u und die Apoſtel

1) Harnack, Das Weſen des Chriſtentums, Leipzig 1900, 82
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nicht der damaligen Zeitanſchauung gema ewiſſe nervöſe Krankheits⸗
erſcheinungen wie Epilepſie und erte mit der Beſeſſenheit ber
wechſelt, ſondern ſie Aben dieſelben ausdrücklich von der Beſeſſenheit
unterſchieden.

ImPm vierten Kapitel, das ſich betitelt indirekte Selbſt
äußerungen eſu von ſeinem göttlichen Charakter, begründet
Seitz die weſenhafte Gottesſohnſchaft Chriſti Qus deſſen Worten: L
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.“ DaßI wirklich
der Weg, die Ahrher und das Leben Im abſoluten Sinne ſt, geht
auch Aus den göttlichen Attributen hervor, die Chriſto den ver.
ſchiedenen Stellen der Heiligen Schrift, V  0 bei den Synoptikern,
als auch bei Johannes zugeſchrieben werden. Dadurch iſt übrigens
die ſchlagendſte Widerlegung der willkürlichen Behauptung von einem
grundverſchiedenen Charakter der einzelnen Evangelien mn Betreff der
Gottheit Chriſti gegeben

V

eſus das DT war I„IMm Anfang“, Im Grund⸗
prinzip alles Seienden, var bei ott von Ewigkeit, ETL War ott
ſelbſt, iſt auf Erden erſchienen, um für die Menſchen das Heil 3u
bringen, für ſie „der Weg“ zu werden, der Heilweg, der in der
Vereinigung mit ott ſein Ziel findet. Dieſer Gedanke klingt uns
Aus dem johanneiſchen Evangelium, beſonders aber aus ſeinem
Prolog entgegen. Ganz ausgeſchloſſen iſt die Annahme eines geſchöpf
en, vorweltlichen Mittelweſens zwiſchen Gottheit und enſ

Cel
chon durch die Anfangsworte des Prologs: „OIm Anfang war das
Wort und das Wort ar bei ott und ott war das ort“, we  e
ganz präzis die weſenhafte, göttliche Perſönlichkeit des ortes Qaus
drücken. Denn die Orte 77  Im Anfang hat man nicht IM zeitlichen,
ſondern mꝛ metaphyſiſchen Sinn 3zu nehmen. Dafür ſpricht ſowohl
die philoſophiſche Terminologie, 0½ Urgrund bedeutet, als auch
die ähnlich klingenden Stellen der eiligen Schrift ſich ott
„das Alpha und Omega“ , 8 „den erſten und den 4  en
VũI 41, nennt, beſonders aber der Umſtand, daß der tieffinnige
Johannes ſich vornehmlich gegen die jüdiſch⸗alexandriſche Logoslehre
des 1¹⁰ eines älteren Zeitgenoſſen Chriſti, wendet, welcher die
Perſönlichkeit, Vte das göttliche Weſen des ogo unbeſtimmt gelaſſen
hat nd I ſelbſt antwortet auf die wegwerfende Frage der
— —5  V  Uden „Wer biſt du“ Joh 25)
ich auch rede euch“ „Der Urgrund In ich), der

In dieſem Urgrundprinzip ar Ve

ſus das Wort von
Ewigkeit her, wie das on das griechiſche Imperfekt ＋ beſagt,
welches die unbeſtimmte Zeit bedeutet. Chriſtus ſpricht dies noch
klarer mit den orten Aus  — „Wahrlich, wahrlich ſage ich euch Ehe
Abraham ward, bin ich 1 Denn eine bloß ideelle Präexiſtenz Ve

ſu
im Geiſte Gottes hier mit endt!) zu denken, verbietet Uns der

en Die ehre Je

ſu II, Göttingen 1890, 470; Syſtem der riſt
lichen re II, Göttingen 1907 348
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Umſtand, daß die ariſäer das reelle durch Geburt und Tod begrenzte
Sein Abrahams dem reellen Sein eſu als noch nicht fünfzigjährigen
annes entgegenſtellten, deshalb mußte auch eſus, die Einwen⸗—
dung der ariſä widerlegen, nul eine wirkliche, reelle, ewige
Exiſtenz der reellen xiſtenz raham entgegenſtellen. Daß Chriſto
wirklich ſein reelles, ewiges Sein vor Augen chwebte, beweiſt folgendes:
eſus verheißt ſeinen getreuen Jüngern von ſich QAus ewiges Leben,
muß deshalb Iun ſich elbſt ewiges Leben Aben

V  edoch Jeſus das Wort Wwar Im Urprinzip Seienden
von Ewigkeit her nicht als ein Mittelweſen, ſondern als eine ſelbſt
ſtändige „es war bei Gott“ göttliche Hypoſtaſe denn eS war

zugleich „Gott“ V

Q

eſus hat mit der von Außen angenommenen ſicht
baren Menſchennatur zugleich verborgen In ſich ge 77 eine Herr⸗
lichkeit wie eines Eingeborenen vom Qter her“, den Licht⸗
glan der göttlichen Natur als weſenhafter Gottesſohn. Dieſe weſen⸗

Gottesſohnſchaft iſt auch der innere Grund jener Verherrlichung,
Aum welche e

ſus Im Namen ſeiner menſchlichen QAtul den Qter
nit den orten: „Verherrliche du mich, ater, bei dir mit der
Herrlichkeit, die ich ehe die Welt war, bei dir hatte“ V 1
bittet Fa(ſch iſt alſo die Anſicht Wendts,“) daß die Quelle jener
Herrlichkeit eimn von Ewigkeit ET eſu beſtimmter Lohn bei ott IR

ſeines meſſianiſchen Werkes ſei SieHimmel für die Vollbringung
E  7 daß Jeſus In realer Vollendungwird ſchon dadurch ausgeſchloſſ

(gl die Herrlichkeit, die du mir V 10, 24, nicht
„beſtimmt! oder „zugedacht aſt) „geliebt“ nd mit göttlicher Herr  —
lichkeit ſozuſagen überflutet wird ereits vor rundlegung der Welt,

ſo mehr vor der Erſchaffung ſeiner heiligſten Menſchheit. nd
mi jeden Zweifel über eine wahre Gottheit auszuſchließen, ſetzt
Jeſu die beſeligende Anſchauung der Herrlichkeit Gottes nd die
ſeiner eigenen, überweltlichen und überzeitlichen Herrlichkeit gleich
daß ſie ſchauen meine Herrlichkeit V 17, 24 E alſo ſich
ſelbſt dem Weſen nach ott gleich Vd, Chriſtus verfügt ogar
über die göttliche Perſon de heiligen Geiſtes Mag EL auch als
Träger der Menſchennat den Qter um die Sendung des heiligen
Geiſtes ebeten haben, als Mitträger der göttlichen Natur ſendet

hn ebenſo eigenmächtig, wie der Vater; der heilige ei wird
vom Seinigen nehmen und den eln verkünden Das kann jedoch
nur ott tun

WieI nur des Menſchenheiles willen den heiligen Ei
hat, ſo ließ ELU auch nur Aus Liebe 5  U den Menſchen ſeinegeſendet

Ommenée Menſchennaturgöttliche Herrlichkeit In die von ihm angen
ſen nach, ſondern demüberſtrömen, M von da Aus nicht dem We

Wirken nach die ottesgemeinſchaft weiter 3u verbreiten un den E
ſich von Ihm vollſtändig durch  2Defe Menſchenſeelen, indem ſie

10 Wendt, Die Lehre Je

ſu II, Göttingen 1890, 466



732

dringen aſſen, damit ſie durch Liebe Untereinander und mit
ott verbunden werden, und In dieſer Verbindung ihr Ziel, ihre
Seligkeit erreichen. So iſt I für die Menſchen wirklich „der
Weg“ oder der dem Qter weſensgleiche Urgrund und das Heils⸗
rinzip geworden.

Für ſolch kunſtvolle johanneiſche Theologie vonI ieten
uns die ü Synoptiker einen gleichwertigen Erſatz un einer
ihrer volkstümlichen Darſtellungsweiſe entſprechenderen Form dar
nämlich das irekte Selbſtzeugnis e

ſu als des (göttlichen) Herrn und
(menſchlichen) Sohnes Davids, ſowie des zur Rechten Gottes hronen  2
den und um Weltgericht wiederkommenden „Menſchenſohnes“.

Nicht weniger klar ſindet man In den Evangelien ausgedrückt,
daß I die Ahrhei im abſoluten inne oder die Quelle des
Lichtes, und dadurch wahrer Gott iſt So nennt ihn Johannes „das
wahre V cht“, welches ſeinen Daſeinsbeſtand Im göttlichen Weſen
hat, und war deshalb, weil C8 „in dem Lichte iſ 14 das direkt Gott
genannt wird (I IJo 2, 8 Chriſtus ſelbſt erklärt ſich für den leben—-
ſpendenden göttlichen Lichtherd der Heilswahrheit, für den wirkſamen
Vermittler licht und ebensvoller Gottesgemeinſchaft, indem eL ſagt
V bin das Licht der Welt Wer miu nachfolgt, wird nimmermehr
un der Finſternis wandeln, ſondern das Licht de Lebens haben.“
V 8, 12) Die Wahrheit dieſer ſeiner Worte beweiſt ur das
ſymboliſche Wunder der Heilung des Blindgeborenen Im Teich Siloe
Jedoch jeden Schatten des Zweifels der Gottheit Chriſti müſſen
die Worte vertreiben, durch die ETL ſich ſogar zdit dem Vater identifiziert,
indem er ſagt „Glaubet an das Licht, damit ihr Kinder des Lichtes
werdet, Amit jeder, der mich glaubt, nicht In der Finſternis
bleibt“ V 12 3 46) Ein bloß menſchlicher Gottesgeſandter wird
die en  en auf hinweiſen, nie aber auf ſich ſelbſt als das
Licht der Welt, von welchem die 3u einem lichtvollen Lebens
wandel ausge

Jedoch nicht blo bei Johannes, ſondern auch bei den Synop
tikern bekundet ſich Chriſtus zwar nicht dem Buchſtaben, aber dem
Geiſte nach als die Ahrhei oder das Licht, als Urquell gött  ·
licher Erleuchtung, indem 2 Propheten, Weiſe und Schriftgelehrte

die 6j  OY.  Uden ſendet (Mt 2 34), den Apoſteln die Weisheit ver
ſpri welcher alle ihre Widerſacher nicht werden widerſtehen können
(Lt 15), und erklärt, daß ſeine Worte nie vergehen werden
(Mt. 2 —35 S0 kann nur ott prechen Deshalb iſt eS ern arges
Mißverſtändnis, venn man behauptet, I habe die Bezeichnung
„guter Meiſter“ und dadurch auch die Gottheit von ſich abgelehnt.
Wenn dem wirklich ˙ wäre, dann önnte e nie und nimmer un
bedingte Nachfolge für eine Perſon verlangen, ſondern en
durch ſeine Perſon für den einen guten ott I wollte viel
mehr Aus dem fragenden Jünglinge, der in Jeſu etwas Höheres ſah,
indem vor Ihm nach arkus das Knie beugte, das theoretiſch
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und praktiſch 3u vollendende Bekenntnis des göttlichen Meiſters
herauslocken.

Wie hier Ve

ſus das Prädikat „gut“ Im vollen Sinne nimmt
vom Urquell alles Uten, ſo verſteht EL anderwärts die Bezeichnung
„Meiſter“ oder „Rabbi“ Im nämlichen prägnanten Sinn als Ur
grund aller Offenbarungsweisheit. Wenn EL deshalb dieſen Titel für
ſich, nd zwarx ausſchließlich in Anſpruch nimmt, ſo folgt daraus
unwiderleglich, daß E göttliche, dem himmliſchen Vater durchaus
ebenbürtige Hypoſtaſe himmliſcher Urgrund aller Lehrweisheit, „die
Wahrheit“ ν 860%7⁰ ſt

Ve

ſu weiß ſich aber auch praktiſch als göttlichen Geſetzgeber
und Lichtträger der ewigen Wahrheit, indem EL ſich als Herrn des
Sabbats und der vorbildlichen theokratiſchen Geſetzgebung des Alten
Bundes bezeugt

Zahlreiche ellen reten uns In den Evangelien entgegen,
deren Widerhall iſt e

ſus iſt Gott, denn hat das Lehen m ſich
ſelber V 5, 21), e iſt Urquell alles Lebens, owohl des natür⸗
lichen denn C erweckt die bten als des übernatürlichen, wie

Aus den Stellen entnehmen kann, EL ſich als den Weinſtock
bezeichnet, von dem die Lebenskraft und der Lebensſaft un die mit
ihm organiſch verbundenen Reben übergeht, eu ſich vom Qter
dargebotenes rot des Lebens und lebendiges Waſſer welches ins
ewige Leben quillt, nennt Vd, Chriſtus L ſogar direkt den Glauben
an ſeine 0  El als erſte und notwendigſte Bedingung de Heils⸗
lebens auf, indem EL In ſeinem hohenprieſterlichen Abſchiedsgebet
Unter anderem ſagt „Dies aber iſt das ewige Leben, daß ſie dich
erkennen, den einzigen, wahrhaftigen Gott, nd den du geſan haſt,
J.

eſus Chriſtus“ Ib 17, 3 So bei Johannes.

Mit nicht minderer arhei und Kraft leuchtet die Gottheit
2 Qaus den Synoptikern hervor. Denn nie kann enn bloßer, noch

˙ hochgeſtellter Menſch anderen die Nachfolge ſeiner eigenen Perſon
unter Verzicht ſelbſt auf das zeitliche Leben als Bedingung für die
Erlangung des ewigen Lebens aufſtellen, nie kann ETL die Verweigerung
des lebendigen und ſtandhaften Glaubens aAn eine eigene Perſönlichkeit
mit der ewigen Verwerfung im Weltgericht bedrohen, nie kann EV,
Vte das II 9 hat, dem reumütigen Verbrecher ſo be
ſtimmt das Paradies verheißen, worin niemand Herr iſt AL ott
ſelbſt Vd noch mehr Chriſtus ſchreibt ſich die Gewalt der Sünden
nachlaſſung die den Menſchen nicht eignet, zu, und überträgt dieſelbe
nach ſeiner Auferſtehung auf 1 Apoſtel. Die Unrichtigkeit der Be
hauptung des Johannes Weiß,) daß 47 der Pforte der meſſianiſchen
Zeit allen Menſchen, die Im Beſitze der Gotteskindſchaft und voll
Glauben Gottes Liebe ſind, die Gewalt zukommt, dem Sünder

Jo  V Weiß, Die Predigt Je

ſu vom Reiche Gotte  8, 1900 56 —58, 207 ſ
Di  e achfolge hriſti, Göttingen 1895, 3309
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die verzeihende Gnade Gottes verkünden können, ohne damit die
Blasphemie zu begehen“, beweiſt folgendes: Die Gewalt, die von
ſolchen Bedingungen abhängt nd In bloßer Verkündigung der Sünden—
nachlaſſung beſteht, iſt eigentlich keine Gewalt, noch kann daraus
den Vorwurf einer Gottesläſterung ableiten, wie * die ariſäer

IM Falle der Sündennachlaſſung beim Gichtbrüchigen in
Kapharnaum geta haben. Weil Chriſtu hier die Wunderkraft un
die Qrallele mit der Gewalt der Sündennachlaſſung ſetzt deshalb
mu jene 77 der Pforte der meſſianiſchen Zeit“ ebenſo allgemein
jedem Menſchen ohne Ausnahme zufallen wie die Gewalt der Sünden—
nachlaſſung. Das war aber nicht der Fall, denn vereinzelte Dämonen—
austreibungen durch die Jünger V

I.

eſu, wie der Phariſäer, waren
Ausnahme, keine egel, on önnten ſie nicht mehr allgemeines
Staunen Im Volke hervorrufen, wie da in unſerem Falle ausdrücklich
bezeugt iſt

Ebenſo wie die Gewalt der Sündennachlaſſung, erſpri
Chriſtus N ſeinem Namen die göttliche Erhörung von Gebeten und
die Verleihung jener Wundermacht, die EL zeitlebens aus eigener
Kraft betätigt hat; CETL ſagt den Apoſteln, daß ihm alle Gewalt im
Himmel und auf Erden gegeben iſt, und überträgt dieſelbe auf die
Apoſtel mit der Verheißung ſeines immerwährenden Beiſtandes 7  18
zur Vollendung der Weltzeit“ (LE 2  . 49), wodurch ETL ſich meiſten
als göttliches Prinzip des übernatürlichen Heilslebens offenbart.

edoch I  u bekundet ſich als Herr des Lebens auch dadurch,
daß 0 die Menſchen QWii Weltgerichte zur ewigen Verdammnis ver
Urteilen kann. Dieſes Gericht, welches Im eigentlichen Sinne als ein
Ausfluß der abſoluten Herrſchaft Gottes enn ausſchließlich göttliches
Hoheitsrecht iſt, und un dieſem Sinne nie dem Menſchen übertragen
werden kann, hat ott der Qter ganz und ausſchließlich dem ohne
überlaſſen, denn „nicht der Vater richtet jemand, ſondern das Gericht
hat ETL dem Sohne gegeben“ V 5, 22 27) Somit iſt
ſonnenklar bewieſen, daß II das Prinzip alles Lebens, das
Leben elbſt, und dadurch wahrer ott iſt

Darüber, welcher Sinn mit dem Bekenntnis des Glauben  8 QAn
den meſſianiſchen Gottesſohn 3u verbinden iſt, geben Uuns auch die
eugniſſe der Glaubensboten Feſ, nämlich V  Q  ohann des
Täufers, der Evangeliſten und des heiligen Paulus Aufſchluß,
ber M Kapitel geſprochen ird Johannes der Täufer deſſen
Zeugnis formell noch geſteigert ird durch das Anſehen ſeiner Per
ſönlichkeit bei Freund und eind, und durch deſſen authentiſche An⸗
erkennung eitens Chriſti, der * ſo gewiſſermaßen auf die Ufe
eines Selbſtzeugniſſes erhebt bezeugt Qus der Inſpiration die
Gottheit Chriſti, ſowohl irekt, als auch indirekt. Direkt, indem EL

ihn ausdrücklich den „Sohn Gottes“ nennt, und zwar Im wahren
Sinne des Wortes, wie man ſowohl Aus dem Zuſammenhange, als
auch Aus der feierlichen und umſtändlichen Vorbereitung der Ankunft
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Chriſti und QAus der Erklärung des Täufers, daß EL NTur eln Vor
läufer und Wegbereiter des Meſſias ſei, erkennen kann. Indirekt,
indem EL I  u für den Weltrichter, für denjenigen, der früher
war als Eu, der mit dem eiligen Geiſte au und die Sünden der
Welt hinwegnimmt, erklärt. Es iſt alſo die Behauptung der un  —

gläubigen Kritik, Johann der Täufer annte Oe

ſum nicht als gött  2
lichen Erlöſer, eine durchaus willkürliche.

Was die Evangeliſten betrifft, ſo iſt Im allgemeinen ſagen,
daß bei en Im weſentlichen das nämliche volle Bewußtſein von
der Gottheit Chriſti anzutreffen iſt Außer den ſchon früher ange  —
führten Texten kann man hier die Einleitungsworte des Markus
evangeliums, da Bekenntnis des Hauptmanns Unter dem Kreuze,
beſonders aber viele Zeugniſſe Aus der Kindheitsgeſchichte We

ſu bei
Matthäus und Lukas für eine weſenhafte Gottesſohnſcha anführen.

Ebenſo ie die Synoptiker und V  ohannes drückt auch der heilige
Aulu in ſeinen allgemein anerkannten Hauptbriefen die weſenhafte

Gottesſohnſchaft Chriſti deutlich Aus Seine Briefe ſind gewiſſermaßen
ern deutlicher Kommentar zUum Johannes⸗Evangelium, nd wir finden
bei ihm ſämtliche Grundideen des johanneiſchen riſtus, nd zwar
nicht bloß nach ſeiner ſoteriologiſchen, ſondern auch nach ſeiner meta
phyſiſchen Bedeutung. Somit fällt die Behauptung Pfleiderers,) daß
Paulus die Logosidee ganz Iun ſubordinatianiſchem inne gefaßt habe
Dieſe auliniſche ogos⸗, Chriſtusidee leitet Pfleiderer?) aus der Viſion
Pauli vor Damaskus ab Für eine olche rein ſubjektive, patologiſche
Viſion jedoch jede ideale und reale aſis, ſie iſt ganz npſycho
logiſch egen dieſelbe prechen alle Umſtände dieſer Begebenheit vor
Damaskus, ſie ſpricht das, was In den primären Quellen
arüber erzählt wird, ſie ſpricht der heilige Paulus
ſelbſt, der dieſe wirkliche Erſcheinung des auferſtandenen und ver
lärten II direkt von den bloßen eſt

en unterſcheidet,
ſie ſpricht auch der Umſtand, daß dieſe Erſcheinung vor Damaskus
auch von den Begleitern des Saulus — enn auch nicht n vollem
Umfang miterlebt wurde

Im Schlußworte weiſt der Autor auf die Unvereinbarkeit dog  ·
matiſcher nd moderniſtiſcher Chriſtologie hin Der moderne Kultur—
men kann nicht vom nichtigen Phantaſiegötzen des Pantheismus,
ſondern vom hiſtoriſchen Gottmen  en und wirklichen Heiland
II  V das Heil der Welt erwarten Deshalb wird der nach Wahrheit
ſich ſehnende, verlorene Sohn gewiß noch einmal zur Kirche als ſeiner
Mutter zurückkehren.

Us dem Angeührten iſt eS erſichtlich, welch reiches und zeit⸗
gemäßes Material der Utor geſammelt hat Obwohl In einigen
Punkten nicht alle dem Utor werden beiſtimmen können, ſo zum

1) Pfleiderer, Das Urchriſtentum, Berlin 1902 12 7. 7＋7 227
27 Pfleiderer, Die Entſtehung des Chriſtentums, nchen 190  7 112; vgl 13
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Beiſpiel über die Löſung der Widerſprüche Iin der heiligenSchrift redet, oder wo EL ſagt, daß Petrus im Namen Apoſteldie Gottheit Chriſti bekannt habe, ſo wird niemand anſtehen anzu⸗erkennen, daß ſein Buch ausgezeichnet iſt Die Menge von Zitaten
ſpricht von ſeiner großen Kenntnis der gegneriſchen Literatur, die
Leichtigkeit und Fertigkeit, mit der 6. die Einwendungen der Feinde
löſt nd ihre gegen ſie richtet, ſind Zeichen ſeiner tiefen
nd gründlichen wiſſenſchaftlichen Bildung. Das Studium dieſes
Werkes ohn ſich reich und mancher, eſſen Glaube die GottheitChriſti einer erlöſchenden Flamme ähnlich iſt, ruft, erliegend der Kraftder Beweiſe, mit dem ungläubigen Thomas Chriſto „Mein
Herr und mein Gott!“

Paſtoral⸗Anleitungen l dem 16 und 4. Zahr⸗
hundert.

Ein Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte der Paſtoraltheologie.
on Dr. Karl Fru

orſer un Linz

Erſter Artikel.)
Wie ES einen eigenen Reiz hat, die Bildungsfaſen eines her⸗

vorragenden Geiſtes zu verfolgen, ſein ſtufenweiſes Hinanſteigen zurHöhe klarer Erkenntnis oder vollendeter Tugend, ebenſo iſt eS von
Intereſſe, den erde und Entwicklungsgang einer beſtimmten Wiſſen⸗

3u beobachten und den Wegen nachzuſinnen, die ſie forſchen
den Age Im Laufe der Jahrhunderte eingeſchlagen. Denn Fort
ſchritt Weiterbildung iſt der Lebensnery jeder Wiſſenſcha Auch die
Wiſſe der Paſtoraltheologie hat verſchiedene Wandlungen
fahren hre Grundprinzipien reilich waren immer die gleichen und
müſſen eS 2 bleihen denn ſie ſtammen von demjenigen, bei
dem CS kein Geſtern und Heute, nicht den leiſeſten Schatten von
Veränderlichkeit gibt aber verſchieden In den verſchiedenen Zeiten

deren Ausgeſtaltung, Ausbau und Darſtellungsweiſe.
Der Entwicklungsgang der Paſtoraltheologie ſpiegelt ſich ab in

tHhrer Literatur Wir wollen eine Reihe hervorſtechender paſtoraliſtiſcher
Anweiſungen des und Jahrhunderts, die in Deutſchland nachAbhaltung des Konzils von Trient erſchienen ſind, einer eingehenden
Beſprechung Unterziehen, der Hand derſelben den Charakterder Paſtoraltheologie In der genannten Zeit kennen zu lernen. Wir
wählten die auf das Tridentinum folgenden Jahre zum Ausgangs⸗
punkt, weil gerade dieſe Synode zahlreiche, das ſeelſorgliche Leben
regelnde und In die ſeelſorgliche Tätigkeit tief einſchneidende Beſtim

2
mungen getroffen hat und ſo neue, kräftige Antriebe zur eifrigen
Pflege der Paſtoraltheologie gab Mußten nicht n jener Periode, un
der der Proteſtantismus mit voller Kraft die Mutterkirche
anſtürmte, treu ergebene Gelehrte ſich mächtig angeſpornt fühlen die⸗


