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punkte Qus wurden die Tiere durch das Erſchießen Eigentum des
Philo, der vor dem Schuſſe dasſelbe Anrecht hatte, wie der
Nachbar. Das (treten des fremden Jagdgebietes wird allerdingspolizeilich oder landesgeſetzlich verboten ſein; doch wird dieſe Vor
II Uunter Sünde Iim ewiſſen binden, falls nicht durch
das (treten fremden Gebietes ein poſitiver Schaden angerichtet
wird. Ein olcher Schaden wäre  V. eventuell, auch nach Gewiſſens

2
vorſchrift, zu vergüten. Außerdem eſteht In einigen Gegenden die
landesgeſetzliche Beſtimmung, daß der Berechtigte desjenigen Gebietes,
auf dem die Beute erjagt wurde, die Auslieferung derſelben fordern
kann. Auch dieſe Beſtimmung wird, beſonders un unſerem Falle,
erſt dann als Im ewiſſen indend anzuſehen ſein, wenn der Be
rechtigte von dem durch das Eſe ihm zugebilligten Rechte Ge⸗
rau machen kann und Gebrauch macht Da dies aber nicht der
Fall geweſen iſt, ſo konnte ilo ganz unbehelligt bleiben, und
der Beichtvater tat nicht recht, ihn irgend einem Erſatze zu
verpflichten.

en önnte noch In rage kommen, ob nicht der Beicht⸗
Qter berechtigt geweſen ſei, den Y˙ſ der Hälfte des ertes
die Armen als ſakramentale Buße aufzulegen. Doch auch das iſt 3
verneinen, falls nicht mit anderen und eit ſchwereren Sünden
ela  E war, als mit jener Uebertretung der Jagdvorſchriften. Denn
jene Uebertretung war Qus ſich gewi keine Todſünde, vielleicht
überhaupt gar nicht eigentliche Sünde; die Almoſenauflage m der
Höhe des Wertes von ünf Gemſen iſt aber eine Buße von mehr
als gewöhnlicher Schwere, wie ſie nach heutiger Kirchenzucht nur
bei Todſünden, und zwar bei einer Reihe von Todſünden, dem eicht⸗
kinde zur Pflicht gemacht werden kann.

Mithin war die Handlungsweiſe des Beichtvaters nach allen
Richtungen hin verfehlt.

Valkenburg Augm
III (Causa aut ocecasio! Urſache oder nla 3

m remden Schaden Cäſar, der Obmann eines politiſchen
Vereines, hielt eine Verſammlung ab, für den Verein neue Meit
glieder zu gewinnen. Konſtanz, Korreſpondent eines Blattes der egen⸗
partei, ſchrieb für dasſelbe nach einer oberflächlichen Erkundigung
über Verlauf und Erfolg dieſer Verſammlung einen Bericht, un
welchem Uunter anderen behauptete, Cäſar hätte durch Verabreichung
von Freibier die Teilnehmer der Verſammlung und dur Ver
teilung von Geldgeſchenken die Kinder auf der ſeine Sache
zu Unterſtützen geſucht Durch dieſe wenigſtens zum Teile unrichtige
Behauptung gereizt, klagte Cäſar den Berichterſtatter Konſtanz auf
Ehrenbeleidigung; dieſer wurde aber freigeſprochen, und Cäſar mu
die nicht unbedeutenden Gerichtskoſten ſelbſt bezahlen. V

Uſtus, ein
gebildeter Freund des onſtanz, Tteilt nun dieſem die brüderliche
Ermahnung, möge dem dſar den durch ſeinen ſo leichtfertig E
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machten alſchen Bericht QAn re und Vermögen zugefügten Schadengutmachen; denn ſei Im ewiſſen hiezu verpflichtet.
rage ſt onſtanz azu wirklich Im Gewiſſen ver

pfli et?
An ETLſter Stelle faſſen Diu die Geldentſchädigung ins Auge.

Cäſar hat durch die leichtfertige, falſche Behauptung des Konſtanz
einen Schaden erlitten, indem EL die Prozeßkoſten bezahlen mu
Es iſt nun die rage, ob EL dafür Konſtanz enn Recht auf
Entſchädigung hat

Im allgemeinen iſt nach der einſtimmigen ehre der Theologen
derjenige Jum Schadenerſa un ſeinem ewiſſen ver  Et, welcher
einem anderen durch eine ungerechte, ſündhafte Handlung einen
Schaden zugefügt hat, den Saltem 1 (COnfuso vorausgeſehen

Der Kern dieſer Bedingungen liegt In der Cꝗ& US ꝗ damni.
bepfer drückt ſich hierüber ganz kurz alſo Aus „Die Handlung
des ungerechten Beſchädigers muß wirkſame Urſache des Schadens
ſein, fficax damni Der 8 der Schaden muß auf die
Handlung als auf eine eigentliche Urſache zurückzuführen ſein Es
genügt alſo nicht, enn die andlung bloßer Anlaß (Oceasio) des
zugefügten Schadens 4⁰ and II 89,

In demſelben Sinne ſagt Mare 949 „Requiritur. Ut
ACtio damnificativa Sit Cffective injusta VGSITA atque
ffieax C4anSa gamni. Ratio iquet: SOlus enim aucCtor damni
Getur NO Uffieit CanlSa OCcasionalis damni.
quia 10 681 Calnlsa efficax. 86d tactum fHKgaeis CA 066asio.“

Der Unterſchied wiſchen ＋„

4Sà und OCCasio damni iſt, wie
Lehmkuhl 963 mit Recht bemerkt, In manchen Fällen leicht, un
anderen aber chwer 5 beſtimmen. aher auch In manchen Fällen
die Meinungsverſchiedenheiten der Theologen. Nach der Philoſophie
kann die Urſache folgendermaßen definiert werden: „Causa 681
Principium. guod inuit 1I aliud.“ Die Occasio wird da

bei den Philoſophen nicht eindeutig genommen. Im ſtrengſten
Sinne, als der Callsa gegenübergeſtellt, wäre ſie gu definieren:
„Occasio St 1d, quod 0OI infuit 6886 1IN a¹u Sed dat CAallSaG6
AIISAIII a0 infuendum 6886 1N aliud.“ Manchmal wird 0664810
als Cansa DEIL Aceidens mmen, guae 11011 determinata
681 A unC ffeectum producendum. Wie bei vielen anderen Ter⸗
mini muß 5 ſich Im einzelnen Falle Aus dem Zuſammenhange
geben, In welchem Sinne der terminus „Occäsio“ 3u nehmen iſt,
enn auch immer Im egenſatz zur Drimaria.

Für unſeren Fall geht nun QAus dem Geſagten klar hervor, daß
die bezeichnete Handlung des Konſtanz nicht als ſondern
bloß als Oecasio des von Cäſar erlittenen Schadens 3u betrachten
iſt, und daß für jenen durchaus keine Reſtitutionspflicht vorhanden
iſt, wenn auch das leichtfertige Vorgehen bei ſeiner Berichterſtattung
an das öffentliche nicht als orrekt bezeichnet werden kann.
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Im übrigen Uhr Konſtanz noch einen anderen Grund an,
der 3u ſeinen Gunſten ſpri EL ſagt, daß ETL bei Abfaſſung und
Einſendung ſeines Berichtes keine Ahnung davon hatte, daß dſar
ihn dafür klagen werde; denn n 0  6 ETL die fragliche Bemerkung
er nicht gemacht, da ihm eine ſolche Klage ſelbſt unan
genehm war, nd dieſer Umſtand würde vollkommen genügen,
ſelbſt denjenigen, der nicht bloß eine 0CCàasioO, ſondern ſogar eine

damni geſetzt hätte, von der Reſtitutionspflicht freizuſprechen,da nach der einſtimmigen Lehre der Theologen niemand für jene
Oſen Folgen ſeiner andlung, die ELU bei Setzung der Handlung
nicht einmal 11 COonfuso, als wahrſcheinli vorausgeſehen hat,
Im ewiſſen verantwortlich ſein kann. Bei einer bloßen 0CCasio
damni iſt der Schädiger aber ſogar dann vom Schadenerſatze frei,

EL den Schaden des anderen als wahrſcheinlich oder ogar as
er erfolgend vorausgeſehen, 10 ogar, wenn ETL denſelben ausdrücklich
intendiert ätte, da eine Handlung, wenn auch affective, doch
nicht als ffective injqusta damni betrachtet werden kann,
QAußer ſie wäre von einem Umſtande begleitet, der proxime 1N dam-
IIII in fluit. Vergl. Alph III 635 und 636

Was endlich den fſentlichen Widerruf, den Juſtus von
Konſtanz verlangt, betrifft, ſo kann denſelben ſchon durch Be
rufung auf den richterlichen reiſpru zurückweiſen und noch mehr
durch die Tatſache, daß die Verabreichung von Freibier bei ſolchen
Gelegenheiten auch un der öffentlichen Meinung ni als ein Un

ehrliches Agitationsmittel angeſehen Vir
len Johann Schwienbacher 88 R
inStipendienfrage.) Aplan Lullus ebt bei einem

Pfarrer, deſſen Benefiz ſehr gut otiert iſt; auch an größeren Stipen⸗
dien, Un Aemter hat CS keinen angel. Der Pfarrer über—
äßt dem Kaplan alle Arbeit, beſonders die Aemter, behält ſich aber
uſuell die Stipendien PTO Communi SA. Lullus findet nach
gewiſſenhafter Rechnung, daß die Stipendiengelder, die der Pfarrer
bezieht, weit mehr ausmachen, als der Pfarrer für die Verpflegung des
Kooperators Auslagen hat und glaubt ſich daher zur geheimen Kompen⸗
ſation berechtigt Ur Verheimlichung mancher Einkünfte. ſt
en Im Rechte?

AIVO meliori iudicio glauben iu zwar, daß der Pfarrer
nicht recht handelt. Wer eine heilige 2— lieſt, dem gehört das
ganze Stipendium, das dafür gezahlt wird, mag * noch ſo hoch
ſein; ausgenommen ſind hievon die Ordensleute, die auf Privat⸗
erwerb kein Recht haben, wegen der Vita COommunis. Abher der Welt
klerus ebt nicht in der Vita cCommunis, ſondern hat
Communis; die VIta Communis wurde von kirchlicher Seite woh
einſt dem Weltklerus wiederholt ans Herz gelegt, eſteht aber heute
nicht und kann darum hier Ni al Beweis angeſprochen werden;
auch waäre dieſelbe nicht als Bereicherung des Pfarrers durch die
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