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nicht einmal das Verſtändnis anderer Leute hätte dazu ausgereicht.
der wo vielleicht einer von meinen Kritikern behaupten, daß

die Formel erfunden ätte, der 7 große  40 Gauß ſie nicht
vorher aufgeſtellt hätte?⸗Nachdem ſie aufgeſtellt iſt, muß eun Fa
mann ſie auch ſo erklären können, daß ſie eln Tertianer durchſchauen
kann, aber ohne dieſe Erklärung wird das der letztere auch nicht
können. Auch der pythagoräiſche Lehrſatz gehört jetzt zum Rüſtzeug
eines Tertianers, allein eine erſte Aufſtellung Uund ſeine erſte Beweis⸗
ührung hat trotzdem eun mathematiſches Genie beſchäftigt!

Was übrigens in der ganzen rage der Oſterfixierung die
Hauptſache iſt, daran Aben alle Kritiken meines Artikels nichts
geändert, daß nämlich eitens der kirchlichen Autorität abſolut nicht

eine Aenderung des jetzigen Oſtertermins gedacht wird; wenn
vielleicht einmal daran gedacht habe, iſt das jetzt wieder vorbei.
von meinem Standpunkt Qus bin auch roh daß dem ſo iſt

Mag ein anderer einen anderen Standpunkt einnehmen, dann wäre
S aber trotzdem verfehlt, die Kirche gewiſſermaßen ſchieben wollen.
Eine einheitliche Regelung der Sache iſt ohne die nicht mög  2
lich und eine Ausſchaltung der Kirche durch eine einſeitige Regelung
von ſtaͤatswegen oder von Seiten der Sekten würde erſt recht Ver
wirrung ſchaffen Der erwähnte Verſuch die Kirche zu chieben, wird
hinſi der 1 ſelbſt erfolglos bleiben, denn namentlich der

läßt ſich nicht ſchieben; eS könnte aber dieſer Verſuch die
Verſuchung zu einer einſeitigen Regelung durch den Staat gegen
nd ohne die Kirche herbeiführen. Dazu ſollten atholiſche Gelehrte
doch ni beitragen.

Friedberg, Heſſen Dr Praxmarer
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5 Abſol oder rela Ahrhei der eiligen Schrift?
Dogmatiſch⸗kritiſche Unterſuchung einer Theorie von Dr Franz
Tgger, Weihbiſchof von Brixen, Generalvikar In Vorarlberg. Brixen
1909 A eger. 8⁸ IILI U 394 8—

Es iſt ein überzeugter Verteidiger der alten Schule, der hier das Wort

minder wie ſeine hohe 1 Würde eine beſondere Legitimation geben, aufergreift, ein Gelehrter, dem ſeine vorzüglichen dogmatiſchen Handbücher nicht
einem Gebiete gehört werden, auf dem ſich ſchon vor einem Dezennium
erſucht hat Sein Buch zeichne ſich zudem aus durch erne große Klarheit der
Sprache und der noble Ton, den der Verfaſſer ſeinen Gegnern gegenüber 1141N8

ſchlägt, ſoweit 8 ſich Aum deren Perſon und en handelt, verdient ebenſo
alles ob Sachlich allerdings iſt dieſe Abhandlung elne unbarmherzige Kritik
der Neuen ibliſchen Richtung Im erſten Teile 1—1 ird „die
Lehre“ ausführli dargeſtellt un ausgedehnten Zitaten, die chon hier mit ſcharfen
Randgloſſen eingefaßt erſcheinen. Im größeren Teile („Kritik der Lehre“

111— 388) ird der Beweis erbracht, daß die moderne Exegeſe aktiſch die
volle Wahrhaftigkeit der heiligen Schrift eugnet, die Inſpiration der Hagiographen
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negiert, mit der auch un profanen Schrifttexten maßgebenden Autorität der731  6 der Väter, der Scholaſtik und des SensuS fidelium, mit der Auffa ſungriſti, der Apoſtel und heiligen Schrift —. un Widerſpru Es iſt ſehr
U wünſchen, daß dieſe Ausführungen, beſonders rückſichtli der „Geſchichte nachdem Augenſchein“, der gewagten Aufſtellungen olzhe der Unterſcheidungvon Belehrung und einfacher Ausſage U. auf Seite der fortſchrittlichenGelehrten In beherzigt werden und daß man ſich Ur die den Wert der

rgumentation leider faſt durchgehends arg beeinträchtigenden Uebertreibungennicht verleiten laſſe, kurzerhand über  1 das Buch den Stab brechen.Die Widerlegung der einzelnen Argumente önnen wir ruhig den jeweiligenGegnern überlaſſen; mögen ſie jedoch ſich bemühen, das Berechtigte erſelbenhrlich anzuerkennen.
Nur zwei Beiſpielen rlaube nir den Vorwurf der Uebertreibung

3u illuſtrieren. leſen „Man darf ſchließen Dieſer Text iſt inſpiriert;alſo iſt für das Heil förderlich.“ Das iſt mutig geſprochen! V.

ſt eS wirklich„für das Heil förderlich“, daß wir wiſſen, daß Paulus mit dem „Kaſtor und
ollux

17⁴ m Puteoli gelandet? Unter der Aufſicht des Hauptmannes Julius?Daß Karpus die I  er und den antel des verwahrt hat? aß ELeinſt Samothrake paſſierte? Daß die Purpurhändlerin 10 aus attraaAmmte? Daß wir alle Zwiſchenſtationen der letzten Jeruſalemreiſe Pauli vonKorinth bis zUum Hauſe des Lier naſon wiſſen? Wie iſt * da nochmöglich, 3 behaupten, 5 gebe in der Schrift „Lein hyſiſche, hiſtoriſche un
andere rofane Bibelſtellen?“ (ef. 301

Wenn Egger 210 147 bei einem inſpirierten Buche ſpätere CT ·⸗
arbeitungen und Zuſätze abgelehnt wiſſen möchte, 0⁰ ETL wohl hier allein!tehe Th —1909 339

Sehr mißverſtändlich iſt jedenfalls Eggers eigenes ibliſche Glaubens-⸗
bekenntnis: „Solange hat der OUt Auben die hiſtoriſche Wahr—heit nicht bloß der bibliſchen Geſchichte Iim allgemeinen, ondern au utm eln
zelnen feſtzuhalten, bis konſtatiert iſt, daß die 11 ſie freigegeben.“387.) Mir fommt vor Wenn ich jede einzelne Detailangabe als geſchiglauben muß, ich und jeder Katholik, dann iſt es ab nitio klar, daß das
Gegenteil niemals konſtatiert werden kann Ferner pricht denn die Bibel  —
kommiſſion mit threm ets wiederkehrenden „EXCepto ASU  * NuLr von „abſolutenMöglichkeiten“ un „unvernünftigen Zweifeln?“ n pflegen doch vernünftigeenſchen von ſolchen Eventualitäten überhaupt nicht 3u eden! Oder müſſenrühere lauben, was ſpätere verwerfen müſſen? ſt das ein DProOgressus IN
Oodem genere 1N eOodem

Noch ene Bemerkung über  1* die Auslegungsnorm nichtdogmatiſcher Texte!Vor Jahren äußerte ſich gger un einer Weiſe darüber, daß Chriſt eſch(Theol. Zeitfragen Folge 43) ſagte: „Das iſt gewi ene ehr zuverſicht⸗iche Sprache Andere Theologen ind aber durchaus verſchiedener Anſi Heuteiſt Verfaſſer vorſichtiger geworden, eil ETL mißverſtanden worden war
(Vorwort) Er behauptet: Der Väterkonſens ſei In profanen Dingen nichtpoſitiv, ſondern negativ maßgebend 301 Wenn Egger dabei die
jeweilige Exegeſe einer derartigen en dann hat dieſe Unterſcheidungkaum einen Sinn enn entweder iſt die betreffende Auslegung anzunehmenoder nicht Wie aber dieſe Auffaſſung der Väter, ſoweit ſie profanwiſſen

—.

chaft⸗licher Natur iſt, noch negativ maßgebend ſein könnte, iſt nicht einzuſehen. Meint
Egger aber die Väterlehre, iſt nicht nur die etwa gerade an dieſer Stelle
vorgetragene, ſondern die analogia Hdei überhaupt maßgebend er iſtwohl Am einfachſten mit Biſchof Gaſſer ſagen: e die Väterexegeſe nicht⸗dogmatiſcher Texte kann der Exeget „frei diſputieren“, ſolange e mit keinem
Dogma mM Widerſpruch kommt Daß die Inſpiration Uun. Ahrhei der eiligenSchrift dazu gehören, iſt klar; benſo die übereinſtimmende ehre der Tche und
Väter Uebrigens le ſich Egger E. im erlaufe der Argumentation ver.
anlaßt, ſtatt „Vätererklärung“ einfach „Dogma“ 8Cl im weiteren Sinne 3u
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ſubſtituieren (n 216 A) Wenn abe der Exeget frei iſt, dann darf dies wohl
auch der Arte wiſſen (S 361 143 L. ird noch Heft des he
ange 1908 dief Zeitſchrift als „letztes“ bezeichnet, 247 ff., agegen chon

der Anſchlu der 252 iſt wohl auch nichtHeft und herangezogen un
Buch beitragen, daß die ahrganz zufällig Wir müſſen ſ. Möge das
mögen die vielen beherzigens—heit mehe erkannt und anerkannt werde;

P edenten gute Aufnahme finden!
Florian. Dr Vinzenz Hartl

2 Aequiprobabilismus ab ultimo fundament dis-
Auetore Quil Arendt, 80e Sacerdote. Romae. HX

ffſieina Polygraphica. MCMIX 8²⁶ 128 Tre 2.50
Die Schrift richtet ſich beſonders die Broſchüre von Wouters

*

＋ „De minusprobabilismo.“ m wel 27 zuma mn deren zweiter Uf.
lage, Amſterdam 0  2. ihr Verfaſſer glaubt, alle Bedenken gegen ſeinen Aequi  —
probabilismus gehoben un den Probabilismus ſiegrei 3u Boden geworfen

Der erſte Teil der hier angezeigten Schrift zerpflückt das Hauptargument
OUters den Probabilismus, welches derflbe entnimmt aus der ſoge

ſeitiger Uebereinſtimmungnann Pflicht, nach möglichſ vollkommener und all
unſerer Handlungen mit dem ewigen Geſetz 3u ſtreben, un dem VaSs
nach dem ewigen Geſetz geſtattet, als auch un dem, was nach ihm nicht geſtattet
ſei Gegen dieſes Argument vurden EIchon von mehreren Seiten viele nter⸗
ſcheidungen und Klaueln gemacht, we WoUter mit der Bemerkung ab
weiſen 3u können geglaubt hat, daß man durch die Unterſcheidungen etwas
hereintrage, was nicht geſagt habe, und daß ihn mißverſtehe. Arendt
legt von neuem all die unbewieſf und unrichtigen Unterſtellungen bloß,

ſich un dieſem ſogenannten Beweiſe des Gegners verſtecken. Wouters ird
einen ſchweren Qan habeN, auf all dieſ Ausſtellungen eine genügende Antwort

Satz Arendts Ver  ung hätten wir em ge·zu geben, zumal auf den
ſo ſei noch nichthbietenden Willen Gottes gegenüber; das ewige Geſetz als

jener gebietende Wille, ondern eſſen Fundament.
Der zweite Teil befchäftigt ich mit dem achweis, daß der rigoroſe

Aequiprobabilismus Wouters Urchaus verfchieden ſei vom Aequiprobabilismus
des eiligen Alphons Bekanntlit handelt ſich darum, ob und inwiefern die
mehr robable Meinung Uu de Gefetzes verpflichtende Handlungs
orm ſei; und ob und inwiefern die minder robable Meinung zugunſten der
Freiheit Inberückſichtigt bleiben mu Outers behauptet, die mehr robable
Meinung ſei verpflichtende orm, eil ſie mehr probabel ſei; die minder

weil ſie minder probabel ſei Der heiligemu unberückſichtigt bleiben,
, die mehr 1⁰ Meinung I.—/ et inſofern al  OAlphons lehrt, ie Arendt dartu

verpflichtende bTm aufzufaſſen, inwiefern durch ſie die entgegenſtehende minder
Tobable Meinung als nicht mehr *olid robabe ſich herausſtelle; die minder
1 Meinung oöonne aber dann befolgt werden, wenn ſie olid Lobabe
bleibe, und die ntgegenſtehende mehr 1⁰ einung — et ann nicht
er erhebli probabler, noch auch verpflichtende Norm Arendt ſtimmt eMm
letzteren zu, ber feſt, daß damit prin,  ipiell eben der Probabilismus an

ann werde, daß ———omit wiſchen dem Aequiprobabilismüs des eilige Alphons
und dem eigentlichen Probabilismus kein prinzipieller egenſatz eſtehe

Dbuter und die Anhänger ſeines Syſtems führen eS Al einen be
deutf

von der
amen Beweis zugunſten des Probabilismus d daß der Aequiprobabilis⸗

Kirche oſitiv approbiert, der Probabilismus höchſtens gedulde
approbierteſei DieEL Beweis iſt allerdings hinfällig, enn der von der 4

Aequiprobabilismus im Prinzip mit em Probabilismus identiſch iſt Er ird
aber noch hinfälliger durch den Hinweis auf die Prax— der Kirche, we nicht
eimn Dulden, ondern eie poſitive Begünſtigung des ProbabiliSmus deut⸗
lich der Stirne räg bon anderen Seiten wurde ſchon ingewief auf die


