nicht etnmal dag Verftindnig anberer Leute hatte dagu ausgeveicht.
Ober wollte vielleicht einer von meinen Kritifern behaupten, daf
er dic Fovmel erfunden Bitte, wenn der ,grofie’ Gau fie nicht
vorher aufgeftellt hatte?. Nadhdem fie aufgeftellt ift, mup ein Fach-
mann fie auch fo extliven fonnen, daf fie ein Tertianer durchichauen
fann, aber ofne diefe Crfldvung wird dag ber lepstere auch nicht
fonnen. Auc) der pythagordijche Lebhriaby gehort jeht zum Ritftzeug
eined Tertianers, allein jeine erjte Aufftellung und feine exfte Beweis-
fithrung Bat trogdemt ein mathematijches Gente bejchdftigt!

as iibrigend in der gangen Frage der fterfirierung Ddie
Hauptfadje ift, Daran Haben alle Kritifen meines Wrtifels nidhts
gednbdert, dafy nimlich feitens der fivchlichen Autoritdt abjolut nicht
an ecine Yenderung de3 jepigen Ditertermingd gedacht witd; wenn
man vielletcht einmal daran gedacht Habe, ift das jept wicder vorbei.
) von meinem Standpunft aus bin aucd) froh, dap dem o ift.
Mag ein andever einen anbderen Standpunft einnehmen, dann iwdre
es aber trogbem verfehlt, die Kivche gewifjermagen jdjieben zu wollen.
Gine einfeitliche Regelung der Sache ift ohune die Kirche nid)t mig-
lich und eine Ausjchaltung der RKirche duvch eine einfeitige Regelung
von ftaatdwegen oder von Seiten der Seften wiirde erft vedht Ver-
wirrung jchaffen. Der evwdlhute BVerfudh, die Kirche zu jchieben, wird
finjichtlich Der Rirche felbjt erfolglod bleiben, denn namentlich der
Papjt (dft fih niht jchicben; es fomnte aber diefer Verfud) bdie
Berfuchung 3u einer einfeitigen Negelung duvd) den Staat gegen
und ofne die RKivche Herbeifithren. Dagu jollten fatholijhe Gelefprte
ood) nidyt beitragen.

Hriedberg, Hefjen. Dr. Bragmarer.

Diteratur,
A) Ylerre Werte.

1) 2Ubjolute oder velative Wahrheit der heiligen ShHrijt?
Dogmatijd-tritijde Unterfudjung einer newen Theorie von Dr. Framy
Ggger, Weihbijdhof von Briren, Generalvifar in Vorarlberg. Briyer.
1909. UA. Teger. 8° VIII u. 394 &. K 8.—.

G5 ijt ein itberseugter BVerteidiger der alten Schule, der Hier bas FWort
erqreift, ein ®elehrier, dem feine vorzilglichen dogmatijen Handbiider nicht
minder wie feine fohe Firchliche Wiirde etne befondere Legitimation geben, auf
inem ebiete gehirt zu wevden, auf bem er jich jhon vor einem Degennium
verjucyt hat. Sein Budy zeichnet fich zubem aus burd) eine grofe Klarheit der
Gpradje und der moble Tom, den der Berfafjer feinen Gegnern gegeniiber an-
{dhlézt, jowett 3 fich wm deren Perfon und guten Willen Hanbdelt, verdient ebenjo
affez Qob. Gadlich allerdings ijt diefe Abhandlung eine unbarmberzige Seritit
der meuen biblijchen Richtung, Jm exjten Teile (S. 1-—110) wird ,bdie neue
Qefhre” ausfithelic) dargejtellt in ausgedehuten Bitaten, die jchon hier mit jdharfen
Randglofjen eingefaft erjcheinen. Jm groferen 2. Teile (,Kritif der neuen Lehre”
©. 111— 388) ird der Beweis erbracht, dafy dbie mobderne Eregefe faftijd) 1. die
volle Wahrhaftigleit der heiligen Schrift leugnet, 2. die Jnjpivation ber Hagiographen
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uegiert, 3. mit der auch) in profanen Sdrifttexten mapgebenden Autoritdt der
fivche, ber Biiter, der Scholajtit und desd sensus fidelium, mit der Muffafjung
Chrijti, der Apojtel und heiligen Scrift felbft in Widerfprudy fteht. Gz ift febr
ju wiinjchen, daj dieje Ansfiihrungen, befonders ritdfichtlich der , Gejhicte nad
dem Augenjchein”, der gewagten Aufjtellungen Holzheys, der Unterfheidung
pbon Belehrung und einfacdjer Ausjage 1. a. m. auj Seite der fortichrittlichen
Gelefhrien ernjtlic) beherzigt werden und daff man fich durc) die den Wert der
Arqumentation leider fajt durdygehends arg beeintrichtigenden ebertreibungen
nid)t verleiten laffe, furgerhond iiber dasd ganze Bud) den Stab ju brechen.
Die Widerlegung der einzelnen Arqumente founen wir rubig den jeweiligen
Gegnern fiberlafjen; mibgen fie jebodh) fid) bemithen, das Berechtigte derjelben
efrlich anguerfennen.

e an et Veifpielen erlaube i) mir den Borturf der Uebertreibung
su illuftrieven. ©. 18 lefen wir: ,Man darf jdhliefen: Diefer Text ift injpiviert;
alfo ijt er fiir das Heil forderlidh).” Das ijt mutig gefprochen! it es wirklich
oJitt Dag eil forderlich”, daf wir wiffen, daf Raulus mit dem ,RKajtor wnd
Pollur” in Puteoli gelanbdet? Unter der Aufjicht des Hauptmanmes Juliug?
Dap RKarpus die Bither und den Mantel des Apofteld vermwahrt hat? Daf ex
einft Samothrafe pajjierte? Daff bie Purpurhandlerin Lydia aus Thyatira
jtammte? Daf wiv alle Jwijhenjtationen der lepten Jerujalemreife Bauli von
Sorinth bis jum Haufe des Jybriers Muajon wiffen? Wie ift e3 da nody
miglid), su behaupten, 3 gebe in Dder Sdrift ,vein phyjilde, Hiftorijche und
anbere profane Bibeljtellen?” (ef. &. 301 ff.),

Wenn Egger ©. 210 n. 147 § bei einem injpivierten Budhe jpétere Ueber-
arbeitungen und Jujige abgelehnt wiffen mddte, fo fteht er wohl Hier allein!
Giefe 3. f. £ Th. 1909 &. 339.

Gehr mipoerftandlich ijt jedbenfalls Gggers eigenes biblijches Glaubens-
befenninis: ,Solange fat der Katholif am Glauben an die Hiftortiche Wahr-
heit nicht blof ber biblijchen Gejchichte tm allgemeinen, fondern aud) im ein-
gelnen fefiauhalten, bi8 fonftatiert ift, dbap die Rirche jie freigegeben.”
(©. 387.) Mir fommt vor: Wenn id) jebe eingelne Detailangabe als gejdichtlich
glauben muf, id) und jeder RKatholif, dann ift ed ab initio far, dafi dbas
Gegenteil niemals fonftatiert werben fann. Fermer fpricht bemn bdie Bibel
fommifjion mit ihrem fjtets wiederfehrenden ,excepto casu® nur von ,abjoluten
Miglicheiten” und ,unvernitnftigen Jweifeln?” Sonjt pilegen dodh verniinftige
Menichen vor foldhen Eventualititen fiberhaupt nicht yu reden! Oder miifjen
frithere glawben, was jpdtere verwerfen mitflen? Jft das ein progressus in
eodem genere ac in eodem sensu?

Jtod) eine Bemerfung itber die Auslegungdnorm nichtdogmatijher Texte!
Bor Jahren duperte i) Egger in einer Weife bdaritber, daf Chrift. Bejdy
(Theol. Heitfragen 3. Folge ©. 48) fagte: ,Das ijt gewif eine jehr zuverficht-
liche Sprache. Andere Theologen find aber dburchaus verjchiedener Unfjicht.” Heute
ijt Berfaffer etwad vorfidhtiger gerworden, weil er mifverftanden worden war
(Bormwort). Cr behauptet: Der Viiterfonfensd fei in profanen Dingen nicht
pofitiv, jondern negativ mapgebend (S. 301 ff.). Wenn Egger dabei an die
jemeilige Eregefe einer berartigen Stelle denft, dann hat diefe Unterjcheidung
foum einen Ginn. Denn entweder ift die betreffende Auslequng angumehuen
ober micht. Wie aber bdiefe Anffaffung der BViiter, joweit fie brofanmwifienfdait-
licher Neatur ijt, noch negativ mafgebend fein fonnte, ijt nicht eingujehen. Meint
Ggger aber die Viterlehre, fo ift nicht nur die etwa gerade an diefer Stelle
vorgetragene, jondern die analogia fidei fiberfoupt mafigebend. Daber ijt e
wohl am einfacdyiten mit Bijcho] Gafjer 3u jagen: Ueber die Bitereregefe nicht-
dogmiatijcher Texte fann der Epeget frei difputieren”, jolange er mit feinem
Dogma in Widerjprud) fommt. Daf die JInjpivation und Wahrheit der Heiligen
Sdrift dagu gehoren, ijt Har; ebenfo die iibereinjtimmende Lehre der Rivche und
Biiter. Uebrigens fieht jich Cgger felbft im Veclaufe ber Argumentation ver-
anlaft, ftatt ,Bitererflivung” einfach) ,Dogma” sel. im weiteren Sinme 3u
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jubjtifuteven (n. 216 a). Wenn aber der Eyeget fret ijt, dann barf bies wofhl
aud) der Laie wijlen (S. 361 ff.). ©. 143 n. 1 wird nod) Heft I des Jabhr=
ganges 1908 biefer Beitjdrift als ,leptes” begeichnet, n. 247 ff., bagegen jdhon
Seft 3 und 4 Herangezogen und der Anjchluf dev nn. 2562 ff. ift toohl auch nicht
gany jufillig. Wic mitffen jdliefen. Mibge das Budy beitragen, daf die Wahr-
feit immer mefr erfannt und anerfannt werde; mbgen bie pielen beferzigens-
werten Bedenfen gute Uufnahue finbden! : %

St. Florian. Dr. Bimgeny Hartl.

9) Aequiprobabilismus ab ultimo fundamento dis-
cussus. Auctore Quil. Arendt, Soe. J. sacerdote.’ Romae. Ex
officina Polygraphica. MCMIX, 8°. 128 &. fire 2.50.

Die Schrift rvichtet fich befonders gegen die Brojdyiive von Q. Wouters
C. 8S.R. ,De minusprobabilismo. in iwelcher, gumal in beven gweiter Auf-
fage, Amfterdam 1908, ihr Berfaffer glaubt, alle Bedenten gegen feinen Aequi-
prngnhiﬁamué gehoben und den Probabilismus fiegreid) Fu Bobden . getworfen
3 Haben.

Der erjte Teil ber hier angegeigten Schrift serpilitctt das Dauptarquutent
Wouterd gegen bden SProbabilismus, weldjes bderjelbe entnimumt aus ber joge-
nannten Rilicht, nach moglichit vollfommerer und allfeitiger Uebereinftimmung
wnferer Handlungen mit dem ewigen efep gu jtveben, jorofl in dem tvas
nach dem emwigen Gefess geftattet, als audh in dem, was nad) thm nidht geftattet
fei. Gdegen Diefes vgumient wurden fhon vom wmehreren Geiten biele Unter=
ichetdbungen 1md Slaujeln gemacht, welche Wouters mit der Bemerfung ab-
weifen zu fonnen geglaubt hat, dafy man burd) die Unterjcheibungen ettwas
fereintrage, wag er nidyt gejagt Habe, mud baf man ihn mipverjtehe. Arendt
fegt Tt bort meuem all die unbewiefenen und unrichttgen Unterftellungen blof,
weldhe fic) in biefemn jogenannten Beweife des Gegners perjtecien. LWouters tvird
einen jchweren Stand Haben, auf all dieje Ausitellungen eine geniigentde Antivort
3u geben, gumal auf den o Avendts Berpilichtung hidtten wir nur dem ge-
bictenben Willen Gottes gegenitber; das ewige Gefep als joldyes fei nod) nicht
jener gebietende 2Wille, jonbern defjen Fundament.

Der zweite Teil bejhdftigt fich mit dem Nacdyweis, dap der vigoroje
Uequiprodbabilismus Wouters durchous verjchicden fei vom Aequiprobabilisdmus
Des feiligen Alphons. Befanntlich hanbelt e5 fidh) darum, ob und imwiefern bie
mefr probable Meinung jugunjten des Gejepes perpflidhtende Handlungs-
worm fei; und ob und iniefern die minder probable Meinung sugunfiten bet
Freiheit unberiidfichtigt bleiben mitfje. LWouters behauptet, bie mehr probable
Meinung jei verpilichtende Norm, weil jie mehr probabel fjei; bie minder
probable miiffe unberiictfichtigt bleiben, wetl fie minder probabel fei. Der feilige
lphons lehrt, wie Arendt davtut, die mehr probable Meeinung jei injofern als
perpilichtende Norm aufzufafjen, inwiefern durd jie bie entgegenffefjende minder
probable Meinung als nicht mehr jolid probabel fich Herausitelle; die minbder
probable Meinung fomne aber bann befolgt toerben, wenn jie jolid probabel
bleibe, und bdie entgegenftehenbde etwa mehr probable Meinung jei dann nicht
ficher erfeblich probabler, nod) aud) verpilichiende Form. Wvendt jtimmt dem
{eteren 3u, ftellt aber fejt, daf damit pringipiell eben der Probabilismusd aner-
fannt werde, dap jomit wijchen dem Wequivrobabilismus des heiligen Alphons
und dem eigentlichen Probabilismus fein pringipteller Gegenfaty bejtebe.

9Bouters unb die Anbénger jeines Gpjtems fithren es al3 einen be-
peutfamen Beweid zuguniten des Probabifidmus an, dap ber equiprobabilis-
mus von der Kivche pojitiv approbiert, der Probabilismus Hoditens gedulbet
jei. Diefer Beweis ijt allerdingd hinfdllig, wenn der von der Qtrche approbierte

Yequiprobabilidmus tm Pringip mit dem Probabilismus ibentijh ijt. Er wird

aber nodh finfalliger durd) den DHinwets auf bdie Brapid der Kivche, welche nicht

eint blofes Dulben, jondern eine pofitive Begiinftigung des Brobabilidmus deitt
lich an ber Gtirne trigt. Von anderen Seiten wurde jdhon Hingewieen auf bie



