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Opfercharatter su verleihen, wibhrend eine jubjtantielle Dejtruftion der menjd-
lichen Matur Chrijti mit jeinem Berflirungszujtand unvereinbar ijt.

Wir haben aljo hier der Hauptjade nad) eine Berbindung der Theorie
Thalfofers mit Der Des De Qugo, wobei der Haupteintwand, den man gegen
bie letere exfedt, daf ndmlic) der ,status declivior” der euchariitijchen Lpfer-
gabe ein vom Srewsesopfer verfchiedenes Opfer bedeuten iwiivbe, dabdurd) ab-
gelchmidyt wird, daf biefer status declivior oder bdie Selbjtentfiuferung bdes
Derrn auch) beim Sreuzedopfer vorhanden twar. Die mit Gejdid uud nidyt ohne
Sdarfiinn aufgebaute Harmontjierungstheorie, von der itbrigens der Verfajjer
felbjt jagt, ba fie beveitd von Gutberlet in genialer Weife augejtellt wurde und
fier nur fveiter fortgefithrt wird, dilrfte allerbingd nod) nidgt alfe Dogmatifer
perufigen, da die mit dem eucharijtijchen DOpfer verbunbdene Jnaftualitdt des
Qeibes Ghrifti gegenitber der duferen Sinnedwelt nicyt al3 leidensvoller Jujtand
aufgefafit werben fann, weldjer einer destructio der Opfergabe gletchtdme, und
immer nod) der wejentliche Unterjdhied bejtehen bleibt, baf am Sereuse eine jub-
ftantielle Jerftorung der menjhlichen Natur Ehrijti ftaitfand, wiEhrend das Meeh-
opfer mur gewifie afzidentelle Nebenwirfungen mit dem Kreuzesopfer genteinjam
fat. Dem Referenten erjcheint immer nod) die Thalhoferjche Theorie als die
einfachite, der zufolge dasd LWefen jorwohl ded SKreuzesopfers ald aud) bes Mefs-
opfers in ber unverdnbderlicd) gleich bleibenden Dpfergefinnung befteht, mit ber
Ghriftusd dereinft am Rreuge in blutiger Weife fein Seben hingab und mit weldjer
er bei jebem Mefopfer in unblutiger Weife gegeniwdrtig wird.

LWien. Dr. Reinbold.

4) Der Eutividlungdgedante und dad Chriftentum, Von
Dr. Kaxl Beth Grof-Lidterfelde-Berlin. 1909. Berlag von Edwin
Runge. 272 S. brojd). M. 3.75 = K 4.50, geb. M. 4.75 = K 5.70.

Der Berfaffer, ein protejtantijher Theologe, verfucht im borliegenden

Werfe 3u jeigen, daf bie Abjtammungslefhre dent Chriffentum nidyt feindlich

gegenitberfteht, viehnehr fiiv eine tiefere Erfafjung der dhriftlichen Glanbenslehre

pon grofer Bebeutung ijt. Jn erjterer Hinficht fann man dem Berfajfer un-
bebenflich beipflichten; jchon im dhrijtlichen Alterhum Hat ja ein heiliger Augujtin
jelbft einer Entwidlung ded Qebenden aus Ileblofem Stoff, allerdingd in einer

bisfutablen Form, das Wort gevedet (De gen, ad litt. 1. 5. c. 20—23. M.

1. 34, 336—338), und auch ber Fiirjt der mittelalterlichen Theologie, der Heilige

Thomas von Aquin, jchlieht die Cutjtehung neuer Avten nidt grundjdplich aus

(S, Th, 1. q. 73. a. 1. ad 8). €3 ift bafer eine hijtorijche Ungenauigteit, wenn

per BVerfaffer bei der Gtizzierung der Gejdyichte des Entwidlungsgedbantens von

Yriftoteles furzweg auf dag Enbde des 18. Jahrbhumbderts fiberjpringt und be-

mertt (8. 12): ,E8 war eine wundetjame groBe Jeit, die dicjen Begriff wieder

entbectte.” Die grofen Gedanfen ded Uriftoteles wurden von der jdvlajijchen

Vhilofophie wieder aufgenommen und ohne Unterbrechung der Schultradition

bi3 auf Den heutigen Tag tveu gebiitet. Was die Darlegung der pojitiven BVe-

beutung der Entwidlungslehre fite die Crfajjung des driftlichen Glaubensinfaltes
anbelangt, o berithrt sunddhit wohltuend des Verfafjers Entjchluf, fic) gang und
entjdhieden auf ben Boden ber dyriftlichen Lehre zu jtellen; eine Halbjtellung
st anderen Weltanjdhouungen, ein Schielen nach ihnen wnd Liebdugeln mit
einigen threr Sdeent ift ein Grunbdichaden fitr dad Anfehen dex &Jtiiﬂicgen Reli-
gion” (©. 81). Reider ift der Verfafjer Diefem fo treffenden Sape nid)t tren
gebliebert, und BHat fich durd) jeine Werijhdsung der Entwidhmgslehre ju Anf-
jtellungen verleiten laffen, zu deven Ablehnung fich nicht etwa blof der fatholijhe
Theologe, fonbern audy der philojophijch) denfende Kritifer genbtigt jieht. Jch
habe fHier zundcdyjt die Ausdehuung der Eniwidlungslehre auf den Menjden
auch nady der geiftigen Seite jeines TWefensd im Sinne. BVon der Dedzendens-
theorte im allgememmen tvirh zugejtanden, daf fie fich ,auf einen moglichit aus-
gedefnten Jndizienbewets bejchranten mup” (&. 88); fie ift aljo hochjtens eine
begriinbete Hypothefe; von biejer Hypothefe erfahren wir dbann (&. 102), bdaf
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es in ber Sonjequens ber Abjtammungstheorie liegt, vor dem Deenjdhen nicht
balt su madyen, und endlid) wird e3 flar Herausgejagt (S. 149), ,dak die zwar
gu einem Bewetfe nicht ausreichenden Dofumente fitr die tierijhe Deszendens
bes Menjden jchon um ber Stonfequeny willen doch tm Sinne der Deszendens
3u verjteben find". Der gewaltige Abjtand von Meenjd) und Tier wird dabei
nidht fiberjefen (&. 148 w. a. a. D.) und jogar ausdriidlic) ald Artunteridied
unb nidyt blofy a8 gradmdfiger beseichnet (S. 149); da aber der BVerfaffer
fiberhaupt eine fprungweife Entwidhing annimmt, madt ihm aud) diejer Abjtand
nid)t piele Bebenfen: ,Sind iiberhaupt in der Eniwidlung Spriinge u ver-
seihnen, jo fommt nidyt viel darauf an, ob fie grofer oder Heiner find. Die Weite
ez Sprunges ijt noch fein Beweis fiiv die Anbdersartigeit des Sprunges refpet-
tive bed Entftehungsprogefies.” (&. 127.) Bur KRenmgeidynung des theologijchen
Gtandpunttes bes BVerfajjers fei Hervorgehoben, daf er ben Entwidhmgsgedanten
aud) auf die Perjon JFefu Chrifti anwenbdet (S. 220—248); die Phrafen, in
denen er fid) fiber diefen Gegenjtand erqgeht, bejagen, ausd bem Harnadidhen ns
Deutiche itberjest, eite Leugnung der Goitheit Jefu. Ghenjo wird Siinde, Ur-
jujtand, Tod, Unjterblichfeit und Auferjtehung in einer Weife durdhgenommen,
fiic bie der fatholiiche Theologe mur das Wort , Mighandlung” Hat. Die obligate
lnfenninis fatholijcher Dinge, durch die {id) die proteftantifhe Rolemtt aus-
seidynet, feflt aud) Dier nidht. ©o befdmpit ver Verfajfer (S. 45 §i.) den ,Dua-
lismus” bes ,itberlieferten dhrijtlichen Weltbildbes”, der ,jeinen wiffenjdhaftlichen
theologifden Ausdbruct im Jdholajtijhen Syjtem gefunbden Hat”, lediglich bes-
wegen, weil er bie Lehre vom Verhiltnis ber causa prima u den .causae
secundae nid)t verjteht; fitte ex fich die Miihe genommen, Hieritber beifpiels-
weife den hetligen Thomas nadjzujtudieren, den ja Harnad ald ,rémijhen
Jtormaldogmatifer” bezetcnet, fo hétte ex in deffen praesentia per potentiam
unjdyver dad iiedeverfannt, wad er felbjt (S.49) als adessentia actuosa
forbert. Dafy Veth diefe Auffaffung bdes Gott-Welt-Berhilinifjed im Gegenjab
s bem vorher cdjaratterifievten ,Dualismus” als , Monismus” beseichnet, ijt
Gefdymadiache; man fann e8 nienmanden vermehren, jeinen Hund Kate 3u nenmnen.
Die Moniftenbitndler werden fid) aber fiir einen jolchen Mionidmus bedanfen,
und ber wiffenjhaftlichen Klavheit ift nichts damit gebdient, wenn bie wider
fprechenditen uffajiungen und Syjteine mit derjelben Etifette beflebt werben.
Cin Sab endlic), wie der folgende: ,Jn den Unfingen desd Chrijtentums lag
ntdht ein Glaube twie der, daf die Mutter Gotted bon Lourded ober von Maria-
Bell madytiger und guverldjfiger et ald die von Maria-Schup vder von Maria-
Pein® (©. 212), mag jid) fiiv Agitationspamphlete & la Wahrmund fdhicken, in
eine wijfenjdaftliche Avbeit gehirt er nicht Himein.
Mantern (Steiermart). Dr. Heinrid) Rirfel C. Ss. R.

5) Die jiingite Phaje ded Sdell-Streited. Cine Antwort
auf die Berteidigung Schells durc) Herrn Prof. Dr. Kiefl und Heren
Dr. Hennemann. Bon Dr. Genjt Commer. Wien 1909. Berlag
von Heinrid) Kivjdy. VIIIuw 414 & K 5. —.

Die neue Schelljchrift bed Prilaten Comumer fithrt fich im BVorwort ald
Berteidigung ihres BVerfaffers gegen die Ungriffe Prof. Dr. Fr. ¥. Kiefls ein;
fie ift aber mehr al8 bas. Wer fich dabon iiberzeugen will, dem fei gleich tm
porfhinein dag VIIL Kapitel des Budjes ,Die Vebeutung der Schell-Frage” zur
Qefung empiohlen; dort wird gezeigt, dafy ed fich im Schell-Streit um melhr
Hanbelt, als um ein Gelehrtengezint; der Schellianidmus erfdheint ald ein Stiict
bed Dbeutjhen Moberniduus, deffen Crifteny man dod) in Ubrede ftellen 3u
fimmen meinte. Prdlat Commer befpricht junddyjt (1) , Kiefls Standpuntt”:
Das Fazit der Unterjudpmg ijt, daf Kiefls Schell-Verteidigung eigentlich ganz
unverftdndlid) erjdeint, da er ja felber jo ziemlich alles zugibt, was Conmer
an Sdell audzujeben hat. An , Riefld Deethode” (IL) wird getadelt, daf fie ben
Fragepuntt fortiwdhrend verfchiebe: Commers Angriffe rvichteten fich gegen die
Lehren Sdells und Kiefl will deflen gute Intention verteidigen; zudbem

Singer , Theol.-pratt. uartalidhrift.” IV. 1969, 53



