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Opfercharakter 3u verleihen, während eine ſubſtantielle Deſtruktion der menſch

—
lichen Qatur ſt mit ſeinem Verklärungszuſtand unvereinbar iſt

V aben alſo hier der Hauptſache nach eine Verbindung der Theorie
Thalhofers mit der des De Lugo, wobet der Haupteinwand, den man gegen
die etztere erhebt, daß nämlich der „Status declivior“ der euchariſtiſchen fer
gabe eimn vom Kreuzesopfer verſchiedenes eL bedeuten würde, adurch A
geſchwächt wird, daß dieſer sStatus declivior oder die Selbſtentäußerung des
errn au beim Kreuzesopfer vorhanden war Die mit Geſchick un nicht ohne
Scharfſinn aufgebaute Harmoniſierungstheorie, von der übrigens der Verfaſſer
elbſt ſagt, daß ſie bereits von Gutberlet V genialer Weiſe aufgeſtellt wurde und
hier ML weiter fortgeführt wird, dürfte allerdings noch nicht alle Dogmatiker
beruhigen, da die mit dem euchariſtiſchen eL verbundene Inaktualität des
Leibes Chriſti gegenüber der äußeren Sinneswelt nicht als leidensvoller Uſtan.
aufgefaßt werden kann, welcher einer destructio der Opfergabe gleichkäme, und
mmer noch der weſentliche Unterſchied eſtehen leibt, daß Qm Kreuze eine ſub
ſtantielle Zerſtörung der menſchlichen atur Chriſti ſtattfand, während das Meß
er nur ewiſſe akzidentelle Nebenwirkungen mit dem Kreuzesopfer gemeinſam
at EM Referenten erſcheint immer noch die Thalhoferſche Theorie als die

einfachſte, der zufolge das Weſen owohl des Kreuzesopfers als auch des Meß
opfers mn der unveränderlich gleich bleibenden Opfergeſinnung eſteht, mit der
ſtus dereinſt Am-M Kreuze in Uutiger elſe ſein Lehben hingab und mit welcher
˙⁷ bei jedem ezopfer umn unblutiger Weiſe gegenwärtig wir
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Der Verfaſſer, eimn proteſtantiſcher eologe, verſucht IR vorliegenden
erte zeigen, daß die Abſtammungslehre dem Chriſte nicht eindli
gegenüberſteht, vielmehr für emne tiefere Erfaſſung der chriſtlichen Glaubenslehre
von großer Bedeutung iſt In erſterer INſt kann man dem Verfaſſer
bedenklich beipflichten; ſchon iM chriſtlichen Altertum hat 10 ein heiliger uguſtin
ſelbſt einer Entwicklung des ebenden aus ebloſem ＋.
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toff, allerdings un einer
diskutablen Form, das Wort geredet (De gen Ad litt 20— 23

34. 336 —338), und auch der Fürſt der mittelalterlichen Theologie, der eilige
(S IR  Thomas von quin, ſchließt die Entſtehung Tten nicht grundſätzli aus

0 Es iſt er eine hiſtoriſche Ungenauigkeit, wenn
N*  der Verfer bei der Skizzierung der Geſchichte des Entwicklungsgedankens von
Ariſtoteles kurzweg das Ende des Jahrhunderts überſpringt und be⸗
merkt 125 7 war eine wunderſame große Zeit, die dieſen Begriff wieder
entdeckte.“ Die großen Gedanken des Ariſtoteles wurden von der ſcholaſtiſchen
Philoſophie wieder aufgenommen und ohne Unterbrechung der Schultradition
bis auf den eutigen Tag reu gehütet. Was die Darlegung der poſitiven Be
deutung der Entwicklungslehre für die Erfaſſung des chriſtlichen Glaubensinhaltes
anbelangt, ſo b  Ah unächſt wohltuend des Verfaſſers Entſchluß, ſich und
entſchieden auf den Boden der chriſtlichen ehre 3u ſtellen; „eine Halbſtellung

anderen Weltanſchauungen, ein Schielen nach ihnen und Liebäugeln mit
einigen threr 3*  deen iſt en Grundſchaden für das Anſehen der chriſtlichen Reli

ton

4⁰ 31) Leider iſt der Verfaſſer dieſem ſo treffenden Satze nicht treu
geblieben, und hat ſich durch eme Wertſchätzung der Entwicklungslehre U Auf.
ſtellungen verleiten aſſen, 3u deren Ablehnung ſich nicht etwa bloß der atholi  che
Theologe, ſondern auch der philoſophiſch denkende Kritiker genötigt 1e Ich
habe hier zunächſt die Ausdehnung der Entwicklungslehre auf den Menſchen
auch nach der geiſtigen Seite ſeines Weſens im Sinne. Von der Deszendenz⸗
theorie IM allgemeinen ird zugeſtanden, daß ſie ſich „Auf einen möglichſt aus
gedehnten Indizienbeweis beſchränken muß“ 88); ſie iſt alſo en eine
begründete Hypotheſe; von dieſer Hypotheſe erfahren wir ann 6 102), da
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m der Konſequenz der Abſtamm ungstheorie liegt, vor dem Menſchen nichthalt 3 machen, und endlich ird * klar herausgeſagt 149), „daß die zwar
3u einem Beweiſe nicht ausreichenden Dokumente für die tieriſche Deszendenzdes enſchen chon der Konſequenz willen doch im Sinne der Deszendenz
5 verſtehen ſind“ Der gewaltige Abſtand von Men und ler ird dabei
nicht überſehen 148 und ſogar ausdrücklich als Artunterſchiedund nicht als gradmäßiger bezeichnet (S 149); da aber der Verfaſſerüberhaupt eine ſprungweiſe Entwicklung annimmt, macht ihm auch dieſer Abſtandnicht viele edenten „Sind überhaupt in der Entw  wicklung Sprünge 3 ver.
zeichnen, kommt nicht viel darauf N, ob ſie größer oder kleiner ind — Weite
des Sprunges iſt noch kein Beweis für die Andersartigkeit des Sprunges reſpektive des Entſtehungsprozeſſes.“ 127.) Zur Kennzeichnung des theologiſchenStandpunktes des Verfaſſers ſei hervorgehoben, daß ETL den Entwicklungsgedankenauch auf die Perſon Je

ſu Chriſti anwendet 220 - 248); die Phraſen, mn
denen ſich 4  ber dieſen Gegenſtand ergeht, beſagen, aus dem arnackſchen ins
Deu  —  che berſetzt, eine Leugnung der Gottheit e

ſu Ebenſo ird Sünde, Ur
Uſtand, Tod, Unſterblichkeit und Auferſt

ung un etſe durchgenommen,für die der katholiſche eologe nur das Wort „Mißhandlung“ hat Die obligateUnkenntnis katholiſcher Dinge, durch die ſich die proteſtantiſche Polemik aus
zeichnet, auch hier nicht So ekam der Verfaſſer den „Dua⸗lismus“ des „überlieferten chriſtlichen Weltbildes“, der „ſeinen wiſſenſchaftlichentheologiſchen Ausdruck IM ſcholaſtiſchen Syſtem efunden hat“, edigli des
Wegen, eil die ehre vom Verhältnis der Cansa 3 den Canusae
Secundae nicht er  E.  7 hätte ſich die Mühe genommen, hierüber eiſpielsweiſe den eiligen Thomas nachzuſtudieren, den 10 Harnack als „römiſchenNormaldogmatiker“ bezeichnet, ſo hätte ET un eſſen praesentia Der potentiamunſchwer das wiedererkannt, was ETL ſelbſt 49) als adessentia actuosa
fordert. Daß Beth dieſe Auffaſſung des Gott⸗Welt⸗Verhältniſſes Im egenſadem vorher charakteriſierten „Dualismus“ als „Monismus“ bezeichnet, iſtGeſchmackſache; kann e5 niemanden verwehren, ſeinen Hund Katze nennen.
Die Moniſtenbündler werden ſich aber für eimnen olchen Monismus edanken,und der iſſenſchaftlichen tlarhei iſt nichts damit gedient, wenn die wider  —
ſprechendſten Auffaſſungen und eme mit derſelben Etikette eklebt wverden
Ein Satz endlich, wie der folgende: „In den Anfängen des Chriſtentums lagnicht ein Glaube wie der, daß die Mutter Gotte von Lourdes oder von Maria
Zell mächtiger und zuverläſſiger ſei als die von Maria⸗Schutz oder von Maria⸗
Pein“ mag ich für Agitationspamphlete 12 ahrmun icken, un
eine wiſſenſchaftliche Arbeit gehört ETL nicht hinein.

Mautern (Steiermark) Dr Heinrich Kirfel 2
Die üngſte des Schell⸗Streite une Antwort

auf die Verteidigung Schells durch Herrn Prof. Dr 1e und Herrn
Dr Hennemann. Von Dr. Ernſt Commer. Wien 1909 Verlag
von Heinrich * 414 S 5.—

Die nNeue Schellſchrift des Prälaten Commer ſich Im Vorwort als
Verteidigung ihres Verfaſſers gegen die ngriffe Prof Dr. Fr Kiefls ein;
ſie iſt aber mehr als das Wer ſich davon überzeugen will, dem ſei gleich im
vorhinein das III Kapitel des Buches „Die Bedeutung der chell⸗

Frage Ur
Leſung empfohlen; dort ird gezeigt, daß es ſich Iim Schell⸗Streit Aunl mehr
handelt, als ein Gelehrtengezänk; der Schellianismus erſcheint als en U
des deutſchen Modernismus, deſſen xiſtenz Man doch in Abrede ſtellen
können meinte. Prälat Commer beſpri zunächſt (J.) „Kiefls Standpunkt“:
Da Fa  2*  3 der Unterſuchung iſt, daß 1e Schell⸗Verteidigung eigentlich ganunverſtändlich erſcheint, da ETL 10 ſelber ˙ ziemlich alles ugibt, was Commer

9e auszuſetzen hat An „Kiefls Nethode“ (II.) Ird getadelt, daß ſie den
Fragepunkt for  Ahren. erſchiebe Commers ngriffe richteten ich die
Lehren Schells und 1e will deſſen gute Intention verteidigen; zudem

inzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift.“ 1V. 1909.


