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es in ber Sonjequens ber Abjtammungstheorie liegt, vor dem Deenjdhen nicht
balt su madyen, und endlid) wird e3 flar Herausgejagt (S. 149), ,dak die zwar
gu einem Bewetfe nicht ausreichenden Dofumente fitr die tierijhe Deszendens
bes Menjden jchon um ber Stonfequeny willen doch tm Sinne der Deszendens
3u verjteben find". Der gewaltige Abjtand von Meenjd) und Tier wird dabei
nidht fiberjefen (&. 148 w. a. a. D.) und jogar ausdriidlic) ald Artunteridied
unb nidyt blofy a8 gradmdfiger beseichnet (S. 149); da aber der BVerfaffer
fiberhaupt eine fprungweife Entwidhing annimmt, madt ihm aud) diejer Abjtand
nid)t piele Bebenfen: ,Sind iiberhaupt in der Eniwidlung Spriinge u ver-
seihnen, jo fommt nidyt viel darauf an, ob fie grofer oder Heiner find. Die Weite
ez Sprunges ijt noch fein Beweis fiiv die Anbdersartigeit des Sprunges refpet-
tive bed Entftehungsprogefies.” (&. 127.) Bur KRenmgeidynung des theologijchen
Gtandpunttes bes BVerfajjers fei Hervorgehoben, daf er ben Entwidhmgsgedanten
aud) auf die Perjon JFefu Chrifti anwenbdet (S. 220—248); die Phrafen, in
denen er fid) fiber diefen Gegenjtand erqgeht, bejagen, ausd bem Harnadidhen ns
Deutiche itberjest, eite Leugnung der Goitheit Jefu. Ghenjo wird Siinde, Ur-
jujtand, Tod, Unjterblichfeit und Auferjtehung in einer Weife durdhgenommen,
fiic bie der fatholiiche Theologe mur das Wort , Mighandlung” Hat. Die obligate
lnfenninis fatholijcher Dinge, durch die {id) die proteftantifhe Rolemtt aus-
seidynet, feflt aud) Dier nidht. ©o befdmpit ver Verfajfer (S. 45 §i.) den ,Dua-
lismus” bes ,itberlieferten dhrijtlichen Weltbildbes”, der ,jeinen wiffenjdhaftlichen
theologifden Ausdbruct im Jdholajtijhen Syjtem gefunbden Hat”, lediglich bes-
wegen, weil er bie Lehre vom Verhiltnis ber causa prima u den .causae
secundae nid)t verjteht; fitte ex fich die Miihe genommen, Hieritber beifpiels-
weife den hetligen Thomas nadjzujtudieren, den ja Harnad ald ,rémijhen
Jtormaldogmatifer” bezetcnet, fo hétte ex in deffen praesentia per potentiam
unjdyver dad iiedeverfannt, wad er felbjt (S.49) als adessentia actuosa
forbert. Dafy Veth diefe Auffaffung bdes Gott-Welt-Berhilinifjed im Gegenjab
s bem vorher cdjaratterifievten ,Dualismus” als , Monismus” beseichnet, ijt
Gefdymadiache; man fann e8 nienmanden vermehren, jeinen Hund Kate 3u nenmnen.
Die Moniftenbitndler werden fid) aber fiir einen jolchen Mionidmus bedanfen,
und ber wiffenjhaftlichen Klavheit ift nichts damit gebdient, wenn bie wider
fprechenditen uffajiungen und Syjteine mit derjelben Etifette beflebt werben.
Cin Sab endlic), wie der folgende: ,Jn den Unfingen desd Chrijtentums lag
ntdht ein Glaube twie der, daf die Mutter Gotted bon Lourded ober von Maria-
Bell madytiger und guverldjfiger et ald die von Maria-Schup vder von Maria-
Pein® (©. 212), mag jid) fiiv Agitationspamphlete & la Wahrmund fdhicken, in
eine wijfenjdaftliche Avbeit gehirt er nicht Himein.
Mantern (Steiermart). Dr. Heinrid) Rirfel C. Ss. R.

5) Die jiingite Phaje ded Sdell-Streited. Cine Antwort
auf die Berteidigung Schells durc) Herrn Prof. Dr. Kiefl und Heren
Dr. Hennemann. Bon Dr. Genjt Commer. Wien 1909. Berlag
von Heinrid) Kivjdy. VIIIuw 414 & K 5. —.

Die neue Schelljchrift bed Prilaten Comumer fithrt fich im BVorwort ald
Berteidigung ihres BVerfaffers gegen die Ungriffe Prof. Dr. Fr. ¥. Kiefls ein;
fie ift aber mehr al8 bas. Wer fich dabon iiberzeugen will, dem fei gleich tm
porfhinein dag VIIL Kapitel des Budjes ,Die Vebeutung der Schell-Frage” zur
Qefung empiohlen; dort wird gezeigt, dafy ed fich im Schell-Streit um melhr
Hanbelt, als um ein Gelehrtengezint; der Schellianidmus erfdheint ald ein Stiict
bed Dbeutjhen Moberniduus, deffen Crifteny man dod) in Ubrede ftellen 3u
fimmen meinte. Prdlat Commer befpricht junddyjt (1) , Kiefls Standpuntt”:
Das Fazit der Unterjudpmg ijt, daf Kiefls Schell-Verteidigung eigentlich ganz
unverftdndlid) erjdeint, da er ja felber jo ziemlich alles zugibt, was Conmer
an Sdell audzujeben hat. An , Riefld Deethode” (IL) wird getadelt, daf fie ben
Fragepuntt fortiwdhrend verfchiebe: Commers Angriffe rvichteten fich gegen die
Lehren Sdells und Kiefl will deflen gute Intention verteidigen; zudbem
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wird bdem eguer Dhier der BVorwurf gemacht, daf er es zur Redtfertignng
©djells fitr Binveihend BHalte, wenn bdiefer mit dem definierten Dogma nidyt
in Widerftreit gerate. Lepteren Tadel Hiitte Referent allerdingd auf Grund des
von Gommer beigebradhten Materiald nidyt fo fategoriich zu faffen gewagt, ald
e3 in porliegender Schrift aefdhieht; RKiefl Hat allerdings Weubungen, welde
eine joldhe Auffaffung zulajfen, diefen fteben aber auc) andere gegenitber, und
gerabe fein berunglitctes ,Freiland bder theologijchen Spefulation”, gegen bad
Prilat Commer fidh jo energijd) vertwahrt, begritndet Kiefl nidht blof mit dem
Mange! formeller Glaubensdefinitionen, aud) nicht blof mit dem Vangel bereits
vorliegender ober doch ju exwartender firchlicher Entideidungen im allgemeinen,
jondern aud) mit ,einer unleugbarven Differeny zwijden der Patriftif und
Sdolajtit”. Gerave weil ein Fehler in diefem Punfte, wie Brof. Commer felbit
hervorhebt, nicht blof ein methodijcdher, fonbern audy ein dogmatijdher wdre, ift
meines Eradytens bet der Konjtatierung einesd joldjen doppelte BVorjicht geboten.
Die Bejprechung von , Kiefls Polemit” (111.) zeigt, daf der Witvzburger Profefjor
in feiner Gtreitjdrift mit dem wiffenjdaftlichen Rufe jeines Geguers in einer
Weife umgefprungen ijt, fiir die ,leichtfertig” noch dad mildefte Pribdifat it.
Die folgende Kapiteliiberichrift ,Schells Gpttesbegrifi und Riefls Verteidigung”
(IV.) ijt offenbar nux der Kiirze wegen gewdhlt, da Prilat Commer jelbjt (S. 93)
bemerft, baf Riefl Sdjellz Gottesbeqriff preidgibt, dafi er aber aud) die geg-
nerijhen Argumente in einer Weife Fritifiext, ,die etner Verteidigung, wenn
nicht gleid), doch) fehr nabe fommt”. Racddem nod) ,Kiefld Komurentar zum
pipjtlichen Sdjreiben ,Summa Nos voluptate’” (V.) unter bdie fritijhe Qupe
genommen twurde, ift Kiefl abgetan und Commer ivendet fich im folgenden
Abjchnitt (VL) der Befpredhung pon ,Hennemanns Schyrift iiber Schells Wiber-
ufet” zu. Datan jdliefen fid) eine gefchichtliche Darftellung der ,Phafen des
Sdell-Streites” (VIL.), bas bereits ertodfute (VIIL) Kapitel {iber ,bie Bedeutung
ber Sdell-Frage” und eine Anzahl von ,Beilagen” (IX.). Meifberftindlich er-
fchien e8 mir, dafy i der Polemif gegen die bon Schell behauptete abjolute
Giiltigfeit des Raujalpringips bdiefed als Erfahrungsiat begeidhnet wird (S. 25);
daf dem Herrn Werfaffer perjomlich eine irrige njfafjung bdiefes Ausdruces
fern [iegt, 1]t Sennern feines ,Syftems der Philojophie” (1. Abt. &. 173) jelbit=
verjtandlich. Wie mweit Prilat Commer {ih mit dem franzbijijchen Theologen,
auf welchen er {id) &. 260—251 beruft, aud) bezitglid) des Wusdrudes tbenti-
. figtert, ift bem Referenten nidht befanut; e3 Hingt verlepend und founte leicht
Anlaf zu neuen Sehifjigteiten gegen den Verfaffer bieten, dafy in diefem Jitat
pont ,jenem germanijchen ©tolze” geredet wird, ,mit dem fein anberer Stoly
au vergleichen ift und ber. ... etwas von dem Stolze Lugifers,i des BVaters
aller Riige, befipt”. Die gegentirtige Lage der Dinge zeichuet Priilat Commer
©. 281 mit den Worten: ,So it der Streit nod) im Gange und jdeinbar
triwmphieven diejenigen, tweldhe fitr die Lefhren und Beftrebungen ded verjtorbenen
Theologen Partet ergriffen Haben.” ©ollte dbem wirklid) jo jein — und der
verefhrte Herr Verfaffer, der mitten im Kampigetitmmel fteht, mup e3 ja wifjen —
dann wire dad gewif jefr traurig. Referent wagt inbes in aller Bejdyeidenbeit
bie Hoffnung ausdzujpreden, dap BPrilat Commer zu biifter gefehen hat, weil
ebent Diefenigen, fweldhe ihm Fujtimmen und ihm fiir fein mutoolled Auftreten
banfbar f{ind, feinen folhen ,RKorpbantenidrm” bverbringen mie jeine Gegner.
Mobge die newe Sdhrift des greifen Kmpen rvedh)t viel beitvagen zur Kldrung
ber Rage unbd jur Bejeitigung ber optimiftijdhen Anjdhauung, dap es in beut-
fchen Ranben feinen Mobernidmus gebe!
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Dad Ergebnid feirer Arbeit vefumiert der Herr Verfaffer felbjt in fol-
genden Sdhlupjagen feiner Schrift: ,JIm Stanbe ber Heiligmachenden Guabde



