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m der Konſequenz der Abſtamm ungstheorie liegt, vor dem Menſchen nichthalt 3 machen, und endlich ird * klar herausgeſagt 149), „daß die zwar
3u einem Beweiſe nicht ausreichenden Dokumente für die tieriſche Deszendenzdes enſchen chon der Konſequenz willen doch im Sinne der Deszendenz
5 verſtehen ſind“ Der gewaltige Abſtand von Men und ler ird dabei
nicht überſehen 148 und ſogar ausdrücklich als Artunterſchiedund nicht als gradmäßiger bezeichnet (S 149); da aber der Verfaſſerüberhaupt eine ſprungweiſe Entwicklung annimmt, macht ihm auch dieſer Abſtandnicht viele edenten „Sind überhaupt in der Entw  wicklung Sprünge 3 ver.
zeichnen, kommt nicht viel darauf N, ob ſie größer oder kleiner ind — Weite
des Sprunges iſt noch kein Beweis für die Andersartigkeit des Sprunges reſpektive des Entſtehungsprozeſſes.“ 127.) Zur Kennzeichnung des theologiſchenStandpunktes des Verfaſſers ſei hervorgehoben, daß ETL den Entwicklungsgedankenauch auf die Perſon Je

ſu Chriſti anwendet 220 - 248); die Phraſen, mn
denen ſich 4  ber dieſen Gegenſtand ergeht, beſagen, aus dem arnackſchen ins
Deu  —  che berſetzt, eine Leugnung der Gottheit e

ſu Ebenſo ird Sünde, Ur
Uſtand, Tod, Unſterblichkeit und Auferſt

ung un etſe durchgenommen,für die der katholiſche eologe nur das Wort „Mißhandlung“ hat Die obligateUnkenntnis katholiſcher Dinge, durch die ſich die proteſtantiſche Polemik aus
zeichnet, auch hier nicht So ekam der Verfaſſer den „Dua⸗lismus“ des „überlieferten chriſtlichen Weltbildes“, der „ſeinen wiſſenſchaftlichentheologiſchen Ausdruck IM ſcholaſtiſchen Syſtem efunden hat“, edigli des
Wegen, eil die ehre vom Verhältnis der Cansa 3 den Canusae
Secundae nicht er  E.  7 hätte ſich die Mühe genommen, hierüber eiſpielsweiſe den eiligen Thomas nachzuſtudieren, den 10 Harnack als „römiſchenNormaldogmatiker“ bezeichnet, ſo hätte ET un eſſen praesentia Der potentiamunſchwer das wiedererkannt, was ETL ſelbſt 49) als adessentia actuosa
fordert. Daß Beth dieſe Auffaſſung des Gott⸗Welt⸗Verhältniſſes Im egenſadem vorher charakteriſierten „Dualismus“ als „Monismus“ bezeichnet, iſtGeſchmackſache; kann e5 niemanden verwehren, ſeinen Hund Katze nennen.
Die Moniſtenbündler werden ſich aber für eimnen olchen Monismus edanken,und der iſſenſchaftlichen tlarhei iſt nichts damit gedient, wenn die wider  —
ſprechendſten Auffaſſungen und eme mit derſelben Etikette eklebt wverden
Ein Satz endlich, wie der folgende: „In den Anfängen des Chriſtentums lagnicht ein Glaube wie der, daß die Mutter Gotte von Lourdes oder von Maria
Zell mächtiger und zuverläſſiger ſei als die von Maria⸗Schutz oder von Maria⸗
Pein“ mag ich für Agitationspamphlete 12 ahrmun icken, un
eine wiſſenſchaftliche Arbeit gehört ETL nicht hinein.
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Die üngſte des Schell⸗Streite une Antwort

auf die Verteidigung Schells durch Herrn Prof. Dr 1e und Herrn
Dr Hennemann. Von Dr. Ernſt Commer. Wien 1909 Verlag
von Heinrich * 414 S 5.—

Die nNeue Schellſchrift des Prälaten Commer ſich Im Vorwort als
Verteidigung ihres Verfaſſers gegen die ngriffe Prof Dr. Fr Kiefls ein;
ſie iſt aber mehr als das Wer ſich davon überzeugen will, dem ſei gleich im
vorhinein das III Kapitel des Buches „Die Bedeutung der chell⸗

Frage Ur
Leſung empfohlen; dort ird gezeigt, daß es ſich Iim Schell⸗Streit Aunl mehr
handelt, als ein Gelehrtengezänk; der Schellianismus erſcheint als en U
des deutſchen Modernismus, deſſen xiſtenz Man doch in Abrede ſtellen
können meinte. Prälat Commer beſpri zunächſt (J.) „Kiefls Standpunkt“:
Da Fa  2*  3 der Unterſuchung iſt, daß 1e Schell⸗Verteidigung eigentlich ganunverſtändlich erſcheint, da ETL 10 ſelber ˙ ziemlich alles ugibt, was Commer

9e auszuſetzen hat An „Kiefls Nethode“ (II.) Ird getadelt, daß ſie den
Fragepunkt for  Ahren. erſchiebe Commers ngriffe richteten ich die
Lehren Schells und 1e will deſſen gute Intention verteidigen; zudem

inzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift.“ 1V. 1909.
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ird dem Gegner hier der Vorwurf gemacht, daß e5 zur Rechtfertigung
für hinreichen alte, wenn dieſer mit dem definierten ogma ni

mn Widerſtreit gerate. Letzteren Referent allerdings auf Grund des
von Commer beigebrachten Materials nicht ſo kategoriſch 3u faſſen ewagt, als
8 un vorliegender Schri geſchieht; Kiefl hat allerdings Wendungen, we
eine Auffaſſung ulaſſen, dieſen ſtehen aber auch andere gegenüber, und
gerade ſein verunglücktes „Freiland der theologiſchen Spekulation“, gegen das
Prälat Commer ſich ſo energiſch verwahrt, begründet Kiefl nicht bloß mit dem
Mangel formeller Glaubensdefinitionen, auch nicht bloß mit dem Mangel ereits
vorliegender oder doch erwartender kirchlicher Entſcheidungen uim allgemeinen,
ondern mit „einer unleugbaren ifferenz wiſchen der Patriſtik und
Scholaſtik“. Gerade eil ein Fehler imn dieſem Punkte, wie Prof Commer ſelbſt
hervorhebt, nicht bloß ein methodiſcher, ondern auch emn dogmatiſcher ⁷1

wäre, iſt
meines Erachtens bei der Konſtatierung eines olchen Vorſicht geboten
Die Beſprechung von „Kiefls Polemik“ zeigt, daß der Würzburger Profeſſor
mn einer Streitſchrift mit dem wiſſenſchaftlichen RUſe ſeines Gegners in einer
eiſe umgeſprungen iſt, für die „leichtfertig“ noch das mildeſte radita iſt
Die folgende Kapitelüberſchrift 77  E. Gottesbegriff un Verteidigung“
(IV.) iſt ffenbar nur der Kürze gewählt, da Prälat Commer ſelbſ 93)
bemerkt, daß iefl Gottesbegriff preisgibt, daß aber auch die geg⸗
neriſchen Argumente in eimer Weiſe kritiſiert, „die einer Verteidigung, wenn
nicht gleich, doch ſehr nahe kommt“. Nachdem no •  1e Kommentar JUum
päpſtlichen reiben Summa NOS voluptate  —*00 (V.) die Titi Lupe
genommen wurde, iſt ief abgetan und Commer wendet ſich IM folgenden
Abſchnitt (VI.) der Beſprechung von „Hennemanns Schrift U  1  ber E. ‚Wider⸗
rufe

—*⁰ Daran VI· ließen ſich eine geſchi Darſtellung der „Phaſen des
Schell⸗Streites“ das ereits erwähnte (VIII.) Kapitel U.  1*  ber „die edeutung
der Schell⸗Frage“ und eine Anzahl von „Beilagen“ (IX.) Mißverſtändlich
chien es mir, daß un der Polemik gegen die von Schell be auptete abſolute

Gültigkeit des Kauſalprinzips dieſes als Erfahrungsſatz bezeichnet ird 2595
daß dem Herrn Verfaſſer perſönlich eine irrige Auffaſſung dieſes Ausdrucke
fern liegt, iſt Kennern ſeines „Syſtems der Philoſophie“ (1 Abt 173) ſelbſt
verſtändlich. Wie eit Prälat Commer ſich mit dem franzöſiſchen Theologen,
auf welchen EL ſich 250—251 eruft, au bezüglich des Ausdruckes identi—
fiziert, iſt dem Referenten nicht bekannt; * klingt verletzend und könnte El
Anlaß 3u neuen Gehäſſigkeiten den Verfaſſer bieten, daß mn dieſem Zitat
von „jenem germaniſchen olze geredet wird, „mit dem kein anderer Stolz
8 vergleichen iſt und der von dem Stolze Luzifers, des Vaters
aller Lüge, Eſt Die gegenwärtige Lage der Dinge zeichnet Prälat Commer

31 mit den Worten „So iſt der Streit noch im Gange und cheinbar
triumphieren diejenigen, welche für die Lehren und Beſtrebungen des verſtorbenen

eblogen Partei ergriffen haben.“ dem wirklich ſo ſein und der
verehrte Herr Verfaſſer, der mitten IM Kampfgetümmel ſteht, muß 5 10 wiſſen
dann wäre das gewi ſehr traurig. Referent wagt indes iun aller Beſcheidenheit
die Hoffnung auszuſprechen, daß Prälat Commer u düſter geſehen hat, eil
eben diejenigen, welche ihm zuſtimmen und ihm für ſein mutvolles Auftreten
ankbar ſind, keinen ſolchen „Korybantenlärm“ verbringen wie ſeine Gegner
Möge die neue Schrift des greiſen Kämpen recht viel beitragen zur Klärung
der Lage und zul Beſeitigung der optimiſtiſchen Anſchauung, daß 5 In eut
ſchen Landen keinen Modernismus gebe!
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6 Inwiefern iſt der Begnadigte ein er  türliches

Ebenbild Gottes Von Birkl. Regensburg 1908 Verlags  2
anſtalt vormals Man 8 (IV U. 208 S.) 3.— 3.60

Das Ergebnis emer Arbeit reſumiert der Herr Verfaſſer ſelbſt mn fol
genden Schlußſätzen ſeiner Schrift „N Stande der heiligmachenden Gnade


