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ird dem Gegner hier der Vorwurf gemacht, daß e5 zur Rechtfertigung
für hinreichen alte, wenn dieſer mit dem definierten ogma ni

mn Widerſtreit gerate. Letzteren Referent allerdings auf Grund des
von Commer beigebrachten Materials nicht ſo kategoriſch 3u faſſen ewagt, als
8 un vorliegender Schri geſchieht; Kiefl hat allerdings Wendungen, we
eine Auffaſſung ulaſſen, dieſen ſtehen aber auch andere gegenüber, und
gerade ſein verunglücktes „Freiland der theologiſchen Spekulation“, gegen das
Prälat Commer ſich ſo energiſch verwahrt, begründet Kiefl nicht bloß mit dem
Mangel formeller Glaubensdefinitionen, auch nicht bloß mit dem Mangel ereits
vorliegender oder doch erwartender kirchlicher Entſcheidungen uim allgemeinen,
ondern mit „einer unleugbaren ifferenz wiſchen der Patriſtik und
Scholaſtik“. Gerade eil ein Fehler imn dieſem Punkte, wie Prof Commer ſelbſt
hervorhebt, nicht bloß ein methodiſcher, ondern auch emn dogmatiſcher ⁷1

wäre, iſt
meines Erachtens bei der Konſtatierung eines olchen Vorſicht geboten
Die Beſprechung von „Kiefls Polemik“ zeigt, daß der Würzburger Profeſſor
mn einer Streitſchrift mit dem wiſſenſchaftlichen RUſe ſeines Gegners in einer
eiſe umgeſprungen iſt, für die „leichtfertig“ noch das mildeſte radita iſt
Die folgende Kapitelüberſchrift 77  E. Gottesbegriff un Verteidigung“
(IV.) iſt ffenbar nur der Kürze gewählt, da Prälat Commer ſelbſ 93)
bemerkt, daß iefl Gottesbegriff preisgibt, daß aber auch die geg⸗
neriſchen Argumente in eimer Weiſe kritiſiert, „die einer Verteidigung, wenn
nicht gleich, doch ſehr nahe kommt“. Nachdem no •  1e Kommentar JUum
päpſtlichen reiben Summa NOS voluptate  —*00 (V.) die Titi Lupe
genommen wurde, iſt ief abgetan und Commer wendet ſich IM folgenden
Abſchnitt (VI.) der Beſprechung von „Hennemanns Schrift U  1  ber E. ‚Wider⸗
rufe

—*⁰ Daran VI· ließen ſich eine geſchi Darſtellung der „Phaſen des
Schell⸗Streites“ das ereits erwähnte (VIII.) Kapitel U.  1*  ber „die edeutung
der Schell⸗Frage“ und eine Anzahl von „Beilagen“ (IX.) Mißverſtändlich
chien es mir, daß un der Polemik gegen die von Schell be auptete abſolute

Gültigkeit des Kauſalprinzips dieſes als Erfahrungsſatz bezeichnet ird 2595
daß dem Herrn Verfaſſer perſönlich eine irrige Auffaſſung dieſes Ausdrucke
fern liegt, iſt Kennern ſeines „Syſtems der Philoſophie“ (1 Abt 173) ſelbſt
verſtändlich. Wie eit Prälat Commer ſich mit dem franzöſiſchen Theologen,
auf welchen EL ſich 250—251 eruft, au bezüglich des Ausdruckes identi—
fiziert, iſt dem Referenten nicht bekannt; * klingt verletzend und könnte El
Anlaß 3u neuen Gehäſſigkeiten den Verfaſſer bieten, daß mn dieſem Zitat
von „jenem germaniſchen olze geredet wird, „mit dem kein anderer Stolz
8 vergleichen iſt und der von dem Stolze Luzifers, des Vaters
aller Lüge, Eſt Die gegenwärtige Lage der Dinge zeichnet Prälat Commer

31 mit den Worten „So iſt der Streit noch im Gange und cheinbar
triumphieren diejenigen, welche für die Lehren und Beſtrebungen des verſtorbenen

eblogen Partei ergriffen haben.“ dem wirklich ſo ſein und der
verehrte Herr Verfaſſer, der mitten IM Kampfgetümmel ſteht, muß 5 10 wiſſen
dann wäre das gewi ſehr traurig. Referent wagt indes iun aller Beſcheidenheit
die Hoffnung auszuſprechen, daß Prälat Commer u düſter geſehen hat, eil
eben diejenigen, welche ihm zuſtimmen und ihm für ſein mutvolles Auftreten
ankbar ſind, keinen ſolchen „Korybantenlärm“ verbringen wie ſeine Gegner
Möge die neue Schrift des greiſen Kämpen recht viel beitragen zur Klärung
der Lage und zul Beſeitigung der optimiſtiſchen Anſchauung, daß 5 In eut
ſchen Landen keinen Modernismus gebe!

autern St Dr Heinrich Kirfel
6 Inwiefern iſt der Begnadigte ein er  türliches

Ebenbild Gottes Von Birkl. Regensburg 1908 Verlags  2
anſtalt vormals Man 8 (IV U. 208 S.) 3.— 3.60

Das Ergebnis emer Arbeit reſumiert der Herr Verfaſſer ſelbſt mn fol
genden Schlußſätzen ſeiner Schrift „N Stande der heiligmachenden Gnade
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erfaßt der Menſch ott ſelber unmittelbar und u ihm alles Sein erfaßt
das reale Sein onkret Dieſes übernatürlich konkrete Erfaſſen Gottes ird
habituell mit em Geſamtleben des Menſchen un Verbindung geſetzt ur die
übernatürlichen Tugenden und Gaben Ur dieſe ird für die einzelnen Lebens—
akte die Beiſtandsgnade vermittelt, dieſe Akte rhebt, daß ſie eimn
altuelles konkretes Tfaſſen des realen Seins, Gottes elber, werden. Dadurch
iſt das Leben des enſchen eln Abhild des Lehens Gottes, welches 10 ein aktuelles
Tfaſſen ſeiner ſe iſt Ebendarum iſt auch der Lebensgrund dieſes gottähn⸗
lichen Lebens, der begnadigte Menſch, geworden: ein übernatürliches Ebenbild
Gottes.“ 1 der Spekulation, tefe der Schrifterklärung, Veranſchaͤulichung der
Reſultate durch treffend gewählte Gleichniſſe werfen Im einzelnen manches
helle Licht auf das Weſen und irken der Uebernatur IiR Menſchen Im
ganzen aber hat mich das Buch als Antwort auf die im Titel aufgeworfene
rage nicht befriedigt bin geneigt, dies Mißverſtändniſſen meiner⸗
el zuzuſchreiben, glaube aber elbſt un dieſem Falle ſagen 3 müſſen, daß der
Herr erfaſſer dieſen Mißverſtändniſſen nicht ganz unſchuldig iſt, indem ETL
manche Worte netnem Sinne gebrau , der ihnen mnm der herkömmlichen Aus
dru

eiſe der ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie rem iſt Dunkel te
mio der Zentralbegriff der ganzen Studie, „das konkrete Erfaſſen des
ealen Seins“, und E.  egen, eil der Herr Verfaſſer n die Erläuterung
dieſes egriffes eine ethe von philoſophiſchen Unrichtigkeiten hineinverwebt.
Der Verfaſſer ſchreibt für „Konkret Tfaſſen“ auch „Real erfaſſen“ und „Intuitiv
erfaſſen“ und * dem „abſtrakten Erfaſſen“ entgegen. Dieſes iſt nach ihm
unter den natürlichen Erkenntniskräften des enſchen em Verſtande eigen,
jenes dem Sinn  — dieſes erfaßt ein Bild der Dinge abſtrakte Ideen
6 16), jenes das wirkliche Weſen, die konkrete Wirklichkeit (II 66.5 das menſe
iche Verſtandeserkennen hat ein abſtraktes Phantasma vor ich, das Auge einnen
konkreten Gegenſtand 69); das geiſtige Erkennen iſt nuTL mittelbar, das
innliche direkt 193) Es iſt nun Urchaus unrichtig, daß das natürliche
Verſtandeserkennen ein Bild de Erkannten erfaßt und nicht das Objekt
ſelbſt das intelligible Erkenntnisbild iſt nicht das, was rkannt wird, ondern
das, wodurch erkannt ird noi  10 iſt 5 ferner, das geiſtige und das ſinn
iche Erkennen als mittelbares und Uunmittelbare gegenüberzuſtellen: beide ind
Iun threr Art glei mittelbar oder gleich unmittelbar, der Vermittlung durch
die intelligible Erkenntnisform entſpricht bei jeder ſinnlichen Wahrnehmung
eine Vermittlung durch ein ſenſibles Erkenntnisbild. Zeigt alſo chon dieſe ver.
unglückte Gegenüberſtellung eine ſchiefe Auffaſſung des Abſtraktionsbegriffes,
ſo offenbart ſich tleſelbe noch mehr V Behauptungen wie „Der Menſch kann
auch Falſches abſtrahieren“ (S 87), das Abſtrahieren kann dem Verſtande „ſchon
hie und da en

7⁴ „dann nämlich nach dem Abſtrahieren) ſoll EL
den deen vordringen durch Schlußfolgerungen aus dem Bekannten“ (1 6.0
Kopfſchüttelnd lieſt man arum trotz aller Erklärungsverſuche des errn Ver
faſſers, daß der begnadigte Menſch · mn dieſem Leben eine intuitive
Gotteserkenntnis beſitze Den Begriff des konkreten Erfaſſens überträgt der Ver
faſſer weiterhin auch auf den Willen das geiſtige Streben iſt und
eswegen ſich chwächer als das ſinnliche, das „konkret iſt, irk
liches, nicht Abſtraktes m Verfaſſer unterſtrichen) erſtrebt“ (O. 88 f.)
Dieſe Ausdehnung des „konkreten Erfaſſens den Willen egegnet aber
noch größeren edenten Der Strebeakt beſteht 10 [VNi egenſatz um Erkennt⸗
nisakt arin, daß nicht ein Objekt Iun das Strebevermögen aufgenommen wird,
ſondern daß dieſes ielmehr emnem äußeren Objekt ſich zuneigt, hat alſo
mer, ſei CETL nun ſinnlicher oder geiſtiger Strebeakt, Wirkliches, Konkretes
Um Gegenſtande Unzutreffen iſt weiter die Behauptung, daß das geiſtige
Streben ſich chwächer iſt als das ſinnliche; ſie dürfte auf einer Verwechſe
lung des ſinnlichen Strebens mit dem Streben nach Sinnlichem eruhen. öllig
rätſelhaft bleiht es, wie der erfa ETL 110 chreiben ann, die natürlichen

des Begehrungsvermögens ſeien bedingt durch das Phantasma, das
53*
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der ntellekt (I) gebildet hat —  aß der übernatürliche ſeinen nfang dvon
den übernatürlichen Willensaffekten nimmt, während eim natürlichen Akt
die Erkenntnis das erſte iſt 110), cheint dem Weſen des Willens wider  2
ſtreiten, das doch durch die Uebernatur nicht beſeitigt ird Wenn 114 die
objektive Einwirkung und damit eine ewiſſe Erkenntnis, aber als Be
dingung, nicht als Grund JUum erſten Moment des übernatürlichen Akte  S
gemacht wird, ſo ſcheint das ungenügend 3u ſein; denn die Erkenntnis iſt nicht
bloß Bedingung, ondern geradezu Prinzip des Willensſtrebens. Das Beiſpiel
für die äßliche Sünde 12  S 7 chädigt ein Kind der Eltern willen
einen Dritten) iſt unglücklich gewählt: iſt die Schädigung eine erhebliche, bleibt
die Tat ero0 ünde, ob ſie der Eltern wegen geſchie oder aus
igennu nrichtig iſt 192) die Behauptung, daß nach dem heiligen Thomas

das raſcible und konkupiſcible Strebevermögen nicht Subjektder Tugend ſeien; der heilige Lehrer behauptet vielmehr der zitierten Stelle
gerade das Gegenteil; hat recht, dann brechen alle Schlußfolgerungenſammen, die der Verfaſſer aus jener angeblichen Lehre des Heiligen zie Wenig⸗
ens ſonderbar iſt die Definition, welche 193) von der Tugend gegebenwird, ſie ſei „ein Habitus, durch welchen der ille ſo vervollkommnet wird,
daß die Ideen leicht und richtig ergreift“. Verſchiedene Indizien legten mir
den Gedanken nahe, daß der Herr Verfaſſer un der Literaturverwertung ziemlichſparſam geweſen iſt; ſollte teſe Vermutung richtig ſein, dann iſt das Buchgewiß ein ſchöner Beweis großer Eigenkraft ſeines Urhebers; ob Ndeſſen mit
einer ſolchen Arbeitsweiſe dem Ausbau der Wiſſenſcha gedient iſt, iſt eine
andere rage

Mautern UDr Heinrich Kirfel
Albert Schrift „Katholiſches Chriſten
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tum und moderne Kultur In Beitrag zUur Klärung der
religiöſen Frage iun der Gegenwart. Von Sadoe Szabo PI
Graz 909 Verlag von Ulr Oſer Meyerhoff). VI U 208

In ſeiner Schrift „Katholiſches Chriſtentum und moderne Kultur“ Vill
Prof Albert Ehrhard le Frage beantworten: Widerſpricht der Katholizismusder modernen Kultur? Ehrhard hat bekanntlich vor mehreren Jahren m ſeinerSchri „Der Katholizismus und das Jahrhundert“ teſe Frage verneint
und trotz der charfen Bekämpfung, die ETL amals Tfuhr, heute noch aufdemſelben Standpunkt 006 Szabo unterzieht Nun dieſe neuere SchriftV  ar ener eingehenden Kritik. ehr zutreffend etont gleich im Vorwort,daß die von Ehrhard aufgeworfene rage in erſter Linie eine eologiſche und
dogmatiſche, nicht aber eine hiſtoriſche ſei Damit wahrt von vornhereindas iſſenſchaftliche Anſehen rhards, deſſen eigentliche Bedeutung auf dem
Gebiete der Kirchengeſchichte liegt, benimmt aber auch eſſen Ausführungendas Beſtrickende, welches ſie als Kundgebungen eines Fachmannes hätten. Szabolg ſeinem Gegner Seite für Seite, ich möchte ſagen, Satz für Satz, prüftſeine Behauptungen, unterſcheidet ſie, berichtigt ſie, ordert 5  U Erſetzung allgemeingehaltener nklagen und Angaben durch konkrete Fälle Uun eiſpiele aufBezeichnenderweiſe te ſich der Vertreter der „aptioriſierenden“ Scholaſtikgegenüber dem modernen „exakten“ Forſcher gerade 3u dieſem letzten ittel
der Kritik ziemlich oft genötigt 56, 6 109 125  7 132  7 138  . 152  7. 203 O.)Die vielen inter em Strich angeführten kirchlichen Verurteilungen irriger Lehrenweiſen mn der Regel eine unheimliche Aehnlit  Eel mit den über dem Li e⸗gebenen Ausführungen rhar auf Das Ergebnis ſeiner Kritik faßt zabo203) V das arfe, aber wohlbegründete Irteil zuſammen: „Ehrhar hatdie von ihm aufgeworfene Lebensfrage'“: Widerſpricht der Katholizismus der
modernen Kultur? wiſſenſcha

ich nicht gelöſt, 10 hat nicht einmal
den Standpunkt der Frage firtert.“

Mautern S Dr Heinrich Kirfel


