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wird bdem eguer Dhier der BVorwurf gemacht, daf er es zur Redtfertignng
©djells fitr Binveihend BHalte, wenn bdiefer mit dem definierten Dogma nidyt
in Widerftreit gerate. Lepteren Tadel Hiitte Referent allerdingd auf Grund des
von Gommer beigebradhten Materiald nidyt fo fategoriich zu faffen gewagt, ald
e3 in porliegender Schrift aefdhieht; RKiefl Hat allerdings Weubungen, welde
eine joldhe Auffaffung zulajfen, diefen fteben aber auc) andere gegenitber, und
gerabe fein berunglitctes ,Freiland bder theologijchen Spefulation”, gegen bad
Prilat Commer fidh jo energijd) vertwahrt, begritndet Kiefl nidht blof mit dem
Mange! formeller Glaubensdefinitionen, aud) nicht blof mit dem Vangel bereits
vorliegender ober doch ju exwartender firchlicher Entideidungen im allgemeinen,
jondern aud) mit ,einer unleugbarven Differeny zwijden der Patriftif und
Sdolajtit”. Gerave weil ein Fehler in diefem Punfte, wie Brof. Commer felbit
hervorhebt, nicht blof ein methodijcdher, fonbern audy ein dogmatijdher wdre, ift
meines Eradytens bet der Konjtatierung einesd joldjen doppelte BVorjicht geboten.
Die Bejprechung von , Kiefls Polemit” (111.) zeigt, daf der Witvzburger Profefjor
in feiner Gtreitjdrift mit dem wiffenjdaftlichen Rufe jeines Geguers in einer
Weife umgefprungen ijt, fiir die ,leichtfertig” noch dad mildefte Pribdifat it.
Die folgende Kapiteliiberichrift ,Schells Gpttesbegrifi und Riefls Verteidigung”
(IV.) ijt offenbar nux der Kiirze wegen gewdhlt, da Prilat Commer jelbjt (S. 93)
bemerft, baf Riefl Sdjellz Gottesbeqriff preidgibt, dafi er aber aud) die geg-
nerijhen Argumente in einer Weife Fritifiext, ,die etner Verteidigung, wenn
nicht gleid), doch) fehr nabe fommt”. Racddem nod) ,Kiefld Komurentar zum
pipjtlichen Sdjreiben ,Summa Nos voluptate’” (V.) unter bdie fritijhe Qupe
genommen twurde, ift Kiefl abgetan und Commer ivendet fich im folgenden
Abjchnitt (VL) der Befpredhung pon ,Hennemanns Schyrift iiber Schells Wiber-
ufet” zu. Datan jdliefen fid) eine gefchichtliche Darftellung der ,Phafen des
Sdell-Streites” (VIL.), bas bereits ertodfute (VIIL) Kapitel {iber ,bie Bedeutung
ber Sdell-Frage” und eine Anzahl von ,Beilagen” (IX.). Meifberftindlich er-
fchien e8 mir, dafy i der Polemif gegen die bon Schell behauptete abjolute
Giiltigfeit des Raujalpringips bdiefed als Erfahrungsiat begeidhnet wird (S. 25);
daf dem Herrn Werfaffer perjomlich eine irrige njfafjung bdiefes Ausdruces
fern [iegt, 1]t Sennern feines ,Syftems der Philojophie” (1. Abt. &. 173) jelbit=
verjtandlich. Wie mweit Prilat Commer {ih mit dem franzbijijchen Theologen,
auf welchen er {id) &. 260—251 beruft, aud) bezitglid) des Wusdrudes tbenti-
. figtert, ift bem Referenten nidht befanut; e3 Hingt verlepend und founte leicht
Anlaf zu neuen Sehifjigteiten gegen den Verfaffer bieten, dafy in diefem Jitat
pont ,jenem germanijchen ©tolze” geredet wird, ,mit dem fein anberer Stoly
au vergleichen ift und ber. ... etwas von dem Stolze Lugifers,i des BVaters
aller Riige, befipt”. Die gegentirtige Lage der Dinge zeichuet Priilat Commer
©. 281 mit den Worten: ,So it der Streit nod) im Gange und jdeinbar
triwmphieven diejenigen, tweldhe fitr die Lefhren und Beftrebungen ded verjtorbenen
Theologen Partet ergriffen Haben.” ©ollte dbem wirklid) jo jein — und der
verefhrte Herr Verfaffer, der mitten im Kampigetitmmel fteht, mup e3 ja wifjen —
dann wire dad gewif jefr traurig. Referent wagt inbes in aller Bejdyeidenbeit
bie Hoffnung ausdzujpreden, dap BPrilat Commer zu biifter gefehen hat, weil
ebent Diefenigen, fweldhe ihm Fujtimmen und ihm fiir fein mutoolled Auftreten
banfbar f{ind, feinen folhen ,RKorpbantenidrm” bverbringen mie jeine Gegner.
Mobge die newe Sdhrift des greifen Kmpen rvedh)t viel beitvagen zur Kldrung
ber Rage unbd jur Bejeitigung ber optimiftijdhen Anjdhauung, dap es in beut-
fchen Ranben feinen Mobernidmus gebe!

Mautern i. St. Dr. Heinrid) Rivfel C. SS. R.
6) Inwiefern ijt der BVeguadigte ein iibernatiivlides
Ghenbild Gotted? Bon ©. Birtl Regensburg 1908. Verlags-
anftalt vormals ®. J. Manz. 8°. (IV u. 208 &) M. 3.— = K 3.60.

Dad Ergebnid feirer Arbeit vefumiert der Herr Verfaffer felbjt in fol-
genden Sdhlupjagen feiner Schrift: ,JIm Stanbe ber Heiligmachenden Guabde
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erfdafit der Menjd) Gott felber unmittelbar und in ihm alles Sein: er erfafit
bas reale ein fonfret. Diefes itbernatiiclich fonfrete Crfaffen Gotted wird
Habituell mit dem OGejamileben des Menjdhen in BVerbindung gefetst durc) die
iibernatiiclichen Tugenden und Gaberr. Durch biefe twird fiir die eingelnen Lebens-
afte die Beijtandsgnade vermittelt, welde diefe Afte jo erfhebt, baf fie ein
aftuelles fonfreted Crfoffen des realen Geinsd, Gottes jelber, werden. Dabdurd)
1ft bas Leben ded Menfchen ein ADLDID bed Rebensd ottes, twelthes ja ein aftuelled
Grfaffent feiner felbjt ijt. Ebendarum ijt aud) der Lebendgrund bdiefes goitihn-
lichen Qebend, ber begnabigte Weenjd), gerworben: ein iibernatiicliches Ehenbild
Gottes.” fraft ber Spefulation, Tiefeder Schrifterfldrung, BVeranjdaulidung der
Refultate durd) treffend gewihlite Gleihniffe twerfen im einzelnen mandyed
felle Qicht auf das Wejen und Wirfen der Uebernatur im Menjden. Jm
ganien aber Hat mid) dad Bud) ald Antwort auf die im Titel aufgeworfene
Frage nicht befriedigt. Jch bin gern geneigt, dies Mifverftdndniffen meiner-
jeitd suzujdhreiben, glaube aber felbjt in diefem Falle fagen zu miifien, dafy der
Herr Verfafler an diefer Mifverftanduifjen nidht gang unjuldig ift, indem er
mandye Worte in einem Sinne gebraudyt, der ihnen in der Herfdmmlichen Aus-
dructseife der jcholaftijchen Philojophie und Theologie fremd ift. Dunfel blieb
miv jhon der Bentralbegriff der ganmzen Studie, ,bas fonfrete Erfafjen bdes
realen Seind”, unb 3war dedwegen, weil ber Herr Verfaffer in die Erlduternmg
biefes Begriffes eine Reife von philojophijdhen Unrichtigfeiten Hineinverwebt.
Der BVerfajfer {dhreibt fitr , Konfret erfaflen” aud) ,Real erfaffen” und ,Jntuitio
erfaffen” und jtellt es dem ,abftraften Erjaflen” entgegen. Diefes ift nad) ifhm
unter den natiirlichen Crfenntnidfrdften ded Menjden dbem VWerftande eigen,
jened dem Sinn; bdiefed erfaft nur ein Bild der Dinge (€. 9), abjivafie Jdeen
(8. 16), jenes das irtlidje Wefenr, die fonfrete Wirtlichfeit (1. ce.); bad menjdy
lidge Berjtandeserfennen Hat ein abjtrafted Phantadma vor jid), Had Wuge einen
fonfreten ®egenjtand (©. 69); dbasd geiftige Erfennen it nur mittelbar, das
finuliche bdiveft (©.193). €8 ijt nun durdhaus unriditig, daf dasd natiirliche
BerftanbeSerfennen nur ein Bild de3 Crfannten erfapt und nidt das Objeft
felbit: bas intelligible Crfenntnidbild ijt nidht da3, was erfanut wird, jonbern
a8, wobdurd ecfannt wivd. Unridhtig ift e3 ferner, das getjtige und dasd finn-
liche Crfennen ald mittelbares und unmittelbared gegeniiberzujtellen: beide find
in ifrer Art gleicdh mittelbar ober gleid) unmittelbar, ber BWermitthing durdy
die intelligible Crfenntnisform entipricht bei jeder fimnlichen Wahrnehmung
eine Vermitthung durd) ein fenfibles Crenntnishild. Jeigt aljo jchon bdieje ber-
unglitcfte Gegeniiberjtellung eine jdiefe Auffajjung des Abjtraftionsbegriffes,
fo offenbart fid) bdiefelbe noch) mehr in Behauptungen wie ,BDer Neenjd) fann
aud) Faljdyes abjtrahieren” (€. 87), dad Abjtrafieren fann dem Berjtande ,jdhon
hie und da jdhwer fallen”, ,dann (mEmlich nach dem Wbjtrahieven) joll er zu
den Jdeen pordringen durd) Shluffolgerungen aud bem Befanuten” (1. c.).
Sopfichlittelnd lieft man darvum trof aller Crfldrungsverjuche ded Herrn BVer-
faffers, baf Der begunabigte Menfch jhom in Ddiefem KReben eine intuitive
Gpttederfenninisd befibe. Den BVegrifi ded fonfreten CErfajjens itbertrdgt ber BVer-
fajfer teiterhin aucd)y auf den Willen: dad geiftige Streben ift abfiraft unbd
Deswegen an fid) jhwdder ald dad finuliche, da3 ,fonfret ijt, d. i. Wict-
[iched, niht Abftrafted (oom BVerfafler unterjivichen) erjtrebt” (&. 88F.).
Diefe Ausdbehmung bes ,founfreten Erfaffens” auf ben Willen begeguet aber
nod) groferen BVedbenfen. Der Strebeaft befteht jo im Gegenjah zum Erfennt-
nisaft barin, daf nidt ein Objeft in bas Strebevermbgen aufgenommen wird,
joubern baf Diefed vielmehr einem Guferen Dbjeft fid) zuneigt, er Hat alfo
immer, fet er mun finnlidjer vber geiftiger Strebeatt, ettvad Wirkliches, Konfretes
um Gegenftande. Unzutreffend ift iweiter die Behauptung, baf bad geijtige
©treben an i) jdmwdder it ald dad {innlide; fie bilrfte auf eimer BVeviedhie-
Lung bes finnlidien Strebens mit dem Streben nach Stunlichem bevuben. Bollig
ritjelhaft bleibt e3, wie bder Verfajffer &. 110 jdhretben famn, die natiirlicden
Requngen ded Begehrungsvermbgensd feien bebingt durd) das Phantadma, das
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ber Jntelleft (!) gebildet hat. Daf ber iibernatiicliche Aft jeinen Anfang von
ben itbernatitclichen Willensaifeften nimmt, wihrend betm natiivlichen Aft
bie Crfenntnis bas exjte ijt (©. 110), jdheint dem Wefen des Willens zu wiber-
ftreiten, bag dboch burd) bie lebernatur nicht befeitigt wird. Wenn &. 114 bie
objeftive Cinwirfung und dbamit eine gewifje Erfenntnis, aber nur ald Ve-
bingung, nidht ald Grund jum erjten Moment ded iibernatiivlichen Aftes
gemacht wird, jo jdheint dad ungeniigend zu feinr; denn die Grfenntnis ijt nicht
blofy Bebdingung, jondern geradezu Pringip des Willensftrebens. Das Beijpiel
fitr bie ldpliche Siinde (S. 120. ,E3 {hddigt ein Kind um der Eltern willen
etiten Dritten) ijt unglitdlic) gewdhlt: ijt die Sdhidigung eine exhebliche, fo bleiht
bie Tat jdywere Siinbe, ob fie nun der Eltern wegen gejdhieht ober aus
Cigennup. Uncichtig ift (S. 192) die Behauptung, dah nad) dem Heiligen Thomas
(1. 2. q. 56. a. 4) bas irajcible und fonfupijcible Strebevermigen nicdht Subjeft
der Tugend jeten; ber feilige Lefrer behauptet vielmelhr an der jitierten Stelle
gerabe Dad ®egenteil; Hat er recht, damn bredhen alle Schluffolgerungen Fu-
jammen, die der Berfajjer aus jener angeblichen Lehre bes Heiligen ieht. Wenig-
ftens jonberbar ift bie Definition, weldhe (S. 193) von bder Tugend gegeben
wird, fie fei ,ein Habitus, durd) welden der Wille jo vervolfommnet wird,
pafy ev die JIdeen leicht und ridhtig ergreift”. Berichiedene Jnbdizten legten mir
den Gedanfen nahe, bap der Herr Verfaffer in ber Literaturvermertung ziemiid)
iparjam gewefen ift; follte diefe BWermutung richtig fein, dann ijt das Budh
gewif ein jdhoner Veweisd grofier Eigenfraft feined Urhebers; ob indefjen mit
eirter foldpen Urbeitsteife bem Uusbau der Wiffenjhaft gedient ijt, it cine
andere Frage.
Mautern 1. St. Dr, Heinvid) Rivfel C. SS. R.
7) AUlbert Chrhards Sdrift: ,Katholijhes Ehrijten:
fam und wmoderne Kultur’. Cin Beitvag jur Klivung der
religidfen Frage in der Gegemwart. Bon P. Sadoc Szabo O. Pr.
Graz 1909, Berlag von Ulr. Mofer (J. Deyerhoff). VI u. 208 &.
K 2.20.
Sn feiner Sehrift ,Katholijches Chrijtentum und moderne Kultur” will
Brof. Albert Chrhard die Frage beantworten: Widerjpricht der Ratholizismus
ber mobernen fultur? Ehrhard Hat befanmutlich vor mehreren Jahren in jeiner
Sdrift ,Der RKatholizidmus und dad 20. Jahrhunbdert” dieje Frase vernmeint
und fjteht trop der jdharfen Befdmpfung, die er damals erfubhr, heute nod) auf
demfelben Standbpumit. P. Gadboc S3abo 0. P. unterzieht nun dieje newere Schrift
Ehrhards einer eingehenden Sritif. Sehr gutrefiend betont er gleich im Borwort,
pafy bie von Ehrhard aufgetvorfene Frage in erjter Linie eine theologijche wnd
bogmatijche, nicht aber eine bijtorijhe fei. Damit wahrt er von pornherein
bas wifjenidhaftliche Anjehen Ehrhards, deffen eigentliche Bedeutung auj dem
Gebiete ber Rirdhengejdyichte liegt, benimmt aber aud) bdeffen Ausfithrungen
bas Bejtridende, welches fie ald fundgebungen eined Fachmannes hitten. P. Szabo
folgt jeinem ®eguer Geite fitr Seite, id) mbchte jagen, Sap fitr Sab, priift
feine Behauptungen, unterjdeidet fie, berichtigt fie, fordert yur Exfepung allgemein
gebaltener Anflagen und Angaben bdurd) fonfrete Fille und Beijpiele auf.
Begeihnenderietfe fieht fich der Bertreter der ,abriprifievenden’ Scholaftit
gegeniiber Dem mwobdernen eraften” Forider gerade zu Diefem lesiten Miittel
per Stritit ziemlich oft gendtigt (©. 56, 64,109, 125, 182, 138, 152, 208 1. a. a. D.).
Die dielen unter dem Stridy angefithreen frchlichen Verurieilungen irviger Lehren
weifern in dber Regel eine unBeimliche Aehnlichfeit mit den itber dem Sivich ge-
gebenen usfithrungen Chrhards auf. Das Crgebnis jeiner Kritit fafit P. S3abo
(. 208) tn bas jdharfe, aber wofhbegriindete Urtetl zujammen: ,Ehrhard Hat
pie pont thm aufgeworfene Qebensfrage”: Widberjpricht dex Katholizisutus der
mobernen Sultur? wifjen{daftlich nidt geldft, fa ex Hat nidt einmal
ben GStanbpunft der Frage figiert”

Mautern 1. Et. Dr. Deinrid) Rirfel C. SS. R.



