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der ntellekt (I) gebildet hat —  aß der übernatürliche ſeinen nfang dvon
den übernatürlichen Willensaffekten nimmt, während eim natürlichen Akt
die Erkenntnis das erſte iſt 110), cheint dem Weſen des Willens wider  2
ſtreiten, das doch durch die Uebernatur nicht beſeitigt ird Wenn 114 die
objektive Einwirkung und damit eine ewiſſe Erkenntnis, aber als Be
dingung, nicht als Grund JUum erſten Moment des übernatürlichen Akte  S
gemacht wird, ſo ſcheint das ungenügend 3u ſein; denn die Erkenntnis iſt nicht
bloß Bedingung, ondern geradezu Prinzip des Willensſtrebens. Das Beiſpiel
für die äßliche Sünde 12  S 7 chädigt ein Kind der Eltern willen
einen Dritten) iſt unglücklich gewählt: iſt die Schädigung eine erhebliche, bleibt
die Tat ero0 ünde, ob ſie der Eltern wegen geſchie oder aus
igennu nrichtig iſt 192) die Behauptung, daß nach dem heiligen Thomas

das raſcible und konkupiſcible Strebevermögen nicht Subjektder Tugend ſeien; der heilige Lehrer behauptet vielmehr der zitierten Stelle
gerade das Gegenteil; hat recht, dann brechen alle Schlußfolgerungenſammen, die der Verfaſſer aus jener angeblichen Lehre des Heiligen zie Wenig⸗
ens ſonderbar iſt die Definition, welche 193) von der Tugend gegebenwird, ſie ſei „ein Habitus, durch welchen der ille ſo vervollkommnet wird,
daß die Ideen leicht und richtig ergreift“. Verſchiedene Indizien legten mir
den Gedanken nahe, daß der Herr Verfaſſer un der Literaturverwertung ziemlichſparſam geweſen iſt; ſollte teſe Vermutung richtig ſein, dann iſt das Buchgewiß ein ſchöner Beweis großer Eigenkraft ſeines Urhebers; ob Ndeſſen mit
einer ſolchen Arbeitsweiſe dem Ausbau der Wiſſenſcha gedient iſt, iſt eine
andere rage
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tum und moderne Kultur In Beitrag zUur Klärung der
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In ſeiner Schrift „Katholiſches Chriſtentum und moderne Kultur“ Vill
Prof Albert Ehrhard le Frage beantworten: Widerſpricht der Katholizismusder modernen Kultur? Ehrhard hat bekanntlich vor mehreren Jahren m ſeinerSchri „Der Katholizismus und das Jahrhundert“ teſe Frage verneint
und trotz der charfen Bekämpfung, die ETL amals Tfuhr, heute noch aufdemſelben Standpunkt 006 Szabo unterzieht Nun dieſe neuere SchriftV  ar ener eingehenden Kritik. ehr zutreffend etont gleich im Vorwort,daß die von Ehrhard aufgeworfene rage in erſter Linie eine eologiſche und
dogmatiſche, nicht aber eine hiſtoriſche ſei Damit wahrt von vornhereindas iſſenſchaftliche Anſehen rhards, deſſen eigentliche Bedeutung auf dem
Gebiete der Kirchengeſchichte liegt, benimmt aber auch eſſen Ausführungendas Beſtrickende, welches ſie als Kundgebungen eines Fachmannes hätten. Szabolg ſeinem Gegner Seite für Seite, ich möchte ſagen, Satz für Satz, prüftſeine Behauptungen, unterſcheidet ſie, berichtigt ſie, ordert 5  U Erſetzung allgemeingehaltener nklagen und Angaben durch konkrete Fälle Uun eiſpiele aufBezeichnenderweiſe te ſich der Vertreter der „aptioriſierenden“ Scholaſtikgegenüber dem modernen „exakten“ Forſcher gerade 3u dieſem letzten ittel
der Kritik ziemlich oft genötigt 56, 6 109 125  7 132  7 138  . 152  7. 203 O.)Die vielen inter em Strich angeführten kirchlichen Verurteilungen irriger Lehrenweiſen mn der Regel eine unheimliche Aehnlit  Eel mit den über dem Li e⸗gebenen Ausführungen rhar auf Das Ergebnis ſeiner Kritik faßt zabo203) V das arfe, aber wohlbegründete Irteil zuſammen: „Ehrhar hatdie von ihm aufgeworfene Lebensfrage'“: Widerſpricht der Katholizismus der
modernen Kultur? wiſſenſcha

ich nicht gelöſt, 10 hat nicht einmal
den Standpunkt der Frage firtert.“
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