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ber Jntelleft (!) gebildet hat. Daf ber iibernatiicliche Aft jeinen Anfang von
ben itbernatitclichen Willensaifeften nimmt, wihrend betm natiivlichen Aft
bie Crfenntnis bas exjte ijt (©. 110), jdheint dem Wefen des Willens zu wiber-
ftreiten, bag dboch burd) bie lebernatur nicht befeitigt wird. Wenn &. 114 bie
objeftive Cinwirfung und dbamit eine gewifje Erfenntnis, aber nur ald Ve-
bingung, nidht ald Grund jum erjten Moment ded iibernatiivlichen Aftes
gemacht wird, jo jdheint dad ungeniigend zu feinr; denn die Grfenntnis ijt nicht
blofy Bebdingung, jondern geradezu Pringip des Willensftrebens. Das Beijpiel
fitr bie ldpliche Siinde (S. 120. ,E3 {hddigt ein Kind um der Eltern willen
etiten Dritten) ijt unglitdlic) gewdhlt: ijt die Sdhidigung eine exhebliche, fo bleiht
bie Tat jdywere Siinbe, ob fie nun der Eltern wegen gejdhieht ober aus
Cigennup. Uncichtig ift (S. 192) die Behauptung, dah nad) dem Heiligen Thomas
(1. 2. q. 56. a. 4) bas irajcible und fonfupijcible Strebevermigen nicdht Subjeft
der Tugend jeten; ber feilige Lefrer behauptet vielmelhr an der jitierten Stelle
gerabe Dad ®egenteil; Hat er recht, damn bredhen alle Schluffolgerungen Fu-
jammen, die der Berfajjer aus jener angeblichen Lehre bes Heiligen ieht. Wenig-
ftens jonberbar ift bie Definition, weldhe (S. 193) von bder Tugend gegeben
wird, fie fei ,ein Habitus, durd) welden der Wille jo vervolfommnet wird,
pafy ev die JIdeen leicht und ridhtig ergreift”. Berichiedene Jnbdizten legten mir
den Gedanfen nahe, bap der Herr Verfaffer in ber Literaturvermertung ziemiid)
iparjam gewefen ift; follte diefe BWermutung richtig fein, dann ijt das Budh
gewif ein jdhoner Veweisd grofier Eigenfraft feined Urhebers; ob indefjen mit
eirter foldpen Urbeitsteife bem Uusbau der Wiffenjhaft gedient ijt, it cine
andere Frage.
Mautern 1. St. Dr, Heinvid) Rivfel C. SS. R.
7) AUlbert Chrhards Sdrift: ,Katholijhes Ehrijten:
fam und wmoderne Kultur’. Cin Beitvag jur Klivung der
religidfen Frage in der Gegemwart. Bon P. Sadoc Szabo O. Pr.
Graz 1909, Berlag von Ulr. Mofer (J. Deyerhoff). VI u. 208 &.
K 2.20.
Sn feiner Sehrift ,Katholijches Chrijtentum und moderne Kultur” will
Brof. Albert Chrhard die Frage beantworten: Widerjpricht der Ratholizismus
ber mobernen fultur? Ehrhard Hat befanmutlich vor mehreren Jahren in jeiner
Sdrift ,Der RKatholizidmus und dad 20. Jahrhunbdert” dieje Frase vernmeint
und fjteht trop der jdharfen Befdmpfung, die er damals erfubhr, heute nod) auf
demfelben Standbpumit. P. Gadboc S3abo 0. P. unterzieht nun dieje newere Schrift
Ehrhards einer eingehenden Sritif. Sehr gutrefiend betont er gleich im Borwort,
pafy bie von Ehrhard aufgetvorfene Frage in erjter Linie eine theologijche wnd
bogmatijche, nicht aber eine bijtorijhe fei. Damit wahrt er von pornherein
bas wifjenidhaftliche Anjehen Ehrhards, deffen eigentliche Bedeutung auj dem
Gebiete ber Rirdhengejdyichte liegt, benimmt aber aud) bdeffen Ausfithrungen
bas Bejtridende, welches fie ald fundgebungen eined Fachmannes hitten. P. Szabo
folgt jeinem ®eguer Geite fitr Seite, id) mbchte jagen, Sap fitr Sab, priift
feine Behauptungen, unterjdeidet fie, berichtigt fie, fordert yur Exfepung allgemein
gebaltener Anflagen und Angaben bdurd) fonfrete Fille und Beijpiele auf.
Begeihnenderietfe fieht fich der Bertreter der ,abriprifievenden’ Scholaftit
gegeniiber Dem mwobdernen eraften” Forider gerade zu Diefem lesiten Miittel
per Stritit ziemlich oft gendtigt (©. 56, 64,109, 125, 182, 138, 152, 208 1. a. a. D.).
Die dielen unter dem Stridy angefithreen frchlichen Verurieilungen irviger Lehren
weifern in dber Regel eine unBeimliche Aehnlichfeit mit den itber dem Sivich ge-
gebenen usfithrungen Chrhards auf. Das Crgebnis jeiner Kritit fafit P. S3abo
(. 208) tn bas jdharfe, aber wofhbegriindete Urtetl zujammen: ,Ehrhard Hat
pie pont thm aufgeworfene Qebensfrage”: Widberjpricht dex Katholizisutus der
mobernen Sultur? wifjen{daftlich nidt geldft, fa ex Hat nidt einmal
ben GStanbpunft der Frage figiert”
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