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8) Ded Apoijteld Paulus’ Brief an die Gphejer. Ucberjest
und erflaet von Dr. Rarl Jofef Miiller, eiftl. Rat, Brofejjor in
Breslan. Graz. 1909. Styria. 8°. 123 & M. 2.— = K 2.40.

Rag Aneignung und Verarbeitung Hed Gefamt= und Cinzelinfaltes des
Epheferbriefed anbelangt, was Driginalitdt und Tteffinunigteit der Anffafjung,
Wiffen und epegetijche Schuhung des Verfaffers betrifit, verdient diefer int jeiner
gedrdngten Ritrze faum evreidhbare Sommentar die bejte Qualijifation. Da aber
ver Verfaffer durchwegs nur feine eigene Gifldrung vorlegt, anbere oft befjer
begriinbete Unfichten gang beifeite [dft, infolge iibermipigen Strebend nach
fitrge nur fenen vollfommen verjtdndlic) ift, weldhe mit den itbrigen Sommen-
taven bes Briefes vertraut find, fo hat diefer relativ duferit veichhaltige Kom-
mentar fliv ben Nicht-Cregeten wohl nur geringen Wert. Jeder Nichtfachmann
wiirde thn bald mit Miigbehagen tweglegen; Theologen, die nad) ihm jtudieren
foollten, bebditrften fiiv den Kommentar vieder eined Kommentars.

Die Weberjebung ift fehr E;efeiit und glatt, aber vielfad) paraphraijtijch
und meift fo duntel, dap es fehr {dwierig wdve, diefen Text zu fommnren-
tterenr, Bdtten wir nidt das griedyijce Driginal. Der paulinijhe Sprady-
dyavafter ift arg vermijht. Sowohl in der Dispofition ded Briefes wie in der
Grtldrung eingelner Terte verldft Miiller die Spuren feiner BVorgdnger. Be-
achtendivert ift ficherlich die ftavfe Betonung des fittlichen Momentes auch im
dogmatijchen Tetl desd Briefes. Die Berteidigung der Echtheit ift troh der Kiirze
vortrefflich gelungen. Der RKuriofitdt halber fei mitgeteilt, dafy der Teufel nadh
Miiller nur daburd) den Titel eined apywv tig Eousluz w0l adpos (2, 2) verdient,
baf er die ,organijche Crndhrung wund Erhaltung” (FEovsia!) besd individuellen
Glindenferdesd (ox2f) mifibraudyt, tubem er fie (die 95p5?) sur Ueppigteit ver-
Teitet” (zyov) (S. 31 ).

Der Brief ijt an ,die Chrijtengenteinden der rechten Seite des Miauder”
unter ihrer Fithrerin Ephejus gerichtet (S. 11) und vor dem Kolofjerbriefe ab-
gefafgt (© 6). Das ftrittige & "Epiow (1, 1) ift unedyt und die Adreffe su fiber-
jeen: ,Den Peiligen, weldje auc) trew ausharren in der Gemeinjdaft Chrijti
Jefu’ (zui ayfols tole obow xal mzteiz dv X, 1255

Alled tn allem eine fehr tiihtige Arbeit, die jicherlich ab und zu bie
CGregefe 3u neuen Rejultaten fithren wird.

&t. Florian. Dr. Bingeny Hartl.
9) Die Heilige Sdrift des Ulten und Neuen Tejta-

mentes. Aus ver BVulgata mit Riidfihinahme auf den Grundtert
iiberfet und mit Anmerbungen erlantert von Wuguftin rndt S. J.
it Approbation des Apojtolijden Stuhles und Empfehlungen vieler
Bijdysfe. Dret Biinde, Drud und Verlag Friedrid) Puftet, Regensburg.
brojdh. M. 10. — = K 12.—; geb. . 14— = K 18.80.
icht fritifieren, jondern blof angzeigen wollen twir dieje Herrliche Aus-
gabe ber Heiligen Srift. Sie gehiort in die Bibliothef eined jeden Geijtlichen,
jelbit wenn ber gute, alte Allioli und die lateinijche Augdgabe oder eine in ber

Originaliprache derfelben thren Vla darin jchon lingit Haben. Jijt ed dody jelbit=

perjtdndlic), daf man zu diefer Quelle gditlicher Offenbarung und Wahrheit

intner und inuner wieder gefht, wm Lidht und Tvojt fitr fich und andere zu
holen. Die Ausjtattung ijt fehr gut und der Preid mifpig. [

10) Der Pheilige Paulnsd und ver drijtlidge Staat. Von
Abbe Charles Calippe, Doftor bder Theologie. utovifierte dentiche
Anggabe von Emil Pring su Oettingen-Spielberg. Navensburg. Friedrid)
Alber. 8. VHI u. 248 &. M. 240 = K 2.88.

Der Titel ded Budhed entipricht nicht gangy genau dem Juhalte. Denn
diejer Diefet nicht eine jyjtematijch gegliederte, exjchipfende Theorie ded chriftlichen
Gtaates, jondern ,der BVerfaffer will die Gedbanfen, welde fid) beim BHeiligen
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Paulud iiber diefes Thema gerftreut finden, hevausichilen uud beleudyten”
(©.V Bort, bed Ueberjepers). Anbererfeitd werden in den fiebzehn Kapiteln
bes Budes Fragen behanbdelt, die nidht fojehr ins jtaatliche ald vielmehr ins
teligidje und joziale Gebiet gehoren, o 3. B. im 3., 4., 5. Kapitel die Theologie
bes Beiligen Paulus, im 6., 7., 11. defen Stellung sur Familie, jum Arbeiter-
ftand und zum Evangelium u. a. — Richtiger bdiirfte dabher der Titel lauten:
Paulug und bdie driftliche Gefeljchaftzordnung, und der Grumbgedante des
Buched in dem Sae jeinen usbrud finden: bdie fatholijhe Kirche, nad) Paulus
ber myjtiiche Qeib Chrifti, Ddeflen Haupt Chriftus und deffen Glieder bdie ein-
jeliten GlGubigen find, ijt Mujter und Borbild fitr fede driftliche Gejellichait,
alfo aud) fiir ben Staat, ber fich wie nad) Plato und Ariftoteles, aud) nad
Raulus aufbauen joll auf dem Gejetse der Einleit, Gegenfeitigfeit und Autoritdt.

Die Schrift fann aud) in der Ueberfeung thren franzbiifden Uribring
nidht verfengnen; fie ift mit qrofer Qebendigfeit und Begeifterung gejdrieben,
atmet fohe BVevehrung und Riebe zum Heiligen Baulug, ijt veid) an geijt- und
{ebendoollen Gedanten, erdifitet nicht felten iiberrajdhende Wm- und Ausblide;
jie ift aber Hinwieder nicht ganz fret von Ueberjdhwenglichteit, e mangelt den
hiujig ofne jtreng logijche Gliederumg in aphoriftijcher Form hingejtellten Sdpen
nandymal an der nbtigen Klarheit, jo daf es beim erjten, flitchtigen Lefen nicht
immer moglich ijt, ihre Wabhrheit und Folgerichtigfeit und ihren gegenjeitigen
Bufammenhang ofort ju erfenmen und u durdyjchauen.

it Ausnahme einiger minder qut deutjchen odec unflaren Siige it die
Ueberfesung imt gamgen gut. Unangenehm berfihren eine ungewohute (die fran-
3ofifche) Smterpunftion und eine evtledliche nzahl zum Feil finnjtdrender
Drucfehler.

Der Sefertigte hat dad ganze Bud) mit Jntereffe, eimgelne Partien mit
{ebhafter Vefriedigung gelefen, und gloubt mit dem Urteile micdht gany fehl zu
gefien, daf twohl tweder ber Sozialpolitifer eine erjdhdpfende Behandlung bdes
i Rede ftehenden Themas, nocy der KRangel- ober BVereinsredner fertige, dem
peutichen Ohre und Glejhmade gang 3ujagende BVortrdge, beide jedod) einen
Reichtum wertooller und brauchbarer Gebanfen und Jdeen in vorliegender
&dyrift finden werden.

&t. Florian. Dr. Poisl,

11) Dominus autem Spiritus est. (2. Cor. 3, 17.) GCine eye-
gettiche Unterfudyung mit einer Uebexrficht iiber die Gefdyidyte der G-
flirung diefer Stelle. Von Urban Holzmeifter 8. J. Jungbruc. 1908.
Fel. Raudy. 8> X un. 104 & K 1.50 = M. 1.50.

Der pon Heinvict 1900 gedufperte Wunjd), eine Gejdjichte der Auslegung
diejed locus classicus (2. Cor. 3, 17), den die rationaliftijhe Gregefe 3u einem
Frembdling unter fauter Befanuten gejtempelt Hat, zu geben, ijt in vorliegender
Sdyrift erfiillt worden. BVon dem Schwanfen des Origenes in ber Auslegung
biefer Stelle bis in bie Gegenmwart, die aud) fatholifcherieitd diedbesiiglid) gropere
Meinungsverichiedenfeiten aufweift als irgend eine Periobe der Vergangenfeit,
Hat Der Werfnjfer alle irgendwie bemerfenswerten Eregefen vorgejiifrt. Die
fiebei fHevvorivetende Befherrjdpung der umfangreichen Literatur allein wiivde
genifigen, bie Studie al3 einen wertoollen Beitrag zur Epegefe zu bezeichnen.
GsroBeren TWert fedbod) erhilt die ausgezeichnete Schrift dadurd), daf jie geeignet
ift, ber nidyt gerade erfreulichen Differeny unter ben Eyegeten ein Enbde zu madhen
und bie Dogmatifer zu veranlafjen, die flaffijche Stelle mehr wie bisher um
Beteife jitr die Gottheit des Heiligen Geijted zu vermwerter.

Durd) ette peinlich genaite Wort- und Sacherfldrung, entjprechend den
Regeln der Hermeneutif, eriveift ndmlich P. Holzmeifter die von ben fHervor-
ragendjten griechifchen Bitern vertvetene Erildrung, wonach der Apoftel Hiex
fetertich bie ®ottheit ber bdritten trinitarijdhen Perjon verfiindigt, als allein
vichtig. Bejcheiden jtellt er das Urteil davitber, ob der Beweis fiir dieje Thefe
gelungen fei, dem Urteil des Lefers anfheim; er fanun e8 mit ber Juverficht tun,



