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EEE Was iſt Modernismus und wWwas verdient
Modernismus zu heißhen?

(Zeitbetrachtungen A Verſtändnis des Modernismus.
Von Univerſitäts

Profeſſor Albert eiß O. Pr un reiburg Schweiz).

Mit dem Wort Modernismus geht S wie mit allen ähnlichen
Stichworten, die zur Kennzeichnung irgend einer bedenklichen Rich⸗

eingeführt worden ſind Erſt wollte jeder, wenn nicht Moderniſt
ſchlechthin ſein, o doch ſeinen Anteil Modernismus haben, ſelbſt⸗
verſtändlich „richtigen“ Modernismus. Seitdem Pius ſein
Irteil arüber ausgeſprochen hat, will keiner mehr etwas davon wiſſen
und kann ſich einer tun mit Ausdrücken der Entrüſtung
die Ungeheuer, die durch ihre Maßloſigkeit dem berechtigten Freiſinn
Mißtrauen und Schwierigkeiten aufgeladen hätten. So war eS einſt
nit dem Wort Aufklärung, ſo mit den orten Rationalismus,
Illuminatismus, Liberalismus, Reformkatholizismus

Dieſe Losſagung vont Worte Modernismus wäre 10 ganz
reulich, wenn damit die Sache ſelbſt ein⸗ für llemal abgetan wäre.

R Daran aber läßt uns ſchon die ähnlicher Stichworte Qus
früherer Zeit zweifeln. So ange ſich die Früchte der Aufklärung In
0 entſetzlicher Weiſe ühlbar machten, wie das ſeit Ende des hrI  Ie hunderts der Fall war, ſo ange ihre Schreckenskinder deren wahren
Geiſt ſo übermütig und frech vor aller Welt zur Schau trugen, ſo
lange die allgemeine Meinung das Wort Aufklärung als eine geſe

Gefahr wie Ausſatz und Peſt verabſcheute, ſo ange einer
als bei allen beſonnenen Charakteren geächtet galt, wenn ſich ſein
Widerſacher ihm durch den Schimpfnamen Aufklärer IA  L, da
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wies jeder mit Abſcheu den verhaßten Ausdruck Aufklärung zurück.
Als ich die ogen geglättet hatten, da fand man allmählich heraus,
daß die Bewegung doch auch manches Ute enthalten habe
Und heute ſagt ns die Wiſſenſchaft Im Namen der geſchichtlichen
Unbefangenheit, daß die Aufklärung zu Recht und mit Notwendigkeit
als Reaktion Verknöcherung nd Aberglauben aufgetreten ſei,
daß ſie Unbeſtreitbar wohltätige Folgen nach ſich gezogen nd daß
ſich die verkehrte Orthodoxie ihr durch Lüge und Fanatismus
verſündigt habe. Aehnliches und noch Stärkeres bekommen Dir zu
ören, wenn von der Reformation, vom Gallikanismus, vom Jan
ſenismus und von der Ketzergeſchichte überhaupt die ede iſt

Schon ſolcher Vorgänge willen önnen Dir ns nicht ⁰
ohne weiteres beruhigen, man uns beſtändig ſagt Der Mo
dernismus iſt, vorausgeſetzt, daß ELr jemals beſtanden habe, eine
überwundene Sache Roma 10cuta, finita Wer jetzt
noch immer wieder auf dies Wort zurückgreift, der hat offenbar ſelber
kein Vertrauen auf die acht des Papſtes Auf jeden Fall wů

AO/ ieblos MN den Wunden, die ſich n von ſelber ſchließen würden
und macht die Gefahr dauernd, indem * durch die Erinnerung
vergangene Dinge immer wieder neue Verſuchungen achruft

Nun ſoll gewiß nicht in Abrede geſtellt werden, daß derlei Ge
fahren möglich ſind und daß ſie in Zeiten allgemeiner Erregung auch

4 zur Wirklichkeit werden können. Das mag uns zur Vorſicht und zum
Maßhalten mahnen, kann uns aber nicht abhalten, die Sache ſachlich
3 prüfen; zudem verlangt die Liebe nicht bloß, daß man die Ver
wundeten onen behandle, ſondern auch, daß man die GeſundenISSSS un n*. vor Verwundung und Anſteckung bewahre. Die Pflicht die
ahrhei aber geht jeder perſönlichen bo  — ud
daß die ahrhei Iin dieſem tück der Gefährdung nicht überhoben
iſt, das beweiſen die Tatſachen zur Genüge. Es erweckt zum min⸗
deſten Verdacht, man leſen und bren muß, der Modernismus
un der Geſtalt, Vie ihn die Encyclica Pascendi ſchildert, habe nie
exiſtiert nd exiſtiere nirgends. Hat denn etwa Pius das gewal⸗
tige Aktenſtück ur veröffentlicht, Um ſeine Zeit durch irgend eine——————

—

ſchriftliche Beſchäftigung herumzubringen, Etwa wie die griechiſchen
Rhetoren ihre Muſterreden fertigten für einen rein eingebildeten
Anlaß? Es erweckt nicht minder Verdacht, enn man umgekehrt
ſagt Hier haben wir eine authentiſche Erklärung darüber, vas Unter



n  —Nr
Modernismus zu verſtehen iſt Alſo iſt nur der enn Moderniſt, auf
den jedes Wort zutrifft. Den aber findet tan er nirgends.
Klage man alſo niemand Niemand ſoll uns an Reſpekt vor den
Worten des Papſtes übertreffen. ber gerade weil wir eS mit ihnen
ſo ern nehmen, lauben wir uns ver  L die Verteidigung von
Männern übernehmen, die von blinden Eiferern ſo Unverant
wortlich angeklagt werden. Davon kann doch keine ede ſein, ſagte
noch im März 1909 eine vielgenannte katholiſche Revue  . daß Murri zu
den Moderniſten gehöre; 0- iſt mit der Diſziplin der Kirche Iun Wider  2  2
ſpruch geraten, n aber iſt 0 ferne den vom verworfenen
Lehren.

ögen die letzten Gründe für dieſe und ähnliche Verſuche,
das Daſein des Modernismus 3u leugnen, recht verſchieden ſein,
jedenfalls hängen ſie zuſammen mit einer alſchen Vorſtellung von
ſeinem eſen oder ſie führen zu einer ſolchen Einige Ausführungen
ber die wahre Bedeutung deſſen was Unter dieſem Ausdruck zu ver
ſtehen iſt, dürften deshalb nicht ganz überflüſſig ſein.

Um hierüber Klarheit gewinnen, iſt eS vor allem nötig,
einen Satz hervorzuheben, von deſſen Berückſichtigung nicht bloß das
richtige Urteil ber Unſere Zeitverhältniſſe, ſondern auch das Ver⸗
ſtändnis für die geſamte Geiſtesgeſchichte, für die der Kirche,
de Glaubens, der und der Kultur abhängt, einen Satz, der
leider nicht immer genügend beherzigt wird Suchen wir uns die
Einſicht Iun deſſen Bedeutung klar machen durch einen lick auf
zwei Zeitabſchnitte, die mit Unſerer Gegenwart ſehr vieles gemeinſam
haben, die Zeit vor der Reformation und die Aufklärungszeit. Fragen
wir unſere Geſchichtſchreiber, wie C zu dem großen Abfall vom
Glauben IM Jahrhundert kommen konnte, ſo führen ſie Uuns ange
Reihen von Uebelſtänden 0 den Verfall der klöſterlichen Zucht die
Sittenloſigkeit Im Klerus, die Verwilderung In den adeligen Stiftern,
die Verweltlichung des Papſttum

—

8 und der Biſchöfe, den Ablaß⸗NNrtn
handel uſw uſw Lauter einzelne Fälle, einzelne Tatſachen,
vereinzelte Zuſtände. Daneben ſie vielleicht vielleicht
auch nicht das Sinken des Glaubensgeiſtes und der Frömmigkeit.
Im günſtigſten Fall alſo, ſie überhaupt für derlei Impon  —
derabilien, wie ſie ſich ausdrücken, ein Auge haben, ſtellen
ſie dieſe Uebelſtände prinzipieller Art auf eine Stufe mit den
übrigen, rein äußerlichen und oberflächlichen Erſcheinungen jener
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Zeit Da muß ſich aber doch jeder fragen, wie CS kam, daß dieſe
moraliſchen und diſziplinären Uebel des Jahrhunderts die Glaubens—
ſpaltung hervorgerufen aben, während im 11 und 12 Jahrhundert
ni ähnliches erfolgte, obgleich damals die ſittliche Ausartung zum
mindeſten ebenſo groß war Die Antwort ierauf Uhr Uuns 3u der
Sache, M die * ſich hier handelt. Im früheren Mittelalter Qren
die Schäden Im öffentlichen und Im perſönlichen Leben vielleicht oft
nicht geringer als ſpäter, aber der Glaube und die Autorität der
Kirche ſtanden unerſchüttert feſt Im Jahrhundert dreit
inge ins Wanken gekommen, die Autorität der Kirche, der
Glaube ihre von Chriſtus eſetzte Verfaſſung und vielfach ſelbſt
die richtige Auffaſſung von der Ur und von den Grund
agen des Glaubens Da bedurfte CS eines Stoßes, um das

Gebäude zum Einſturz bringen. Dieſe drei Urſachen be
ſagen mehr als einige hundert äußerliche Mißſtände. iſto⸗
riker, die ſie höchſtens nebenher zu den übrigen hinzu N gleich
als bedeutete das Irrewerden dem göttlichen Charakter der
nicht mehr als der Aerger über ein paar Kloſterſkandale, fördern,
ohne ſelbſt zu ahnen, jene mechaniſche oder materialiſtiſche Ge
ichtsauffaſſung, deren ſich die Sozialdemokratie rLuhm Aber ſie
ind weit entfernt von der Einſicht un die unleugbare Tatſache, daß
die Erſchütterung der Glaubensgewißheit, und handelte eS ſich auch
nur eine einzelne ahrheit, unausſprechlich mehr Schaden
richtet, als Underte von Mißbräuchen, die weit mehr un die
üugen allen.)

Das nämliche gilt, III ein weiteres Eiſpie zu nehmen, für
die Beurteilung der Aufklärungszeit. Man will uns jetzt über leſe
ern neues Licht aufſtecken. Das hergebrachte Urteil ſei eine große
Ungerechtigkeit. Man müſſe bedenken, we Auswüchſe ſie Im Be
Lie der Theologie, In der Seelſorge und Im kirchlichen Leben be
ſeitigt habe, dann werde man CS billiger veranſchlagen, daß ſie da
oder dort IMR Iſer für die gute Sache weit gegangen ſei Eine Ge
ſchichtſchreibung, die * verſucht, dieſe Grundſätze aufzuſtellen, muß On
vom el des Glaubens, von aller Dogmatik und von den heiligſten

leſe wenigen orte mögen uglei genügen als Antwort auf ewiſſe
Angriffe gegen das erF über „Luther un. das Luthertum“, Angriffe, die wir
lieber nmit Stillſchweigen übergangen hätten, wenn ſie nicht inter dem Schutz
der Görresgeſellſchaft wä vorgetragen worden
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Intereſſen der Chriſtenheit abſehen. Zugegeben, die Herren Eybel,
Werkmeiſter und Wittola hätten QAus reinſter, heiligſter Abſicht Wall—
fahrten, reuzweg-, Roſenkranz⸗ und Segenandachten ausgerottet, eil
die damit verbundenen Mißbräuche on nicht hätten beſeitigt werden
können, kann ein Hiſtoriker ſie eute darum rechtfertigen, eLl10 le. daß ihr Treiben dem Empfang der Sakramente, dem Beſuch
des Gottesdienſtes und dem kirchlichen Leben den Garaus gemacht
hat? nd EL vollends erwägt, mit welch bübiſcher Frivolität
die Aufklärer alles Heilige beſudelten, mit welcher Geringſchätzung
ſie die Heilige Schrift und die äter, den den kirchlichen Ge⸗
horſam, den Zölibat, das Brevier behandelten, wie verächtlich ſie über
den Glauben an die Meſſianiſchen Weisſagungen, über die Heiligen—
verehrung und die übernatürlichen Geheimniſſe ſpotteten, mit welchem
Leichtſinn ſie an den Glaubenswahrheiten nergelten und experimen—
tierten, Er die Liſte äreſien durchgeht, die Pius VI QAn

den Beſchlüſſen der Synode von Piſtoja zu verdammen für nötig
erachtete, wird EL C8 wagen, dieſen hundert Angriffen auf die Grund  =  2
lagen des Chriſtentums die fünf oder zehn Verdienſte gegenüber
zu ſtellen, die ſie ſich dadurch erwarben, daß ſie ern paar überflüſſige
Feiertage abſchafften und einige von den alten Perücken
abſchnitten, —um Platz für noch größere machen?

Damit finden Diu aber auch den richtigen Weg zum Urteil
über Unſere Zeitlage gewieſen. Auch nach dieſer Seite hin macht ſich
der leidige Mechanismus, der bloß mit Ziffern rechnet, onſt aber
jede Nummer als gleichbedeutend behandelt, n verhängnisvoller Weiſe
geltend. Unſere moderne Kultur, ei Es, hat eine enge von

orzügen aufzuweiſen, daß die Schattenſeiten dagegen ganz in den
Hintergrund reten Die Entdeckungen in den Naturwiſſenſchaften, die
Fortſchritte In der Mechanik und Im Verkehrsweſen ſind nicht mehr
3u zählen. Allerdings das religiöſe Leben nicht 0 auf der
gebührenden Höhe und der ＋ amp um die Weltanſchauung“ hat noch
nicht allenthalben befriedigende Ergebniſſe geliefert. Wir bedauern das
aufrichtig, wir chen aber darin kein Hindernis, un als varme

Freunde und ungeheuchelte Bewunderer der modernen Kultur br

klären Als ob das religiöſe Siechtum eine nebenſächliche Einheit wäre,  *
gleich den hunderttauſend Einheiten materieller Errungenſchaften! Als
ob nicht vielmehr unſere religiöſe und moraliſche Schwäche alle äußer⸗
lichen Fortſchritte mangelhaft, ielfach elbſt unnütz machte! Als ob



nicht die Irrungen der Zeit In Bezug auf die öchſten Güter der
Seele weit chwerer ins Gewicht fielen denn alle übrigen Unter
geordneten Güter!

Steht aber das eſt dann kann eS nicht ſo ſein, die
richtige Würdigung deſſen, Vas Modernismus iſt, zu finden Fürchte
niemand, er ſei genötigt, auch nuLr eine der ſogenannten modernen
Errungenſchaften preiszugeben oder 3u verdammen, falls ETL ſich vom
Modernismus erne hält Es kann einer modern bleiben vom Scheitel
bis zur Zehe In allen Dingen, die das äußerliche Leben und die
Methode der wiſſenſchaftlichen Forſchung betreffen, ohne daß EL bei
der 1 auf irgend welche Hinderniſſe oder auch nUur auf Miß
rauen Die Schwierigkeiten beginnen erſt, wenn 0 ich jene
rundſätze für das Denken und das Leben hält, die
Unter dem Geſamtnamen der modernen Weltanſchauung den en
Lehren des Chriſtentums als Widerſpruch oder als Berichtigung
gegenüberſtellt. Derſelbe Unterſchied zwiſchen den äußerlichen Zeit
erſcheinungen nd den leitenden Zeitideen, den jeder feſthalten muß,
der über die Vergangenheit ein richtiges Urteil fällen will, muß auch
Im Auge behalten werden, enn jemand die Gegenwart richtig wür⸗
digen will. Nicht die Ergebniſſe der Erfahrungswiſſenſchaften nicht
die Bemeiſterung der Naturkräfte, nicht die Entdeckungen Himmel
nd auf der Erde dürfen den 48 geben, ſondern einzig die
Fortſchritte oder die Rückſchritte in der Erkenntnis der ewig Uun

wandelbaren Wahrheiten und n deren Anwendung auf das
Leben. Deshalb kann einer ein aufrichtiger Bewunderer und För  2
derer unſeres Kulturlebens ſein, enn ſchon an unſerer Kultur
gerade das vermißt, was ihr allein wahren Wert und die Sicherheit
dauernden Beſtandes verleiht. Und S kann einer die Ueber  2  2
zeugung haben, daß EL der modernen Kultur, zumal ihrem wichtigſten
Beſtandteil, dem Fortſchritt in den ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften,
Um 0 eſſere Dienſte leiſtet, 1e entſchiedener ?& ſich dem entgegenſetzt,
vas man Modernismus nennt.“

Zur Beruhigung ängſtlicher Gemüter ſei hier wieder einmal hervor⸗
gehoben, daß 5 ſich bei der rage die Berechtigung oder die Nichtberech—
tigung der modernen Weltanſchauung nicht die Ergebniſſe der ſogenannten
„exakten“ oder hiſtoriſchen Wiſſenſchaften handelt, ſondern uni deren Stellung
V jenen allgemeinen Grundſätzen, von denen die geſamte Auffaſſung ind Be
andlun der Geiſteswiſſenſchaften, zumal der theologiſchen, religiöſen und ſitt⸗

9 Fragen bedingt iſt Man u allerdings aus leicht begreiflichen Gründen



Modernismus iſt alſo, kurz geſagt, ehen dasſelbe, was die
Welt meint, ſie ihre „moderne Weltanſchauung“ der alten,
zuma der chriſtlichen Philoſophie, Theologie und Lebenseinrichtung
gegenüberſtellt. Und Moderniſt muß jeder enannt werden, der
ſich dieſer modernen Weltanſchauung ergeben hat Wenn dem aber
0 iſt, dann wird niemand daran denken können, daß der Moder  2  2

die Sache e darzuſtellen, als wollten die Gegner der modernen elt⸗
anſchauung alle modernen Fortſchritte verdammen und die elt wieder 3 den
geographiſchen und aſtronomiſchen Nſi

en des Ptolemäus Uund den Lebens
gewohnheiten der iriſchen Miſſionäre, ODte Draper ſagt, 3u den Ochſenwagen und
den Lehmhütten der alten Barbaren, zurü  hren er die regelmäßig vorge⸗
brachte Erklärung, der Unterſchied wiſchen der chriſtlichen und der modernen
Weltanſchauung ſei der wiſchen dem beſchränkten geozentriſchen Syſtem des
Mittelalters, da die Erde als Mittelpunkt der elt edacht habe, und dem
unendlichen Wel

ſtem der Gegenwart. Daß davon keine Rede ſein kann, daß
65 keinen weſen

en Unterſchied der beiden Anſchauungen gäbe, wenn *
ſich N dieſer Frage òAm naturwiſſenſchaftliche Nſt

en und Aum Dinge handelte,
die ſich auf Maß, Zahl und geſchichtliche Atſachen zurückführen aſſen, braucht
wohl nicht bewieſen 5 werden Ob da Alter der Erde auf 6000 oder auf einige
Millionen Jahre angeſe werde, ob die Erde al  8 Mittelpunkt der elt gedacht
werde oder irgend eine Zentralſonne, das ann uns ſehr gleichgiltig aſſen Ob
die Alten den Himmel hinter der Sonne mit Brettern verſchlagen dachten, oder
ob ir mit den Neueren die Grenze des Sternenſyſtems auf 500 bis 1100
Siriusweiten, auf 4400 bis 9700 Lichtjahre ausdehnen, das macht doch nur
einen nt ativ N, einen Unterſchied des ad aus, aber keinen — ENn
lichen, und die Gewißheit der einen Behauptung iſt überdies nicht viel größer al
die der andern Kurzſichtigkeit drückt ſich alſo un dem Satze aus, den
heute einer dem andern nachſchreibt: Die moderne Weltanſchauung hat die ſcholaſtiſche Denkweiſe dadurch über den Haufen geworfen, daß ſie an die Stelle der
en engbegrenzten elt eine unendliche elt geſetzt hat eine Behauptung,die erſt noch nicht einmal richtig iſt, Pie wir beben geſehen haben! Und warum
ſoll die alte Denkweiſe dadurch unmöglich gemacht ſein? Damit, E prechenſie ihrem Strauß den aden, läſterlichen Witz nach, damit „trat den en
ott der die Wohnungsnot heran“. Offenbar meinen⸗ die guten Leute,die Scholaſtiker hätten dort hinter der Sonne einen großen Palaſt mit vielen
Zimmern geträumt, denn ſie hätten doch ott ſamt den Heiligen irgendwo mnm
einem Wohnhaus unterbringen müſſen. Wenn das die chriſtliche Weltanſchauungwäre, brauchte ſich dieſe nicht ändern, denn warum ſollten wir Ott nichteinen neulen Palaſt hinter den 1100 Siriusweiten bauen können? in paarKilometer näher oder ferner macht 10 doch für unſer Denken einen E um
ſtürzenden Unterſchied. V der chale erz hat einen gans andern Sinn und
Zweck Daraus olgt, El * dann, daß wir überhaupt einen „außerwelt⸗lichen“ ott denken nnen (al  S ob der ü ber weltliche Dtt au ßerweltlichwäre!), omdenn „nur einen innerweltlichen“, einen Gott, der einzig in der



nismus ern abgeſchloſſenes, ertiges Syſtem ſei, und daß
einer eine beſtimmte Summe von 0  en angenommen
haben, venn Er den Namen Moderniſt verdienen ſoll Das iſt 10
eben die Eigentümlichkeit der ſogenannten modernen Weltanſchauung,
daß ſie kein zuſammenhängendes Lehrgebäude mit feſten,
bleibenden Dogmen iſt Sie will das au nicht ſein O  m Gegen—
teil, ſie verabſcheut den bloßen Gedanken daran als Dogmatismus
als Gebundenheit und als Hindernis für Fortſchritt und Entwicklung.
Dieſer egenſa zur ſogenannten dogmatiſchen Denkweiſe iſt
faſt das einzige, vaS ſie als ihr kennzeichnendes Merkmal hervor⸗
zuheben pflegt Eine Rückkehr zum Dogmatismus, ſagt ſie, ſei ebenſ
unmöglich, als jemand wieder In ſeiner Mutter Leib zurückkehren
önne. Sie olle auch nicht mehr gu der harten Ausſchließlichkeit und
dem dumpfen Fanatismus der dogmatiſchen Denkweiſe zurückkehren,
den unerträglichen Folgen der Dogmen, der Schu  eme und der
Parteiprogramme. Das en1 nicht die Reduktion auf einige
dürftige Formeln nd laſſe ſich nicht n die Enge eines dogmatiſchen
Syſtems einzwängen.?)

les hindert aber nicht, daß die moderne Weltanſchauung
doch ewiſſe Sätze umfaßt von denen ſie nicht abgehen kann,
ohne ſich ſelber preiszugeben. Zwei der wichtigſten Sätze, man kann
ſie die Grundpfeiler der modernen Weltanſchauung nennen, liegen u
den eben gehörten Worten deutlich genug ausgedrückt. Man Aßt ſie
gewöhnlich Unter dem gemeinſamen Namen hiſtoriſche Denkweiſe zu
ammen Obſchon hierüber IR letzten Artikel Seite 705 ff.) Aaus
führlich die *  Rede war, ſei doch auch hier zur Beſchwichtigung auf

Geiſter ausdrücklichſt bemerkt, daß nicht von der wiſſen

2
ſchaftlichen hiſtoriſchen Methode die Rede iſt, ſondern von der

elt iſt und wirkt es iſt unnötig 3u ſagen, welche Vorſtellung von Ott
damit gemeint iſt Daraus folgt, El es weiter, daß die Artikel des apoſto
iſchen Glaubensbekenntniſſes „abgeſtiegen 3ur Unterwelt, aufgefahren zum
Himmel“ ſchlechterdings keinen Sinn en und aufgegeben werden müſſen, da

nach unſerem wiſſenſchaftlichen weder einne Unterwelt noch eine CT·
e weder Himmel noch Hölle geben kann (it dieſen Nutzanwendungen hat
die moderne Weltanſchauung ſelber den Beweis dafür geliefert, daß ſie den
Unterſchied zwiſchen ſich und der riſtlichen Denkweiſe nicht auf
dem naturwi

ſen

aftlichen, ſondern auf dem ogmatiſchen und
religiöſen Gebiet ſucht

aulſen, Kultur der Gegenwart 303 Ebenda J. 305
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hiſtoriſchen Denkweif Wir meinen, wie ſchon früher dargetan wurde,
die eiden Grundlehren Relativismus und von der Evo
lution.“ Wir wollen gewi nicht behauptet haben, daß jeder, der
auf die ſogenannte hiſtoriſche Denkweiſe ſchwört nd daß jeder, der
dieſe als das kräftigſte Mittel anpreiſt, Uunt die ſcholaſtiſche oder dog⸗
matiſche Denkweiſe 3 verdrängen, Relativiſt oder Evolutioniſt ſein

eU er kann das ULr dann nicht ſein wollen, enn nicht
2—  E  7 was die moderne Weltanſchauung agen will, indem ſie der
dogmatiſchen Denkweiſe die hiſtoriſche gegenüberſtellt. Wenn EL weiß,
was dieſe bedeutet, und venn EL konſequent denkt, muß 07 ſich mit
den beiden genannten Irrtümern befreunden. Und s eS nicht
weiß, und Er die Konſequenz ablehnt, ſo hat jedenfalls kein
Recht, ſich ber Unrecht 3u beklagen, wenn ihn einer, der eS weiß,
zu den Moderniſten rechnet, und zwar zu den grundſätzlichen Ver
retern des Modernismus.

SSSRR
Au dem Geſagten ergibt ſich daß gar manches Unter den

Begriff Modernismus 0 wa die Kirche n ausdrücklich
als moderniſtiſch verurteilt hat Die Kirche kann 10 weder In
ihren Lehrbeſtimmungen, noch in ihren Verwerfungen auf alle mög  —
lichen Einzelheiten eingehen. Sie begnügt ſich die Wahrheit im all
gemeinen feſtzuſtellen, oder den Irrtum In ſeinen Grundzügen zu
brandmarken. Die Folgerungen daraus 3u ziehen, überlä ſie dem
geſunden Menſchenverſtand. Niemand hat alſo ein Recht, die Theo
logen der Verketzerungsſucht 3u beſchuldigen, wenn ſie da und dort
behaupten, durch Verdammung eines umfaſſenden Irrtums ſeien auch
alle beſonderen umfaſſenden Irrtümer, ſomit auch ein beſtimmter, von
ihnen hervorgehobener, lezu gehöriger Irrtum betroffen. Wer ihnen
das Verbrechen anrechnet, der muß die Logik al nicht ver
bindlich erklären, wie das In der at die italieniſchen Moderniſten
In ihrer Antwort Pius mit dürren Worten erklärt haben.
Demgemäß fallen Unter den Begriff Modernismus nicht bloß alle
die einzelnen Sätze über die dogmengeſchichtliche Lehrentwicklung, die
in dem Dekret Lamentahili ausdrücklich aufgezählt ſind,? ondern
lan darf, 10 man muß hieher eine Menge anderer Behauptungenziehen,) die ebenſo te die genannten nichts ſind, als Anwendungen

—  S˙ die Encyclica Pascendi (Denzinger 1 2094 2 n⸗
zinger. Enchiridion 1 2022 2053 2054 2058 2059 2060 2063 2064.
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der allgemeinen, In der Eneyclica Pascendi verurteilten Grund—
gedanken ber die hiſtoriſche Denkweiſe.

In den Erklärungen ber dieſe ſo viel gerühmte Denkweiſe,
das eigentliche Schibboleth der modernen Weltanſchauung, ieg aber
offenſichtlich des weiteren die Leugnung jedweder Autorität
eingeſchloſſen Darüber läßt un auch alles, as auf den Namen
modern Anſpruch erhebt, einen Augenblick Im Zweifel Wer eine
Autorität für ſein Denken zuläßt, ſei eS die Autorität der Kirche,
ſei 8 die eines Dogmas, ſei ſogar die der Heiligen Schrift der
verletzt die Grundgeſetze der hiſtoriſchen Denkweiſe, der hat ſich ſelbſt
aus der Geſellſchaft mobderner Geiſter ausgeſchloſſen Das iſt wohl
jener Satz, der QAm öfteſten un allen denkbaren Formen und Anwen⸗
dungen durch die neuere Literatur hindurch wiederkehrt. Es
ware ein vergebliches Bemühen, eine erſchöpfende ammlung all
dieſer Ausdrücke zuſammenſtellen zu wollen. Daraus ergibt ſich aber⸗
mals, daß die Kirche, indem ſie gewiſſe Formeln verworfen
nicht die Meinung haben önnte, die eben ausdrücklich gebrand⸗
markte Art, die Autorität 3u umgehen, verdiene den Namen Moder

—

＋
nismus, aber keine andere. Wenn das ihr Sinn wäre, dann gäbe
eS ni leichteres, als ſich da V  och der Autorität vom Halſe 3u
ſchaffen Man wählte dann einfach eine andere Wendung, und
wäre aller Gefahr entrückt Je gewandter einer Iim Ausdruck nd 1e
elaſtiſcher einer In ſeinem ewiſſen wäre, ſo einfacher wäre für
ihn die Sache Man kann ich nſchwer ausmalen, was dabei aus
dem Glauben und aus der 27  e würde, wenn lieſt, wie derlei
iegſame Geiſter kein Bedenken tragen erklären: Von einer all
gemeinen Erklärung oms bis ur Anwendung iſt ein weiter Weg
Solch langatmige Dokumente laſſen gar viele Anwendungen 3u Alf

zuwarten und Geduld!“)
Und abermals ſchließen die Erörterungen über die hiſtoriſche

Denkweiſe und ber die Unannehmbarkeit der dogmatiſchen Denkweiſe
die Leugnung einer innerlichen geiſtigen Gebundenheit an
eine dogmatiſche Lehre In ſich Oder, daß wir es ſagen,

E die

Theorie iſt 10 I 3u dem Zwecke erdacht, das Streben
nach geiſtiger Ungebundenheit vor dem éwiſſen zu rechtfertigen. 8
dieſem Streben ſtammen jene gewundenen und geſchraubten Aeußerungen
über das Glauben, die von der Encyclica Pascendi ſo ausführlich
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behandelt werden,) Aeußerungen, die un letzter Urzel nichts anderes
beweiſen wollen, als die Souveränität und die ſchöpferiſche Kraft de  S
perſönlichen religiöſen Gefühls, wie ſich der Modernismus ausdrückt,
der lebendigen Immanenz.?) Man wird aber hoffentlich nicht glauben,
daß zum Moderniſten unvermeidlich all der nebelhafte Krimskrams
gehöre, mit dem die franzöſiſchen Philoſophen ihre eutſchen
Vorbilder n den Schatten ſtellen. Zweifelsohne war ereits Froh
ſchammer, der wenigſtens den Vorzug der Klarheit hat, längſt ein
Moderniſt vor dem Modernismus, und die von ihm ſeine Lehre
über die Freiheit der Wiſſenſchaft annehmen, ſind ebenfalls Moderniſten.

Aus all dem Geſagten folgt endlich als letztes Wort und ſo
zuſagen al Inbegriff der ganzen hier mn rage ſtehenden Theorie
die rhebung des Subjektivismus zur Triebfeder des Denkens
und zur Richtſchnur für alles angeblich wiſſenſchaftliche Verfahren.
Es hätte 10 gar kein Intereſſe, eine allgemein giltige, beſtändig blei
bende, verbindende Wahrheit, wie man ſagt, die dogmatiſche ahrhei
zu leugnen, wenn C5 nicht darauf abgeſehen wäre, das einzelne
Subjekt ſelbſt zum errn ſeines Denkens machen, mit anderen
Worten, die Autonomie des Individuums durchzuſetzen. Denn was
Kant und mit dem Wort Autonomie agen wollten, das bildet
den Ausgangspunkt für die moderne Weltanſchauung. Und
der Satz, die dogmatiſche Denkweiſe ertrage ſichü
dings nicht mit der modernen, der hiſtori

en Denkweiſe,
beſagt genau dasſelbe, was jene ältere Philoſophie mit den Worten
meinte, die heteronome enk. und Lebensweiſe mu der
autonomen Platz machen. Daraus ergibt ſich daß der tiefſte Kern
des Modernismus, dieſer anders richtig verſtanden wird, die
Anwendung des Subjektivismus ſelbſt auf die religiöſen Dinge iſt
Doch davon ſoll hier des weiteren nicht die ede ſein, da der fol⸗
gende Artikel hierüber Im beſonderen handeln wird.

Was wir hier erwogen haben, wird wohl hinreichen, Uum un
zu rechtfertigen, wenn wir ſagen: Es braucht einer durchaus nich
gerade die Iun der Encyclica Pascend vorgetragenen Sätze Wort für
Wort wiederholen, den Namen Moderniſt verdienen, eS
kann einer auch ohne Agnoſtizismus und ohne vitale Immanenz den
Modernismus vertreten Wer ſich der modernen Weltanſchauung ver.

ſchreibt, wer ſeine Aufgabe entweder darin ſucht eine Annäherung
enziger 1 2084 2085 27 Denzinger 1 2074 2077. 2078
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an die „modernen Ideale“, eine „Anlehnung an die moderne Seele“,
einen Ausgleich mit dem Zeitgeiſt herbeizuführen,) oder ver

gekehrt dem Beſtreben beteiligt, die alten kirchlichen Lehren durch
eine neue, angeblich zeitgemäßere, durch die ſogenannte hiſtoriſche
Denkweiſe erſetzen, der iſt Moderniſt, prinzipiell Moderniſt, auch
Wwenn ꝰ- keinen einzigen aus den von der Kirche verworfenen en
unterſchreibt.

Und das iſt Es, was die Eingang angeſtellte Betrachtung
über die Geſchichte vergangener Zeit ganz beſonders ehr Die eirn⸗
zelnen Sätze machen oft weniger den Moderniſten als der
Geiſt, der ihn beſeelt. Dank der modernen Phraſenhaftigkeit, kann S

leicht dazu kommen, daß einer Orte gebraucht und Sätze nachſchreibt,
die nicht bedenklicher ſein könnten, indes ⁷ damit gar nichts Böſes
denkt. Er hat nur den Ausdruck wiederholt, eil ihm dieſer neu klang
und eil CT amit Aufſehen Erregen hoffte Was damit eigentlich
geſagt ſein ſoll, arüber hat 4* nicht einmal nachgedacht. Darum iſt
65 in der Tat oft eine mißliche Sache, einen Modernen beim Wort
3u nehmen. eder hat das Wort lediglich ſeiner Zeitung nach
geſprochen und iſt dann begreiflich tief verletzt, ihm jemand
nachweiſt, habe damit Schlimmes geſagt. der en gebraucht
ern Wort mit dem klaren Bewußtſein davon, was damit geſagt ſein
ſoll ber 6& iſt ein Moderner, das E ein Relativiſt. nd nun

verſuche eS einer, ſich mit ihm auseinanderzuſetzen. Einmal wird
ihn mit überlegenem Lächeln abfertigen und ihm die Türe weiſen
mit der Erklärung: Was Sie In die Drte hineinlegen, das mag
hre Auffaſſung ſein, das mag meinetwegen die Auffaſſung der ganzen
Welt ſein, ich habe meine Auffaſſung und habe enn Recht ver

langen, daß meine obrte In meinem Sinn verſtehe; mit Leuten,
die nicht auf dieſen eingehen, aſſe ich mich auf keine Verhandlung
ein. Bekanntlich iſt dies ſeit alten Zeiten die Antwort, die ſich die
Kirche Am öfteſten mu gefallen laſſen Die Janſeniſten
Meiſter in dieſer Gäattung von Relativismus Die Modernen ennen
aber den Relativismu un einer weiteren, un einer Ahr zyniſchen
Form, Iun einer Form, die übrigens durchaus dem El der
riſchen Denkweiſe ntſpri Es kann einem, der ſich auf ein 9e·
ſprochenes, 10 geſchriebenes Wort eines Moderniſten beruft, ſchon be

n daß 6 die Antwort erhält: Für was halten Sie mich denn?

50 Vgl Religiöſe Gefahr 307. 309 358



Meinen Sie, ich ſei auch U zurückgeblieben wie Sie In Ihrem un

hiſtoriſchen Konſervativismus? Was Sie miu da vorhalten, habe ich
eſtern geſagt. Inzwiſchen iſt aber, bei mir wenigſtens, die Sonne

aufgegangen und mit der Sonne ein neues Licht. Mir fällt C5

nicht ein, auf den hiſtoriſchen Sinn, auf das Teie Verſtändnis und
die freie Würdigung der menſchlichen Dinge zu verzichten. ind die
inge in beſtändigem Fluß und In beſtändigem Fortſchritt begriffen,
ſo auch meine Erkenntnis Für das, vas ich geſtern geſagt habe  „
aſſe ich mich heute nicht mehr verantwortlich machen, ſo wenig ich
jemand ein Recht einräume, ſich morgen auf das berufen, was

ich heute mit aller Zuverſicht ſage Das iſt Wiſſenſcha und Freiheit
der Wiſſenſcha Wer das nicht faßt daß ſich das Leben nur In be
ſtändiger Umbildung erhalten kann, der iſt ein Knecht des Schola⸗
ſtizismus und unfähig des modernen Denkens.

Derlei Erſcheinungen zeigen uns mehr als alles Uebrige, daß
CS nicht genügt, den Modernismus oder die moderne Weltanſchauung,

in einzelnen untergeordneten und wechſelnden Erſcheinungen 3u
ſtudieren. Sie zeigen aber auch, daß einer Moderniſt ſein kann, ohne
daß CE ſich irgend einer beſonderen Behauptung verſtünde, die
von manchen, oder ſelbſt von allen Vertretern dieſer Richtung an

genommen wird Der Ei iſt ES, der auch hier entſcheidet, das Ein  —
gehen auf die allgemeinen rundſätze, auf die enk
und Lebensrichtung, die Unſere Zeit der und der fen
barung Een ſtellt Und enn einer weiter nichts beabſichtigt,
al das Chriſtentum mit der modernen Weltanſchauung MN eſſeren
Einklang 3 ſetzen, der verdient den Namen Moderniſt. Und

Uuns beweiſen will, die moderne Welt ſei derart fortgeſchritten,
daß die Orte der Schrift von der Welt auf ſie keine Anwendung
mehr nden, ſo iſt EL abermals Moderniſt Und venn man Uuns

ſagt, bei Beurteilung unſerer modernen Kultur mu man auf die.
verletzenden alten Ausdrücke Sündenfall und Sünde, Erlöſung und
Uebernatur verzichten, ſo Aben wir den Modernismus In der ſchlimmſten
Geſtalt vor un Und ETL ns eine angeblich zeitgemäßere
Apologetik beibringen will, indem 4 uns vorhält, Um den modernen
Menſchen für den Glauben zu gewinnen, könne man ſich nicht genug
DT hüten, ihn durch die orte Buße, Bekehrung und Unterwerfung
unter ott abzuſtoßen, ſo mag das 10 gut gemeint ſein, aber S iſt
Modernismus, verkehrter, grauſamer Modernismus ott ſei CS 9E



klagt, gibt mehr Modernismus, als man denken ſollte, nicht bloß
bewußten, ſondern auch unbewußten, nicht bloß übelgeſinnten, ſondern
au gutmeinenden, und dieſer iſt ſchwerſten 3u überzeugen und
QAm ſchwerſten bekehren.

Zur der Uerehrung der Ichmerzen Marias.
Von PE Gregor Maria In Lektor un Innsbruck

Die Andacht zu den ſieben Schmerzen Marias erfreut ſich In
den weiteſten Kreiſen des katholiſchen Volkes großer Beliebtheit. Es
gibt aſt keine Kirche, in der nich wenigſtens enn Bild der Schmerzens⸗
nutter ſich befindet Unabſehbar iſt die Zahl der Andachtsbücher, die
zur Verehrung der ſieben Schmerzen geſchrieben worden ſind Ein
religiöſer Orden betrachtet eS als ſeine Hauptaufgabe, die Verehrungder ſchmerzhaften Utter 3u fördern. Die Bruderſcha 3 den ſiebenSchmerzen 30 ihre Mitglieder nach Millionen. Zwei Feſte begehtdie Ehren der ſchmerzenreichen Gottesmutter, das eine
am Freitag nach dem Paſſionsſonntag, dem ſogenannten Schmerzen⸗freitag, und das andere NI ritten Sonntag Im September. Letzteresiſt erſt jüngſt durch Dekret der Ritenkongregation vom Mai 1908
zum Andenken an das oldene Prieſterjubiläum unſeres Heiligen Vaters
3 einem zweiter Klaſſe erhoben worden.

Um eine Volksandacht richtig und allſeitig würdigen können,
ſucht man In das ge Verſtändnis derſelben einzudringen. Es
iſt eine erfreuliche Erſcheinung unſerer Zeit, daß die Wiſſenſchabeſtrebt iſt, die Entſtehung nd die der Im Volke err
ſchenden Andachten 3u verfolgen. Manche intereſſante Reſultate indC Utage gefördert worden. Qan erinnere ſich unUur die For⸗
ſchungen über die Entſtehung der lauretaniſchen Litanei, des Roſen

2

2
kranzgebetes, der Wallfahrt nach Loreto, des Portiunkulaablaſſes uſwWie E eS mit der Entſtehung der Andacht 3 den ſieben
Schmerzen Marias? Dieſe rage wollen wir Im folgenden der
Hand der neueſten Forſchungen kurz beantworten

Die Andacht zu den Schmerzen Marias iſt ohne Zweifel n
der Heiligen Schrift ſelbſt begründet. Die prophetiſchen Worte des
greiſen Simeon (Lukas 35) bei der Darſtellung eſu Im Tempellden die Grundlage dieſer Andacht. Die nach Eg  enMatth. 2 der Verluſt des zwölfjährigen Heilandes Ium
Tempel (Luk und namentlich die Anweſenheit der Mutter
Unter dem Kreuze 25 ſind hinreichende Beweiſe, daß ſichdie Prophezeiung Simeons erfüllt habe.Von einer Siebenzahl der Schmerzen Marias iſt jedoch In der
Heiligen Schrift nirgends die ede und von den ſieben Schmerzen,die wir heute verehren, finden ſich nUuLr die vier genannten ausdrücklich


