
127

Da der beſagte Weltprieſter biſchöflichen Ordinariate
Direkt und formell als Beichtvater des Inſtituts angeſtellt wurde,
ſupplierte die Kirche ſeine Urisdiktion auf den itUlus COloratus hin
n ihm die1Autorität ſe übertragen atte; viele Autoren
dehnen dieſe Supplierung der Jurisdiktion auch auf den itulus
XIstimatus Aus

Dazu kommt noch Ni anderer Umſtand hinſichtli jener Pöni⸗
tenten, die vielleicht Nur eine materia libera oder On
gebeichtete ſchwere Sünden) beichteten. Es iſt zwar ſeit dem Dekrete
Innozenz XI „Cum 20 aures“ vom 1 Februar 1679 Uun.
erlaubt, ohne Approbation und Urisdiktion von 74⁴⁷ läßlichen
Sünden 3 abſolvieren, aber die Gültigkeit einer olchen Abſolution
wird auch jetzt noch zum mindeſten aAls speculative probabilis
geſehen. Nach allgemeiner ehre der Theologen ſuppliert aber die
Kirche In CasU jurisdictionis speculative probabilis er die etwa
fehlende Jurisdiktion.

II Dr b ollner
Pflicht des Almoſengebens.) Unter den Predigten

über das ſiebente Gebot und die ſoziale rage der Gegenwart, die
In den Blättern Kanzelb. XXAIX Bd veröffentlicht werden,
findet ſich auch eine mit dem Thema „Der Vermögende iſt aus
chriſtlicher Gerechtigkeit verpflichtet, den Armen zu ommen.“
Die olgende Predigt räg den Titel „Der Vermögende iſt aus
hriſtlicher Nächſtenliebe verpflichtet, den Armen zu zu ommen.“
Der Prediger bezeichnet alſo ausdrücklich, Vie dies auch QAus mehreren
Stellen der Predigt erhellt, die chriſtliche Gerechtigkeit als Grundlage der
Pfli des Almoſengebens. Arme und Reiche wird ES geben; letztere
ſind ott dem Herrn gegenüber Verwalter ihrer Güter, ſie haben

ein bedingtes Eigentumsrecht. Der Ei ſoll durch Gaben und
der Arme durch Geduld Iin ſeiner (ot und durch dankbares Empfangen
in den Himmel ommen. Der Reiche ſoll dem Armen von ſeinem
Ueberfluſſe mitteilen, damit ELr nicht darbe und ſo unfähig ſei ſeinen
Lebenszweck auf Erden 3u erfüllen. Deshalb, 0 ahr der Prediger
mit beſonderer Betonung fort, iſt S eine ſtrenge Pflicht der Ge
rechtigkeit, daß der Wohlhabende dem Notleidenden die
gleiche Austeilung der Glücksgüter nach ſeinen Kräften ausgleiche.

werden dann die gewöhnlich angeführten Stellen der Heiligen
Schrift zur weiteren Begründung herbeigezogen.

iſt wiß richtig, daß Prediger die Pflicht des Almoſen

2
gebens allen Ernſtes betont, daß L auch darauf hinweiſt, daß In
unſerer Zeit wohl die mittleren Stände und die ärmeren Klaſſen
noch viel chriſtliche Liebe üben, daß aber gerade die Reichſten ihre

wenigſten tun iſt ferner richtig, daß der Reichtum
von QAtur aus on Die rechtliche ranken ſo auch ſittliche
Pflichten hat Der Reiche iſt Ott dem errn gegenüber nUuLr Ver
valter ſeiner Güter, hat nur ern bedingtes Eigentumsrecht, muß
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ſeinen eſt nach dem Willen des er verwalten nd 9e⸗brauchen zur Ehre Gottes, zum eigenen Heile und zUum Wohle der
Mitmenſchen; der Reiche iſt Pächter der Güter Gottes, EL muß
an ott und ſeine Stellvertreter, die rha Bedürftigen, Pachtzahlen in der Form des Almoſens. Es darf aber anderſeits aunie außeracht gelaſſen werden, daß jeder Menſch den Mitmenſchengegenüber ein abſolutes, unantaſtbares Eigentumsrecht über alle einerechtlich erworbenen Güter hat, ern Recht, das ott der Herr in
zwei Geboten des Dekalogs Wenn jemand n äußerſte Not
eraten iſt, kann ſich wohl überall ſo viel nehmen, als notwendigſt, M ſein Leben zu erhalten; doch dieſe äußerſte (ot wird nichteintreten, der Minderbemittelte ſeine Pflicht zu arbeiten und
zu bitten erfüllt, und die Wohlhabenden ihrer Pflicht gerechtwerden, die Bedürftigen nach Möglichkeit, Notwendigkeitund Zweckmäßigkeit unterſtützen.

Dieſe Unterſtützungspflicht iſt aber nicht Pflicht der Gerechtigkeit,ſondern der Liebe Der heilige Thomas behandelt In ſeiner Summa
theol 9 31 die Frage: TUIM dare eléeemosynam Sit
AcCtUuUS Charitatis Er ſagt dort „EXteériores AactUuUsS 20 AIN VIT-
utem referuntur, 20 Jualll pertine 1d. quod St motivum 20
gendum huiusmodi aCtusS motivum autem 20 dandum elee-
osynas Est. Ut subveniatur necessitatem patienti; nde quidam
eléeemosynam definientes dicunt. quod éleemosyna 681 OPUS,
9u Ur aliquid indigenti COmpassione PropterDeum: guod quidem motivum bertine 20 misericordiam
nde manifestum est,. quod dare eléeemosynam Proprie 681 ACtUS
miserieordiae Et qula miserieordia St ffectus Charitatis

COnsequenti Ar! eleemosynam 6St AaCtus Charitatis miseri-
COrdia mediante.“ Nach dem heiligen Thomas und dem heiligenAlphons behandeln alle Autoren die Pflicht des Almoſengebens Iim
An  u die ichten der chriſtlichen Nächſtenliebe, die 10 9e⸗radeſo wie die Gerechtigkeit niter Umſtänden er ver  1  en kann.

Au dort d der heilige on mit älterenAutoren der ſtrengeren Anſicht etre der Drobilitas Externda dieſerAnſicht erg Gury-Ballerini-Palmieri Comp 22 und
228) huldigt, daß CS nämlich chwere Pflicht ſei, auch dem 9wöhnlichen Armen Qus dem reinen Einkommen Almoſen 3 geben,Uhr ETL deren Begründung nicht deren Rechtsſpru an, ſondernden Umſtand, daß, die Reichen nicht dieſe Verpflichtung hätten,die gewöhnlichen Bettler Iun ihrer Not von allen verlaſſen würden.
Daß dieſer Grund In den meiſten Staaten mit ihrer geſetzlichenArmenfürſorge nicht mehr ſti

ältig iſt bekannt. Die Exiſtenzdes Menſchen, auch des Armen, die Befreiung von ſchwerer und be
ſonders von äußerſter Not iſt ſtaatlich ſichergeſtellt. Welch großeSummen müſſen die einzelnen Länder oder Gemeinden aufbringen,
AUm eben dieſe Armenlaſten beſtreiten 3u können. Alle Beſitzenden
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die Steuer zahlen, müſſen auf dieſe Weiſe für die Armen ſorgen und
erfüllen ſo wenigſtens materiell das (b des Almoſengebens. Daß
neben der ſtaatlichen Armenfürſorge auch die Privatwohltätigkeit noch
ein weites Arbeitsgebiet hat, wird niemand leugnen. Garantiert ſo

Exiſtenz des Bedürftigen, ſo haben diezuſagen der Staat für die leibliche
Privaten, einzeln oder In Genoſſenſchaften, die Aufgabe, den wirklich
Armen geiſtig und leiblich zu eben, ihm 5 einer wahrha beglückenden
Selbſttätigkeit und Selbſtändigkeit zu verhelfen. Wenn man berück⸗
ſichtigt, vas heutzutage öffentliche und Privatwohltätigkeit leiſtet,

man beachtet, wie die gewöhnlichen Bettler ielfach recht
gut verſtehen, den Schutz des Geſetzes auszunützen, wird wohl

Fall eintreten wird, wO nach den Wortenagen, daß faſt nie der
des heiligen Thomas (2 2 35 jemand, der Ueberfluß hat,
durch Verweigerung des Almoſens chwer ſündigen würde, nämlich
CU  — apparet evidens t Urgens necessitas NeG apparet 1 promptu,
gui 61 subveniat.“

Recht zweckmäßig dürfte eS ſein, auf das er und letzte Wort
In der vom heiligen Thomas gebrauchten Definition des Almoſens
nachdrücklichſt hinzuweiſen: ODPUS propter Deum. Das moſen⸗
geben iſt eine Handlung, eine perſönliche Liebestat; die abe oder

iſt nur der äußere Beweis der echten chriſtlichen Nächſtenliebe,
die den Wohlhabenden mit dem Dürftigen verbindet. egen ott
ſiebt der Reiche den Armen, mn demütiger Anerkennung des ber
eigentumsrechtes Gottes teilt der Beſitzende von ſeinen Gütern mit,
von ott EL dafür Belohnung, durch rechte Verwendung der
zeitlichen Güter will ſich den Himmel erkaufen.

Die Grundſätze, we eine vernünftige Volkswirtſchaftspolitik
betreffs des Almoſengebens au  L ollen auch von der katholiſchen
Moral und deren Verkündern berückſichtigt werden. Conrad Ve 4
ſie un ſeinem Grundriß zum Studium der politiſchen Dekonomie

eil 590 alſo zuſammen:
Es iſt Aufgabe für Staat und Geſellſchaft, vor allem vorbeugend

u wirken, damit nur m Ausnahmefällen 3 dem Almoſen 9e riffen werden
braucht. enn Almoſennehmen 11 die Schaffenskraft, ſtumpft das Ehr⸗
gefühl ab, und irk demoraliſierend.

So eit rgendwie möglich, ſoll die Unterſtützung nur eine,
Denn auch minimale Gegenleiſtung in Arbeit gewährt werden. Es iſt die zweck
mäßigſte Art der Privatwohltätigkeit, für Beſchäftigung Bedürftiger Sorge
V tragen.

Bei der Gewährung der Unterſtützung iſt fortdauernd ädagogiſch
vorzugehen. Ei genaue Unterſuchung der Verhältniſſe des ſt

er iſt not
wendig. Zu dieſer Tätigkeit ſind diskrete Frauen ehr geeignet.

allgemeinen iſt NuLr das Notwendigſte gewähren, den Al⸗
moſenempfänger nicht beſſer 1 ſtellen QAls den für ſich ſelber Sorgenden.

So viel als möglich iſt die Unterſtützung un Geld zu vermeiden. So
eit irgendwie durchführbar, muß das Nöt

ſt in der Form gewährt werden,
m welcher das Bedürfnis zutage tritt, tunlichſt in Naturalien.

Durch genaue KHontrolle muß Bürgſchaft Afur geleiſtet werden, daß
das Gewährte auch Im Sinne de Spenders verwertet ird

9Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 1910.
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Das planloſe Almoſengeben der Privatwohltätigkeit iſt mit allen du⸗
läſſigen Mitteln U bekämpfen, wei nicht  8 ſo ſchädlich wirkt als die Unter
ſtützung Unwürdiger

Die iſt mn einer ſolchen Weiſe 3u gewähren, daß ſie nicht ent—
würdigend und deprimierend wirkt, ſondern C8 muß dabei geſucht werden, den
Heruntergekommenen 3u eben, den Unglücklichen aufzurichten und ihm mög
lichſt wieder Jur Selbſtändigkeit u verhelfen.

1e E  . der von ott die notwendigen Geiſtes— und Körper—
kräfte erhalten hat, dieſelben zur Arbeit benütze für ich ud für andere,
das iſt die — Pflicht des en  en Kann EL das nicht leiſten, würde
& ohne die Anderer zu Grunde gehen, dann iſt eS Liebespflicht
der Vermögenden, ſeinem Unvermögen abzuhelfen, ſeine Tätigkeit u
unterſtützen oder 3u erſetzen. So ſollen Reiche und Arme wie Kinder
eines Vaters (ben und einander helfen un dem Streben nach ewigen,den himmliſchen Gütern.

St Florian. Prof Aſenſtorfer
(Beichtſiegel.) Ein Advokat legt einem ihm bekannten

Geiſtlichen folgenden Fall vor Vor einiger Zeit Qr eine ewiſſe
Anna, die In Hhrem Teſtamente all ihr Vermögen einem Bauer ver
machte, bei dem ſie längere Zeit indurch liebevolle Pflege fand. Ihre
Verwandten hat ſie Im Teſtamente übergangen. Nun fechten die Ver⸗
wandten das Teſtament an nd agen, die Anna ſei ſchwachſinnig
geweſen nd unfähig, ein Teſtament zu machen. Der Bauer aber,
der Erbe, ſagt „Die Anna iſt nicht ſchwachſinnig geweſen,
ſie iſt 10 doch oft zur Beichte und zur heiligen Kommunion
Sie dürfen nNUlL ihren Beichtvater, den hochwürdigen errn Pfarrer
fragen!“ 5VO habe die Gültigkeit des Teſtamentes vertreten“,
ſagt der Advokat, „und bin nun Im Zweifel, ob ich den errn Pfarrer
als Zeugen vorladen ſoll oder nicht Es ware mir zuwider, bu
vor Gericht die Ausſage Unter erufung auf das Beichtſiegel ver
weigern würde. Was würden Sie tun?“ fragt CETL den Geiſtlichen.
Der antwortet nach kurzem Zögern: 5V würde vor Gericht jede
Antwor verweigern, die ſich auf die Beichte bezieht.“

Hat der Geiſtliche mit ſeiner Anſicht Le
Nach CL 60 IIOT III 1693 igillum Sacramentalé

generatim Omnia cComprehendit 11 COnfessione manifestata, Juorun
revelatio ederet VN Odium Sacramenti t poenitentis.
Alſo dürfte der Prieſter nie offenbaren die gebeichteten Sünden, auch
nicht die Umſtände der Sünde, auch nicht ihre Urſachen, auch nicht
die auferlegte Buße, 10 nicht einmal natürliche Veranlagungen zum
Beiſpiel Skrupuloſität oder natürliche Gebrechen des Pönitenten, die
dem rieſter nUUL Aus der Beicht ekannt ſind Das Faktum der
Beicht, die Tatſache, daß enn öniten bei einem beſtimmten
Prieſter die Beichte abgelegt hat, kann doch nicht Unter das Beicht⸗
geheimnis allen; on dürfte der Beichtvater zur öſterlichen Zeit
auch keine Beichtzetteln ausſtellen. Nur dann dürfte der Prieſter nicht
einmal dies Faktum der bei ihm abgelegten Beichte beſtätigen,


