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urgieren könnte oder der Pönitent ſich gerade durch die Beicht bei
ihm, wenn elbe nicht geheim ge  chen kann, einer infamia ausſetzen
mu Auf die Anfrage eines Beichtvaters, ob einn Prieſter, der
chwer geſündigt hat und bei der Beicht ſich nicht entſchließen kann,
den eſten Vorſatz machen, Im 0 eines relapsus bei dem
einzigen Gebote ſtehenden Prieſter vor der Zelebration beichten,
abſolviert werden könne, hat die Pönitenziarie geantwortet: Dilata“
und damit wohl indirekt die ausnahmsweiſe Möglichkeit entſchul
digender Gründe zugegeben.

Hat Tullius einer Notwendigkeit ohne Beicht
zelebriert, ſo iſt e durch das COnC TI ver  1  2 I dieſelbe ſobald
als möglich verrichten. Die Autoren verſtehen darunter gewöhn⸗
lich drei Tage Will ETL aber nächſten Tag wieder zelebrieren,
0 darf ETL ſelbſtredend nicht drei Tage varten, ſondern muß vor
der Zelebration beichten. Hat e* In necessitate ohne Kontrition
zelebriert, ſo halten Stn und Mare ihn zur baldigſt mög⸗
lichen Beicht für verpflichtet, andere ſprechen ihn mit mehr Grund
frei, da der Zweck des kirchlichen Gebotes ſchon zum größten Teil
vereitelt iſt Hat ohne Notfall zelebriert nd mithin Offenbar
ſakrilegiſch, iſt ERr nach der tridentiniſchen orſchri zur ſofortigen
Beicht beſtimmt nicht verpflichtet, ſolange EL nicht neuerdings zele⸗
brieren will

Dieſes Gebot gilt In analogen en nicht für Laien,
die Iim Notfall mit oder ohne Kontrition kommuniziert haben; ſie
önnten alſo QAn ſich bis zur nächſten Oſterbeichte warten, DTOD
abilius; denn das Trid ſpricht nul vom rieſter, der zelebrieren will

11 Daß ſchließlich Tullius ni etwa Sünden, die
3 beichten vergeſſen, die heilige Meſſe unterlaſſen muß, iſt ſelbſt
redend. Von ſeinem Gewiſſenszuſtande äng (S auch ab, ob die
für Skrupulanten geltenden Regeln auf ihn Anwendung finden.

Es ſei noch darauf hingewieſen, daß die Rubriken des
Missale, Iim Falle die begangenen Sünden eine Dollutio graviter
Culpabilis, auch etwa nimia crapula entſtand, die Zelebration
für den folgenden Tag 57  ad iudieium (onfessarii“ verbieten, (das
— (be gälte natürlich von einer Copula). Die Uebertretung dieſer Vor
ſchri ohne Dispenſe des Beichtvaters wäre nUL eine äßliche Sünde
und darum ImM Notfalle von ſelbſt rlaubt

Aus all dem eſagten mag Tullius
Fels

ſich ſein Gewiſſen formieren.  Rett.
Literatur.

Neue Werke
15 Der Galilei⸗Proze (1632—1633) nach rſprung, Verlauf

und Folgen dargeſtellt von üller 94 Profeſſor der ro⸗
nomie und höheren Mathematik der Gregorianiſchen Univerſität und

Linzer „Theol.⸗-prakt Quartalſchrift“ 1. 1910
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Direktor der Sternwarte auf dem Janiculus zu Rom Freiburg und
Wien. 1909 Herder. 8⁰ III 205 4.3

Dieſes Heft bildet mit dem Im vorigen Jahrgang 644 beſprochenenein Ganzes und behandelt die Zeit von 1616 bis zum Lebensende Galileis imJahre Das Hauptaugenmerk iſt hier eben wie uim erſten Heft auf diewiſſenſchaftliche Beurteilung der Galileichen Schriften gerichtet. Unter dieſenragt weitaus hervor der „Dialog über die zwei wichtigſten Weltſyſteme“, nichtwegen ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung, ſondern eil Galilei wegen dieſesWerkes un Rom verurteilt vurde. An wiſſenſchaftlichen Wert ſtanden die „Mechaniſchen Dialoge“ veröffentlicht 1638, viel ——Der Dialog üher die Weltſyſteme iſt in vier „Tage“ eingeteilt, deshalbſpri QIN auch öfters im Plural von Dialogen. Man hat ſich darüber gewundert,daß ein Werk, welches ein doppeltes „Imprimatur“ geiſtliche ehörden aufwies,prozeſſier werden onnte. Wie Müller weitläufig darlegt, iſt Galileis Vor  2gehen bei Erwerbung der Druckerlaubnis nicht einwandfrei. Das römtſche„Imprimatur“ des alaſtmeiſters (Oberzenſors dürfte Galilei rechtmäßig garnicht vordrucken, et dieſes Bedingungen geknü war, die nicht Tfüllthat. Das Imprimatur“ des Inquiſitors un Florenz eſtand zwar der Formnach 3u Recht und Galilei konNte eS ſeinem erke vordrucken laſſen, es eruhteaber auf einem Irrtum. Der Palaſtmeiſter gab un einem Briefe den Inqui⸗ſitor n Florenz die Weiſung, daß Ue die abſolute ahrhei der Coppernicaniſchenehre zugegeben werden dürE, ondern NUL ihr hypothetiſcher Charakter DieſerWeiſung wurde mn Florenz nicht entfſamkeit auf den Inhalt des Werkes,
prochen, ſei S aus geringer Aufmerk

den dortigen Hof oder aus irgendwel
ſei eS aus 3 weitgehender Rückſicht aufanderen Gründen. Die Oberbehö  örde nRom War durch das Fehlurteil der Unterbehörde un Florenz nicht gebunden.ohl findet ſich un dem gedruckten erte hie und da die Bemerkung,daß hypothetif ſpreche; aber der Zuſammenhang und die altungdes Ganzen zeigt unzweielhaft, daß dieſe Worte nicht der Abſicht des Verfaſſersentſprechen, * ..ondern nur äußerer Rückſichten halber eingeſchoben ind An vielenStellen des Dialoges werden die Gründe für das eltfyſtem als hinreichend,überzeugend, zwingend bezeichnet. Schließlich verden ſie noch einmal zuſammen⸗gefaßt un der Behauptung, 5 ſeien für die ehre des Co  ernieu vollkommendurchſchlagende eweiſe (dimost

NuUL nichtsſagende Gründe
r1azioni concludentissime) für die des Ptolemäus

Müller 132
(Tagioni nulla coneludenti) vorgebracht worden

Man tr ein, daß Galileis erk nicht von Fachaſtronomen beurteiltUrde, * 9ꝗ——ondern von Theologen, die 5 einem Irteil hierüber nicht efähig warenDas iſt nicht ganz richtig, un beautragte der Palaſtmeiſter den Visconti,öffentlichen Lehrer der Mathematik, it der Oſion (Müller 82), vom Reviſor in Florenz iſt wohl der QAme angegeben (eb 84), Aber nicht deſſen Fachwiſſenſchaft Das ſei eine nebenſächliche Bemerkung, wichtiger iſt eine andereErwägung. Galilei hat nicht wie oppernicus und Kepler für Fachaſtronomengeſchrieben, ſondern für Lef
war nicht fachwiſſenſchaftlich, —4

ETL von durchſchnittlicher Hochſchulbildung; ſein erf
un den philoſophiſchen Kurf

ondern populärwiſſenſchaftlich. Ueberdies war 10die Gelegenheit geboten, ſich mit den Anfangsgründen der Aſtronomie ekannt 3 machen Zum erſtändnis der Dialogenicht viel aſtronomiſche Vorkenntniſſe notwendig; zur Beurteilung derGründe, die Galilei für das nNeue Weltyſtem vorbrachte, Wwar aber eine guteSchulung um logiſchen Denken ſehr ndig, und daran fehlte es den Beteiligtennicht Ich haben 10 die beteiligten eologe in Om leicht Gelegenheit ehabt,ſich um das Urteil von Fachmännern erkundigen und ſich er ſtellenEs liegen über Kardinal Bellarmin, de im Prozeß von 1616 eine wichtigeRolle pielte, ſichere Nachrichten vor, daß
gomen und Mathematiker römiſ

ſich die Meinungen der Aſtro
all dem, fragen ODir nur! Hat et

chen Kolleg erkundigte. Aber abgeſehen von
waꝗ die ſpätere Zeit den Gründen GalileisBeweiskra zuerkannt? Keineswegs Müller Uhr ſie für 125 viele Zeug⸗
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den ſpezifiſch Galileiſchen Gründen das Coppernicaniſcheniſſe Wer heute mi
Weltſyſtem beweiſen woUte, würde ſich Nur lächerli machen

ehen wir noch mehr mn Einzelheiten de ialoge enn Der erſte
4⁰

7•

Tag beſchäftigt ſich mit Fragen, die abſeits liegen; Von dem, was der Titel
anzeigte, ſich herzlich wenig, 10 faſt gar nichts“ Müller 9¹ Der
zweite „Tag  10 'ſt 39ehaltvoller, obwohl auch da wieder viele Abſchweifungen vom

vorkommen. Darin wird in populärer Weiſe die Unhalt
arkeit des en Trägheitsbegriffe nachgeigentlichen Gegenſtan ewieſen und ein dafür eingeführt.

daß die Bewegung ogleich aufhört, enn die5  ener alte Begriff agte aus,
bewegende Urſache aufhört unmittebar einzuwirken; Galilei zeigt, daß ſie auch
dann noch fortdauert und nuL durch entgegenwirkende Bewegungshinderniſſe Uum
Stillſtand gebracht ird u Grund des berechtigten egriffe widerlegt
ſodann jene pſyſikalichen Schwierigkeiten, we en Trägheitsbegriff
wurzelten und als „evidente Beweiſe“ ede Bewegung der Erde geſehen
wurden. Es aber damit noch nicht alle Gegenbeweif abgetan, eT·
zeugungskraft dürften ſie jedoch infolg dieſer Löſungen Ule eingebüßt
en Es mag ahimn eſtellt bleiben, wie viel vom Inhalt Galileis alleiniges

Schriften anderer entlehnt hat; unſtreitig iſt,igentum iſt und wie viel aus
ehr opuläre Form gebracht hat Die Löſungdaß EL alles mn eine gla  6 und

für ſich noch immer kein direkter Beweismehrerer Gegenbeweiſe war und
Ur das Syſtem

Der dritte „Tag

1⁰ handelt beſonders von der jährlichen Bewegung der
die Sonne Darin findet ſich der Beweis welcher aus der 9r

Einfachheit folgt, womit die ſcheinbaren Planetenbe m dieſem Syſtem
Tklärt werden. Co  ernicu und Kepler en dief Erklärung mathem atiſch

Rechnung mit einer ehr geſchicktdurchgeführ Galilei Uhr ſie ohne
durch Dazu ſei bemerkt, daß QAus demerdachten Figur mnm ehr populärer Wei

ſcheinli

El und nicht aufPrinzip der Einfachheit logifch orrekt auf ahr
Gewißheit geſchloſſen werden ann Die Gegner haben das neue Syſtem auch
als Rechenhypotheſe, aber nuLl als ſolche, en laſſen und benü

Bei Kennern hat ſich Galilei adurch in chiefes Licht geſetzt, daß CEL

dem Syſtem des Co  ernicu eine Einfachheit gab, welche dieſem nicht zukam;
ETL nimmt nämli d daß ſich die Planeten m einfachen Kreiſen um die onne
bewegen, ährend Coppernicu die 13 zUum Teil noch beibehalten hat, eil
bei einfachen Krei Rechnung und Beobachtung nicht übereinſtimmten. Kepler

befriedigend iſt und auch die letztenhat gezeigt, daß dieſe Uebereinſtimmung
wenn man annmim, daß die aneten ſich un Ellipſen⸗Epizykel noch wegfallen, Damit war die Einfachheit des Syſtems ſehrbahnen um die Sonne e  eg

weſentlich gefördert worden Von dieſem wichtigen Fortſchritt Keplers chweigt
merkwürdigerweiſe Galilei vollſtändig. Atte dieſen wenigſtens rwähnt, dann
Are berechtigt geweſen 3 agen, daß die Ellipſen nur wenig von Kreiſen
abweichen, ann hätte ETL fů  1 ſeine populäre Darſtellung mi Recht einfache dreiſe
benützen onnen.

Noch ein ere auffälliges Verſchweigen Galileis ſei hier wenigſtens
kurz erwähnt. chon vor ihm e Tycho Brahe gezeigt, daß das unveränderte

recht erhalten werden könne, 2 führte dasolemäiſche Syſtem nicht mehr auf
N„ diefes and auch Unter den Aſtronomen vielenach ihm enannte Syſtem el

Anhänger und verlor ſeine Exiſtenzberechtigung Iſt durch die Arbeiten Newtons
Galilei ieg vollſtändig vom Tychoniſchen Syſtem; E dagegen auftreten
können, dann hätte gewiß nicht nterlaſſen, mit der iderlegung des
berühmten ronom 5 prun

Im dritten ＋Tag“ iſt auch der von Galilei Tdachte und von ihm
ehr hoch geſchätzte Sonnenfleckenbewei enthalten. Bei den regelmäßig fortgeſetzten
Beobachtungen der Sonnenflecke and man, daß ihre Wege über die Sonnenſcheibe
hin eriodi abwechſelnd einmal geradlinig, dann wieder gekrümmt ſind, und

8 anderen nten gekrümmt. An einerzwar 8 gewiſſen Zeiten nach oben,
Kugel, auf der Parallelkreiſe verzeichneteichnung und noch beſſer

10*
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ſind, aſſen ſich dieſe Erſcheinungen ſehr leicht anſchaulich machen. Galilei eitete
daraus Ote ETL vorgab, zwingenden Beweis Uur die jährliche Bewegungder Erde um die Sonne ab Die Gegner behaupteten demgegenüber mit Recht,daß dieſe Erſcheinungen umn den emen des Ptolemäus und 0. ebenſogut erklärt werden können. Dieſer Beweis Galileis war alſo gänzlich mißglückt.Ebenſo mißglü war der gleichfalls von Galilei erdachte Gezeitenbeweis,der den nhalt des vierten „Tages“ bildet. Galilei macht an geeigneten Zeich
nungen das Hauptſächliche ſeines Gedankenganges recht gut lar Es iſt nichtnotwendig näher mn die einzugehen, eine 1ze emerkung genügt. Es
iſt eine bekannte Tatſache, daß die Flut aAn ein und emſelben Ort täglicheiläufig Minuten ſpäter eintritt als Am Vortage; dieſe Zeitverſchiebunggehört den Hauptbeſtandteilen der Gezeitenerſcheinung. Galilei ieß ſich durchſeine Voreingenommenheit für die Doppelbewegung der Erde verleiten, dieſeZeitverſchiebung als etwas Nebenſächliches und Zufälliges außeracht 3u laſſen.Er konſtruierte dann ene Erklärung, nach welcher an ein und demſelben Erd
orte die Flut immer ur gleichen Tageszeit hätte eintreten müſſen Die Gegnerantworteter Gezeiten, wie du ſie erklärſt, kennen wir nicht; die wir aber kennen,erklär du nicht

Die drei Beweiſe, aus der Planetenbewegung, aus den Sonnen-—
flecken und den Gezeiten abgeleitet wurden, bezeichnet Galilei Am Ende ſeinesWerkes E die triftigſten und als zwingende. Wir haben eſehen, daß der erſtenicht zwingen und die zwei anderen 9 wertlos waren. Die glänzende Darſtellungsgabe Galileis konnte oberflächliche eſer leicht berücken; ruhige DenkerUrteilten aber gan, richtig, daß dieſe Gründe von den noch immer beſtehendenGegengründen an Ueberzeugungskraft übertroffen werden. Das Syſtem Tychosbot einen Ausweg, auf dem man die Schwierigkeiten nicht vorfand, durch welcheda  — ſtreng Ptolemäiſche Syſtem als unhaltbar erwief wurde. Da YchoSyſtem geozentri war, die Erde als unbeweglich vorausſetzte, 0 bliebdie bis Ahin übliche wörtliche Erklärung gewiſſer Schriftſtellen unangetaſtet.Warum ſchwieg ſich Galilei ſo vollſtändig über dieſes Syſtem aus?

Müller chließt die wiſſenſchaftliche Beſprechung des Dialoges mit derBemerkung: „Man kann wohl ſagen, daß Galilei durch voreilige Populariſierungder Frage über das Coppernicaniſche Weltſyſtem, durch die Art und Weiſe ſeinerbald übertreibenden und bald vertuſchenden Darſtellung mehr Verwirrungrichtete, als Gutes ſtiftete, zuma Iun den Köpfen von ſolchen, die ich kein ſelbſtſtändiges Urteil über die Richtigkeit und Zuverläſſigrei ſeiner Beobachtungenbilden fonnten.“ 30)
Es war eine große Unklugheit von Seite Galileis, daß ſeine wiſſenſchaftlichen Gegner ielfach mit beißender Ironie und Sarkasmus behandelt undgelegentli auch derbe Worte an den Kopf wirft, wie „hartnäckige Dummköpfe“,„ſklaviſche Geiſter“, „hochwürdigſte und untertänigſte Sklaven des Ariſtoteles“Er äußert ſich wegwerfend über die angeſehenſten Aſtronomen jener Zeit,

EL L von der Geſchwätzigkeit Tychos, von Kindereien Keplers dieſer 6die Fluterſcheinung auf die Einwirkung des Mondes zurückgeführt), von den
dem GePhantaſien Scheiners. I„Im ganzen wimmelt die Schrift von Ausdrücken, die

gner kindiſche Irrtümer, gröbſte Dummheiten, Torheit und Verrücktheitvorwerfen: unedle eweggründe werden ihnen manchmal ohne weiteres Unterchoben. (135 Demgegenüber ird bisweilen ein betontes Selbſtlob ein⸗geſchaltet. Dieſe Aeußerlichkeiten der Polemik Onnten naturgemä Nur abſtoßendwirken und Galileis Sache ſchädige
Beim Pro

Hierauf erzählt Müller den Verlauf des Prozeſſes eingehend genug.
ſch

eß von 1616 Dar die rage beantworten, ob die naturwiſſen⸗Aſtlichen Gründe hinreichend gewichtig ſind, vom blichen Wortſinn gewiſſerSchriftſtellen abzuweichen. In der verneinenden Beantwortung diefEL rage lagder run  Uur das damals erlaſſene Verbot eIm Prozeß von 63 lar unmittelbar nUuL die Frage vor, Ob im Dialog das Verbot von 616 verletzt wurdeoder nicht Da konnte nur eine bejahende Antwort erfolgen, hiemit war auch
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die Grundlage für die Verurteilung egeben. Wäre Ndeſſen die Begründung des elio⸗
olidere geweſen als ſie wirklich war, dann Arezentriſchen Syſtems IR Dialog eine * J.—

m den Vordergrun gerückt worden.wieder die erſte rage, wie ſie 1616 vorlag,
Es werden dann noch eine E von Galilei⸗Fabeln widerlegt und einige

Zum 0 NʃVa;a et die Anſchaffung desromfeindliche Vorwürfe zurückgewieſen. elche auch von Gebildeten benützt werden,beſprochenen Werkes für Bibliotheken,
angelegentlichſt empfohlen. Unſere Gegner behaupten oft, daß die Tche der
Wiſſenſchaft feindli gegenüberſteht; den Hauptbeweis für die Feindſeligkeit ent⸗
nehmen ſie der Galilei⸗Angelegenheit. me quellenmäßige Darſtellung der ahr
heit muß er möglichſte Verbreitung finden, Uum unberechtigte Vorwürfe mit
icheren Gründen zurückzuweiſen, übertriebene Vorwürfe auf das berechtigte Maß
einzuſchränken.

A LinsmeierFreinberg.
Lehrbuch der Nationalökonomie. Von Heinrich Peſch

Volkswirtſchaftslehre. Teil eſen undII and Allgemeine
Urſachen des Volkswohlſtandes Freiburg: Herder. Xu. 808 19.20

Der er  E Band diefes groß angelegten Werkes ſte die Grundlagen der
Volkswirtſchaft dar Menſch, atur, Geſellſchaf die Prinzipie der Organi⸗
ſation und die der Forſchung werden dort bepro

Der weite vorliegende an iſt der Teil der allgemeinen Volks⸗
wirtſchaftslehre. Er enthält

Die verſchiedenen volkswirtſchaftlichen Syſteme V threr Nacheinanderfolge;
II Den Volkswohlſtand als Ziel aller Volkswirt chaft
III Die run des Volkswohlſtandes, Territorium und Volk.

Der in Ausſicht ſtehend Teil der allgemeinen Volswirtſchaftslehre
kswirtſchaftlichen Lebensprozeß“ be(alſo der Band) ſoll „den vol
chenden Fülle von Sachgütern.handeln (Beſchaffung einer tſpre

en vom Uutor beobachteten Vorgang entſprechend, Allgemeinen
ollen den drei Bänden der Grundlegung unddem Beſonderen überzugehen, ————

des allgemeinen Teiles, Abhandlungen ber beſondere elle der Volkswirtſchafts
lehre mit Inbegriff EL Finanzwiſſenſchaft der Statiſtik angeſchloſſen werden

el CL und i großem Bedauern preche ich e8 Aus ſchein der
Geſundheitszuſtand des erdienſtvollen gelehrten Autors derart geſchwächt
3u ſein, daß ſich genötigt ehen wird, die Bearbeitung der beſonderen elle
anderen allerdings FJum ücke auch bewährten KräfteN überlaſſen. Je

den⸗

—
fall QMre e5 von oOrteil, die Oberleitung inſoweit bewahren könnte,
daß die Einheitlichkeit es ganzen Werkes erhalten bleibe

Dieſer Band etzt den 0  en m würdiger Weiſe fort Alle Anertennung,
die dieſem (in dieſer Zeitſchrift 1908, Seite 620 ff.) ausgeſprochen urde, gilt
auch für den

n der einzig richtigen rundſätze iſt auchder ge  E Bewahru ſchlagenden Literatur hervorzuheben; NuLlhier dieſelbe Reichhaltigkeit der N.
ſprechend, der polemiſche Charaktertritt in dief Bande, der Qtur der Sache ent

ird allerdings, gewiß mit Recht, einmehr zurück. In der Bevölkerungsleh
Hauptgewicht auf die Bekämpfung der falfchen Anſchauungen gelegt.

Es iſt nicht möglich, alle beſonders bemerkenswerten Stellen 5 zitieren,
der hier gebotene Platz würde nicht ausreichen.

Es iſt der Geiſtesrichtung eſ vollkommen entſprechend, daß EL dem
ER ielfach verkannten, natü  1* rli den enſchen ( 94 den gebühren⸗
den Platz einräumt, und daß er, immer den enſchen IM Auge behaltend
verlangt, daß das Kapital ihm dienE, nicht ſein Beherrſcher Ganz in Ueber
einſtimmung damit ird Qau 50) bei Beſprechung des Volkswohlſtandes
darauf hingewieſen, daß CTL materielle Wohlſtand nur ein Mittel zur Erreichung

ſch die Uunte Klaſſen den Vorteilen du⸗öherer Ziele iſt Daß Pe
Kultur mit Anteil nehmen laſſen will ( 276)nehmenden Produktivität

entſpricht ſeinem richtigen Gedankengange.


