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Abſolute oder relative Wahrheit der Heiligen Ichrift
Von UDr ranz gger, Weihbiſchof von Brixen, Generalvikar V Vorarlberg.

In der Rezenſion dieſes meines Werkes, welche Dr Vinzenz
Hartl Iun dem letzten Hefte Ihrer geſchätzten Zeitſchrift 3u veröffent⸗
lichen die üte atte, berührt der Herr Rezenſent en Paar Punkte,
auf die mir als Verfaſſer On IM eigenen Intereſſe zur Beſeitigung
von Mißverſtändniſſen, noch mehr aber zur Beleuchtung der heut
zutage ſo kuten Frage Über die Wahrheit der Heiligen Schrift noch
einmal zurückzukommen geſtattet ſein möge

Der * Punkt erri das Verhältnis der Heiligen
Schrift 3um Seelenheile des Menſchen, und behandelt ſpeziell
die rage, ob und wie weit „rein hiſtoriſche und andere
rofane Bibelſtellen“ für das Seelenheil förderlich oder belanglos
ſeien, und ob Aus dieſer Belangloſigkeit ein auf die V

uſpi⸗
ration gezogen werden könne.

Die nhänger der Richtung betonen immer und immer
wieder, daß der Heilige El uns nicht ber inge belehren E,
die für unſer Heil belanglos ſind Sie berufen ſich auf die bekannten
Orte des heiligen Auguſtin (De aCtis CUIII Felice Manichaeo I. 10)
—  8 Evangelium läßt den errn nicht ſagen: ich ſende euch den
Tröſter, damit euch ber den Lauf von Sonne und Mond belehre.
Zu riſten wollte ſie machen, nicht Sternkundigen.“

Man 3509 daraus in der Schule den aprioriſtiſchen
wa für das Heil belanglos iſt, hat auch nicht inſpiriert. So
ſchreibt Lagrange (La Méthode Historique 184

„Wenn Ott ſeinem Volke weder wiſſenſchaftliche noch me

0

hſiſche
Theoreme, welche ennen Geſchichtskreis überſteigen, geoffenbart hat, eil dies
5  Um Heile nicht notwendig war, darf man wohl annehmen, daß ihm auch
nicht eine Über ſeinen orizont hinausgehende Geſchichte geoffenbart habe, außer
inſoweit dies ſein Seelenheil erforderte.“

Darum ſind nach Lagrange nur jene Erzählungen der bibliſchen
Urgeſchichte als ſtreng hiſtoriſche Tatſachen 3u nehmen, we mit
der Heilsökonomie notwendig verbunden ſind, die Erbſünde.
Das übrige iſt Legende (istoire primitive legendaire). Hummelauer
lehrt, daß die altteſtamentlichen Geſchichtsbücher nicht als ſtreng
hiſtoriſche, ſondern als freie we ahrhei mit Dich
tung mi 3 betrachten ſeien. Und dies? Weil auch die
freie „reichlich alles begriff, was zur Begründung unſeres
Heiles erforderlich war  40 (Exegetiſches 69, ogl 36) Norbert Peters
behauptet geradezu, daß 77  Eute die meiſten (7) katholiſchen Bibel⸗
gelehrten nuLl die bedingte Irrtumsloſigkeit der eiligen Schrift feſt
halten, weil für den Heilszweck der Bibel die Zuverläſſigkeit In jeder
In den eiligen Büchern berührten Einzelheit unnötig 47 (Die
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grundſätzliche tellung der katholiſchen Kirche zur Bibelforſchung
99.

Dieſer modernen Theorie gegenüber zeigte ich (I 3. Kapitel
daß nach der Anſchauung der en Ule zwar aller—

dings al Zweck der Heiligen Schrift das Seelenheil des Menſchen
angeſehen, daraus aber nicht der A gezogen wurde, daß an ſich
für das Heil belangloſe Dinge nicht inſpiriert eien; ſondern Umge  2
kehrt der daß alles, was inſpiriert iſt, auch für das Seelen
heil förderlich ſei Wie dies verſtehen, habe ich durch enn Zitat
ernes der größten Theologen der Neuzeit, des berühmten Verfaſſers
der „Theologie nd Philoſophie der Vorzeit“ oſef Kleutgen erklärt;
welches Zitat ich mir hieher zu etzen rlaube Er ſchreibt (Theol. der
Vorz B., 7 4 Auflage):

„Weil Ott mM ſeiner Güte beſ

Oſſen &, ſelbſ unſer Lehrer 3 ſein,
R bvar dieſer ſeiner Herablaſſung entſprechend, daß Menſchen menſch
lich redete; beſonders da uns den Unterricht durch andere Menſchen erteilen
wollte Wie alſo deshalb die Au

üſſe, die Uuns über ſich und unſere Be
ſtimmung gibt, und die Lehren und Ermahnungen, durch die Uun gur Tugend
Und Heiligkeit anleitet, un Formen, deren wir un 3u bedienen flegen, eingekleidet
ſind; o kann es un auch nicht befremden, daß auch die ge  —  chichtlichen Berichte,
durch welche ODtr Üüber die Wege ſeiner orſehung belehrt werden, M der Wei
ihrer Abfaſſung menſ

en Berichten hulich ſind, und wir begreifen aus dieſem
Grunde, daß manche Umſtände Iin die Erzählung auch V dem Ende, dieſe
genehmer U machen, verwe werden konnten. Was aber von den geſchichtlichen
Büchern, das gilt auch von den apoſtoliſchen Briefen Wir können doch gewi
nicht unangemeſſen finden, daß der Heilige Eet wie UL den mündlichen
Unterricht, 0 auch durch die Sendſchreiben der Apoſtel die Gemeinden belehrte.
War  N aber einmal die Briefform gewählt, o var C5 wiederum, beſonders bei
der Einfalt, die Ott mit der Offenbarung ſeiner Majeſtät verbinden pflegt,
eine natürliche olge, daf  5 die Sendſchreiben der Apoſtel te unſere Briefe außer
den Belehrungen au kur  0  6 Nachrichten, Grüße und dergleichen enthielten.“

Wenn ich alſo behauptete, daß alles, was inſpiriert iſt, eben
deswegen auch förderlich iſt für das Seelenheil, ſo wo ich damit
ſelbſtverſtändlich nicht agen, daß jeder Schrifttext ſchon ſich und
Unmittelbar, ſondern nUl, daß ELr wenigſtens indirekt als Um
hüllung religiöſer Gedanken das Seelenheil fördere; wie 10 auch
die Schale zur IU gehört, ſie auch nicht ſelbſt nährt Es
hat mich darum befremdet, wie ar daraus den mir gemachten
Vorwurf Uebertreibung „illuſtrieren“ will, und ſchreibt:

„Seite leſen Man darf chließen dieſer Text iſt inſpiriert; alſo
ſt für das Heil förderlich Das iſt mutig geſprochen! —

ſt 8 wirklich für
das Heil förderlich, daß wir wiſſen daß Paulus mit dem „Kaſtor und
Pollux' mn Puteoli gelandet? Unter der Aufſicht des Hanptmannes Julius?
Daß Kargus die Bücher und den Mantel des verwahrt hat? Daß
einſt Samothrake paſſierte? Daß die Purpurhändlerin Lydia aus
ſtammte? Daß wir Alle Zwiſchenſtationen der etzten Jeruſalemreiſe Qult von
Korinth bis U Hauſe des rier Mnaſon wiſſen? Wie iſt 8 da noch mög
lich behaupten, eS gebe un der Schrift rein phyſiſche, hiſtoriſche und andere
profane Bibelſtellen?“

glaube, daß die Antwort auf dieſe vielen Fragen gar nicht
ſo chwer iſt, wenn man die angeführten Stellen nur nicht bloß an
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ſich und außer dem bibliſchen Kontexte, ſondern al Umhüllung und
natürliche Unterlage für die eligiöſe Belehrung betrachtet.

der glaubt vielleicht der Herr Rezenſent ich erlaube mir
dieſe Gegenfrage zu ſtellen daß überhaupt „rein
I nd andere profane Bibelſtellen“ 3zUum Seelenheile nicht för⸗
derlich ſind? Bilden denn nicht die ſich indifferenten Gegenſtände
einen Großteil, wo nicht den größeren eil der Heiligen Schrift?
Wenn man allen dieſen Partien den geiſtlichen Nutzen ohne weiteres
abſprechen würde, wie konnte dann der Apoſtel Timotheus II 16)
ſchreiben: „Jede von 01t eingegebene Schrift (VFον Oοο
iſt nützlich zur Belehrung, 3ul Zurechtweiſung, zur Beſſe⸗
Tung, zur Unterweiſung uIn der Gerechtigkeit?“ Offenbar
befinde ich mich mit meiner Behauptung, daß alles was inſpiriert
ſt, auch zum Heile förderlich ſei, uN Geſellſchaft

Ein heiliger Chryſoſtomus ru ſich noch draſtiſcher aus
Homil 21 in Gen 1 77½ bitte euch alle, nicht leichthin das,
baSs m der Heiligen Schrift enthalten, 3u übergehen. Denn nichts
iſt darin geſchrieben, was nicht tiefe Bedeutung hat Denn weil die
Propheten göttlichen Geiſte getrieben, geſprochen aben, ſo ent
halten ieſelben, eben weil ſie vom Heiligen Geiſte geſchrieben ſind,
einen unermeßlichen —90 Denn * findet ſich keine Silbe  Ff
oder Apex, un deren Tiefe nicht ern großer Schatz verborgen liegt.“
Gewiß iſt dies hyperboli geſprochen. Warum aber ergeht ſich der
große Kirchenvater mn ſolchen Hyperbeln, wenn nicht darum, weil
EL ſo tief von dem Gedanken durchdrungen iſt, daß alles, was von
dem göttlichen Geiſte geſchrieben wurde, auch für uns wertvoll ſei?
Aehnliche Ausdrücke finden ſich bei Hieronymus, Baſilius und MM
deren Vätern. bin darum überzeugt, daß In dieſer rage Unter
Katholiken keine achliche Meinungsverſchiedenheit eſteht und be
ſtehen kann. Wenn die Heilige Schrift Wort Gottes und nach dem
Ausſpruche der Väter enn Brief Gottes die Menſchen iſt, wer
wird zweifeln, daß ſie nicht bloß Im ganzen großen, ſondern auch
In ihren einzelnen ſich indifferenten Teilen enn Beweis der erab⸗
aſſung und des vertraulich väterlichen Verkehres Gottes mit Uuns
Menſchen und darum für unſer Seelenheil förderlich iſt?

Wer die echt atholiſche und gründliche Artikelſerie Hartls
„Exegetiſche Zeitfragen Im Bereiche des Volksunterrichtes“ (Theologiſch⸗praktiſche Quartalſchrift 1898, 1IIV geleſen hat, wird ſich über⸗

aben, wie eſt der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit
der Heiligen Schrift und aller ihrer Teile hält, ind daß Er nirgends
ihre Inſpiration von dem U  en oder Belangloſigkeit einer Schrift
ſtelle für das Seelenheil abhängig macht Das iſt aber die aup  2  2
ſache, Um die eS ſich handelt; und in dieſer auptſache ſind wir 10
einig. Wenn ihm meine Ausdrucks und Darſtellungsweiſe nicht immer
entſpricht, iſt dies Nebenſache. Der Vorwurf 77 Uebertreibung“dürfte freilich gleichfalls übertrieben ſein
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II
Ein zweites Beiſpiel von Uebertreibung Tblickt QL. un der

Behauptung, daß man auch die Detailangaben der bibliſchen Ge
chichte feſtzuhalten habe. Er ſchreibt:

77  Sehr mißverſtändlich iſt jedenfalls Eggers eigenes bibliſches Glaubens—
hbekenntnis: Solange hat der lr Glauben an die hiſtoriſche Wahrheit
nicht blo der bibliſchen ef IM allgemeinen, ſondern auch um einzelnen
feſtzuhalten, bis konſtatiert iſt, daß die Kirche ſie freigegeben 387) Mir
kommt VOr: Wenn ich ede einzelne Detailangabe als geſchichtlich lauben muß,
ich und jeder Katholik, dann iſt 5 ab initio klar, daß das Gegenteil niemals
konſtatiert werden kann.“

Dazu emerke ich vor allem, daß ich mir ſelbſt dieſen Ein⸗
wurf gemacht und darauf geantworte habe

„Man ird mir einwenden, daß ſchon die Möglichkeit eines ſpäteren
Nachweiſes, daß dieſe oder jene Erzählung einmal als unhiſtoriſ ſich erweiſen
könnte, den Glauben Aan ihre Tatſächlichkeit erſchüttere.“

Darauf antwortete
„Dieſer Einwand iſt nicht ſtichhaltig frage, iſt S denn nicht mög

lich, daß eine U Anbetung auf dem Altare ausgeſetzte Oſtie aus irgend einem
Grunde nicht konſekriert iſt; ſei E eil ſie nicht aus echtem Weizenme beſteht,
ſei daß bei der Au

ſprechung der Konſekrationsworte oder bei der Intention
ein weſentliches Moment efehlt hat? iſt 8 möglich Folgt etwa daraus,
daß man der heiligen Hoſtie die Anbetung verweigern und den Glauben
die Gegenwart Ttſti verſagen dürfe? Gewiß nicht, und warum nicht? eil
der Glaube von ſolchen abſoluten Möglichkeiten bſieht und unvernünftige Zweifel
ausſchließt Es liegt dies ſchon mn der Natur der moraliſchen Gewißheit So
würde ein Kind nicht bloß töricht, ondern auch ſündha andeln, S die
Eltern nicht für ſeine wirklichen Eltern hielte und erehrte Wegen der bloßenMöglichkeit, daß ſie 5 vielleicht nicht ind Trotz dieſer Möglichkeit iſt das Kind ver
＋

El, teſe Als ſeine wirklichen Eltern verehren Auf analoge eiſe

den Katholiken nicht bloß für berechtigt, ſondern auch für verpflichtet, die
hiſtoriſche Wahrheit der einzelnen bibliſchen Erzählungen, trotz der abſoluten
Möglichkeit de  5 Gegenteiles, ſo lange feſtzuhalten, bis das Gegenteil bewieſeniſt, oder vielleicht beſſer geſagt, bis die 1. davon abzugehen erlaubt.“

Ohne dieſen mir ſel geſtellten Einwurf und deſſen Löſung
3 erwähnen, emerkt Hartl ganz allgemein, daß ſich das Glaubens—
objekt niemals un das Gegenteil verkehren könne, ſo daß ſpätereKatholiken anderes lauben müßten  . als rühere geglaubthätten. Denn dies wäre nicht mehr ein Fortſchritt des Glaubes 1
60dem genere IN 6Odem

gebe bereitwilligſt daß ſich das eigentliche abſolute
Glaubensobjekt niemals ändern kann. Wenn aber der Glaube an
eine beſtimmte Bedingung geknü iſt, ſo kann ich gar wohl zwar
ni das formelle, wohl aber das materielle Objekt ändern. So iſt
die Gegenwart Chriſti In der konſekrierten Hoſtie IM allgemeinen
Abſolutes und unwandelbares Glaubensobjekt; nicht ſo aber die
Gegenwart Chriſti gerade mn dieſer konſekrierten Hoſtie, denn darin
iſt I NuUL Unter der ſtillſchweigenden Bedingung gegenwärtig,daß die Konſekration derſelben auch gültig war Wenn darum ein
Prieſter Aus erſehen Eſſig ſta Wein konſekriert hat und eS erſt
nach der Kommunion bemerkt, ſo glaubt EL materiell ſpäter nicht

Su  Li  nzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift 1910. 17
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mehr das, was L früher geglaubt. ud doch bleibt ſein Glaube Qan
das Dogma des heiligſten Altarsſakramentes formell derſelbe, weil IuI
Einzelfall der Glaube An dieſe Hoſtie die Gültigkeit der Konſekration
vorausſetzt. Ein bedingter Glaubensakt iſt alſo gar wohl möglich.“)

Aehnlich verhält eS ſich In unſerem Falle Daß die bibliſche
überhaupt wahre Geſchichte und nicht bloße Legende,

Mythe oder Allegorie ſei, iſt ogma Daß aber gerade dieſe einzelne
Erzählung wahre iſt nd nicht Allegorie oder Parabel, iſt
nur Unter der Vorausſetzung ogma, daß der Hagiograph In dief EM

Falle auch eine wirkliche geſchi Tatſache berichten wo Wenn
alſo wiſſenſchaftliche Forſchungen päter das Gegenteil nachweiſen
ſollten, o werden Katholiken, die bisher dieſe Teile für wahre Ge
ſchichte gehalten und geglau aben, auch dann nicht ihren Glauben
wechſeln müſſen; eben weil der Glaube die Geſchi

ichkeit der
einzelnen Teile, wie geſagt, NUL eine bedingte iſt

Vielleicht dürfte dagegen eingewendet werden, daß der Ver—
gleich der Inſpiration mit der Konſekration hinke. Der Zweifel
die Gültigkeit der Konſekration iſt nämlich ein unvernünftiger, ber
den ſich hinausſetzt, 10 welchen ern vernünftiger Menſch
nicht einmal denkt. Darum glaubt 0 ruhig an die Gegenwart Chriſti
auch in der einzelnen Hoſtie Anders bei einzelnen bibliſchen Tzäh⸗
lungen, an deren Tatſächlichkeit trotz des geſchichtlichen Gewandes
eln Zweifel oft nichts weniger als unvernünftig iſt 1eS ſcheint
Hartl auch anzudeuten, wenn e reibt

„Ferner ſpri denn die Bibelkommiſſion mit ihrem ſtets wiederkehrenden
CXCePto Casu von abſoluten Möglichkeiten“ und Aunvernünftigen Zweifeln'?
S pflegen doch vernünftige Menſchen von olchen Eventualitäten überhaupt
nicht 3u reden.“

Demgegenüber önnte ich darauf hinweiſen, daß die Ungültig  2  2
keit der Konſekration IM Einzelfalle auch nicht gerade n den Bereich

Möglichkeit fällt, und der Zweifel nicht immer gar ſo unver
nünftig iſt Man denke nur an Kunſtmehl und Kunſtwein. Doch
abgeſehen davon, frage ich umgekehrt, iſt etwa der ſtreng eſchicht
liche Charakter der einzelnen bibliſchen Erzählungen gar ſo uUnſicher,
ud der Zweifel daran wirklich ein vernünftiger? Nach der Ent
eidung der Bibelkommiſſion gewiß nicht. Lehrt ſie 10 ausdrücklich,
daß der ſtreng ge  1  6 Charakter auch der einzelnen Teile der

Hurter chreibt (Theol. Dogm Compendium 60 b., II. 502): 55  8i
Comprehensio propositionis particularis 111 uniwersali multiplici pendet COH-

ditione, Ut SI. haee 108tia COnsecrata ESt Christi: de Hde guidem
681 2 propositio universalis: Omnis 1081t14 1te COonsecrata 8t COrPUS Christi;

Propositio particularis Sub Conditione antum 681 de ſide haee
hostia, 81 ite 8t COnsecrata. 68t CODPUS Christi; 10  — C) absoluté, quia
unguanl potest naberi Suffieiens certitudo, Cd ite 886e cConsecratam, GUu
hoe 2I Plurimis pendeéat conditionibus, Propterea tamen 110I Sub COhn-—
ditione (actu concepta) 8t adoranda: actus uim Hdei absolutus exigit
Adoratio.
ExCclusionem Omnis dubii, 1101 1 actus virtutis moralis, cujusmodi sSt
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bibliſchen Geſchi die Regel, und das Gegenteil die Ausnahme
ſei Da dieſe Entſcheidung nicht jedem Leſer präſent ſein dürfte,
erlaube ich miu dieſelbe wörtlich hieher en

„Als der folgende Zweifelsfa der päpſtlichen Kommiſſion V  Ul Förderung
der Bibelſtudien vorgelegt wurde, eſchloß ſie folgendermaßen an  DOTte

könne, die annimmt, daß Bücher der Heiligen Schrift, die als geſchichtlich gelten,Zweifel Ob die Meinung als ein geſundes exegetiſches Prinzip zugelaſſen werden

ganz oder 5 Teil, zuweilen nicht eigentlich und objekti wahre E
em wörtlichen oder geſchichtlichen Sinne der OTte Verſchiedenes bezeichnen?erzählen, ſondern die geſchi Form NuL ＋

Uul Schau tragen, Aum etwas von

Nein, den Fall jedo au  enommen, der aber nicht EI. und
ohne Grund zuzulaſſen ſt, daß ohne Widerſpru die Auffaſſung der 1
und unbeſchadet ihres Urteiles durch gründliche Beweiſe dargetan wir 0

der heilige Schriftſteller keine wahre und eigentliche darſtellen, ſondern
unter dem Scheine und Uunte der Form der Geſchichte eine Parabel, Allegorie
oder on einen von der ſtreng buchſtäblichen oder geſchichtlichen Auffaſſung der
Worte verſchiedenen Sinn wollte“ Genehmigt I Juni 1905 von
Seiner Heiligkeit.

Demnach iſt die ſtrenge Geſchichtlichkeit auch der einzelnen
Teile der bibliſchen Prinzip der Exegeſe, das Gegenteil
iſt Ausnahme. Somit bin ich berechtigt, an der objektiven Wahr⸗
heit der Detailangabe ſo ange feſtzuhalten, bis das Gegenteil be
wieſen iſt Bin ich aber azu verpflichtet? Das iſt der Kern der
Frage habe ſie bejaht, nd dies wird mir als Uebertreibung
zur Laſt gelegt. Möge eS mir geſtattet ſein, dieſes mein „bibliſches
Glaubensbekenntnis“, wie der Rezenſent meine Anſicht nennt, etwas
näher 3u erklären und 3u begründen.

III
ſtelle die Frage ſo: und wie weit der Katholik

V Glauben die Detailangaben der bibliſchen
verpflichtet Schon alte Dogmatiker warfen den Zweifel auf,
ob auch die u einem allgemeinen Glaubensſatze eingeſchloſſenen
Einzelſätze geglaubt werden müſſen oder nicht; bb wegen dem
allgemeinen ogma Alle Menſchen ſind Iun der Erbſünde empfangen
worden, auch geglaubt werden Dieſer Menſch Petrus iſt Iun
der Erbſünde empfangen worden. Canus, Gregor von Valentia,
Lugo, Suarez und die Alteren Theologen gemeinhin bejahen die
Frage; weil In dem Allgemeinen auch das Beſondere enthalten iſt
Der Jeſuit Schrader, ein nicht unbedeutender Theologe der Neuzeit,
verneint ſie; weil die Glaubensvorſtellung der Kirche in Ezug auf
die einzelnen Menſchen nicht klar iſt Man könne alſo den
Einzelſatz zwar Hde divina, aber nicht Hde divina Cathohea glauben.

Sehr gut diſtinguiert der hochgeſchätzte Dogmatiker Hurter
(Q folgendermaßen: 57  PrO quaestionis Solutione respondemus
A Dropositionem particularem 886e Objective (quoad Se) de Hde
amgque credi, III primum Certum est, C  — VGSTC COH-
tineri 11 Dropositione Universali: 0OU Amen teneri fideles.
Ut àabOren 1 liciendo ACtu Hdei CirCa ejusmodi propositionem
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Darticularem, 860 teneri C) G./  — 0 Negare, 6t d) practice
credere. Praesertim 81 Propositio bDarticularis Ciréa IPS08 VeIl a¹08
SuaE CUrdE Concreditos versatur; e) explicite tiam Credere. 81
Spécialis aCcCedat Heclesiae Dropositio“.

glaube einen 3u machen, ich das Geſagte
Auch auf die anwende. Denn auch hier haben vir
eS einerſeits mit dem Glaubensſatze zu tun, daß die bibliſche Geſchichte
Im allgemeinen wahre, inſpirierte Geſchichte, und nicht Mythe oder
Legende iſt, anderſeits mit den einzelnen Angaben, bobraus dieſe

zuſammengeſetzt iſt ch chaupte alſo
Dieſe Detailangaben önnen fide divin2 geglaubt

werden, ſobald gewi iſt, daß der Hagiograph dieſelben Us 9e⸗
ſchichtliche Tatſache berichten wo Der gewi nicht hyperkonſervative
Hummelauer ſchreibt: „Selbſtverſtändlich kann ÜUber jedes Bibel  —  2
wor In dem Sinne, In welchem eS der inſpirierte Autor gemeint
hat, einen Glaubensakt erwecken; desgleichen ber die Tatſächlichkeit
ſolcher atſachen, die ſelbſt ein Glaubensſatz ſind, Wie die jungfräu⸗
liche Geburt; desgleichen über weitere Tatſachen, hinſichtlich erer
man zur Gewißheit elangt iſt, daß ſie IM heiligen Text als Tatſachen
behauptet werden“ (Exegetiſches zur Inſpirationsfrage 21)
Hummelauer üg bei daß man in einem ſolchen Falle fehl
gehen könne, folgert aber graus nicht, daß ber derartige Einzel⸗
berichte überhaupt keinen Glaubensakt erwecken könne.

Dagegen ehaupte und behauptete ich nicht, daß alle
Detailangaben der bibliſchen Geſchichte f1de divin2 Cathohe2
glauben mu Zu mem olchen Glauben ſind nämlich zwei
Bedingungen erforderlich, nämlich die göttliche Offenbarung und
die Propoſition der Kirche. Nun ſt aber immerhin möglich, daß
einzelne Detailangaben, die bisher als ſtreng geſchichtlich galten, dies
nicht ſind; ſondern einer anderen literariſchen Art zugewieſen werden
müſſen Dieſe Möglichkeit ſetzt die römiſche Bibelkommiſſion Offenbar
voraus, indem ſie In dem oben zitierten Erlaſſe den allerdings
„ſeltenen“ Fall zugibt, daß der heilige Schriftſteller „keine wahre
und eigentliche darſtellen, ſondern Unter dem Scheine und
Unter der Form der eine Parabel oder Allegorie d
ſonſt einen von der ſtreng buchſtäblichen oder geſchichtlichen Auf
faſſung der Orte verſchiedenen Sinn vorlegen wollte“

Nebenher ſei auch noch bemerkt, daß die rage, ob die S
dehnung der Inſpiration auf kleine Teile der eiligen Schrift eine
sententia de Hde oder bloß theologice Certa ſei, Uunter den Dog
matikern noch nicht als ausgemacht gilt Noch viel weniger iſt die
Dropositio EHeclesiae In Bezug auf alle einzelne bibliſchen rzäh⸗
lungen ſo r und klar, daß araus eine ſtrenge Glaubens⸗
Pflicht für Alle Einzelheiten ableiten könnte.

habe darum un meiner Abhandlung ber 77  blute oder
relative aAhrhei der Heiligen Schrift“ auch nie behauptet, daß
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Einzelangaben der bibliſchen eigentliche Dogmen ſeien,
welche Hde divina Catholica geglaubt werden müſſen Es erhellt
dies n Qus meiner Berufung auf Hurter, ſowie Aus der Bei
fügung der Klauſel, daß man E ange der hiſtoriſchen Ahrhei
der einzelnen bibliſchen Erzählungen feſthalten mu bis das egen⸗
eil bewieſen werde oder die Kirche davon abzugehen rlaubt Von
einem ogma aber kann nie das Gegenteil bewieſen, noch kann das

von der Kirche 1e freigegeben werden. Erſt dann wird die
ſtrenge Geſchi

1

El einer einzelnen bibliſchen Erzählung eigent⸗
liches Dogma, das unfehlbare Lehramt dieſelbe garantiert und
feſtzuhalten befiehlt. Da das Charisma der Infallibilität nicht auf
andere übertragen werden kann, E würde ſelbſt die Vvom Papſte
approbierte Entſcheidung der Bibelkommiſſion dazu nicht ausreichen;
eS ware denn Qus verſchiedenen Umſtänden klar nachweisbar, daß
der die Entſcheidung der Kommiſſion ſich ſo 3u eigen gemacht
habe, daß ſie einer n1ti0 Cathedra gleichkäme. 9 Hurter

514.)
Trotzdem behauptete ich und chaupte noch, daß nicht bloß

die ſondern auch die bibliſchen Geſchichten
feſtzuhalten ſeien. Bekanntlich gibt * nämlich in der Qu  8
hinterlage nicht nur Dogmen, ſondern auch andere Wahrheiten, die
ſich dem Dogma mehr oder weniger nähern. erinnere die
Propositiones Hdei Proximae., theologice Certae uſw und deren
Gegenſätze propositiones Naeresi Droximae.7 kalsae, teme-
rariae uſwé Dieſen Wahrheiten oder Irrtümern gegenüber iſt der
Katholik nicht frei; ſondern hat denſelben einen entſprechenden Glaubens  —
aſſens 3u leiſten, welchen dte Dogmatiker fides 66Clesiastica oder mediate
divina nennen

Daß 3u dieſen nicht ſtreng dogmatiſchen, wohl aber dem Dogma
ſich nähernden Wahrheiten auch die einzelnen bibliſchen Geſchichten
rechnen ſeien welcher Katholik wird 8 mn Abrede ſtellen? Die Wahr⸗
heit der bibliſchen überhaupt könnte 10 nicht Glaubensſatz
ſein, wenn nicht thre einzelnen Erzählungen wenigſtens der Qu
ſache nach auch geſchichtlich wahre Erzählungen wären. Würde wohl
das chriſtliche Altertum alle dieſe oft ſo wunderbar klingenden
bibliſchen Geſchichten geglaubt haben, enn nicht von deren Üüber⸗
natürlichen Gewißheit überzeugt geweſen wäre  7

Do bleiben wir n bei der chon wiederholt zitierten Ent
ſcheidung der Bibelkommiſſion. Sie erklärt die Annahme, daß die
Bücher der Heiligen Schrift 3  6 als geſchichtlich gelten, ganz
oder Jum Teile nicht geſchichtlich eien, als enn ungeſundes Prinzip
Nun hat man aber die Heilige Schrift Ni nach ungeſunden,
ſondern nach geſunden Prinzipien auszulegen. Somit hat nan das,
was bisher als geſchichtlich galt, auch fernerhin als ſolches halten.
Und wenn eS n dem Dekrete weiter heißt, ein Abgehen von der
Geſchichtlichkeit des ganzen oder ſeiner Teile ſei nUuL in ſeltenen
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Fällen, und ohne Widerſpruch gegen dre Auffaſſung der Kirche
und nach Beibringung ſolider Argumente erlaubt folgt dann
nicht wiederum, daß 0 lange an der ſtrengen Geſchicht

lichkeit
feſtzuhalten hat, bis die Beweiſ erbracht und die Kirche ein Abgehen
davon entweder ausdrücklich oder wenigſtens ſtillſchweigend zugibt?

Dieſe Weiſungen elten reilich zunächſt für den einfachen
Katholiken, der den wahren Schriftſinn nicht ſelbſt prüfen kann,
ſondern ſich einfach auf die traditionelle Auffaſſung der Kirche ſtützen
muß Sie gilt für den Volk  4— und beſonders Kinderunterricht, [Ur
welchen hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchungen unpaſſend, 10 chädlich waären.
Ote gelten aber auch für die Gelehrten jedenfalls inſow

it, daß ſie In der
Exegeſe auch der hiſtoriſchen Bücher nicht dogmatiſch vorausſetzungs⸗
1os und unabhängig vorgehen dürfen; ondern un threr Unterſuchung
der „Auffaſſung“ der Kirche nicht widerſprechen und mn den Reſul

2
taten dem „Urteile“ derſelben ſich unterwerfen müſſen (Eeclesiae

101 refragante ejusque Salvo judicio).
Nach dem eſagten dürfte auch meinem Hritiker die Behauptung,

daß der Katholitk auch die einzelnen bibliſchen Erzählungen, welche
Sher n der Kirche Als geſchichtlich galten, ſo lange als ſolche
annehmen müſſe bis da  D Gegenteil bewieſen und ohne Widerſpruch
der V gelehrt werde: wohl kaum mehr übertrieben oder miß
verſtändlich ſcheinen.

Davids und Chriſti Geburtsort.
On Univerſitä

rofe

b r Jo  V öbller m Wien.

Unter obigem Titel hat Haupt, Profeſſor der hebräiſchen
und verwandter Sprachen In Baltimore, In der „Orientaliſtiſchen Ite  .
raturzeitung“ (Leipzig 1909 XII einen Aufſatz veröffent⸗
licht, der 0 recht ein Ypiſches Muſter iſt, mit welcher Unverfroren—
heit ſelbſt In wiſſenſchaftlichen Fachzeitſchriften Behaup⸗
tungen Aufſtellt, ohne ſie beweiſen. Es wird einfach dekretiert: So
iſt eS und damit Punktum!

aup chreibt „Nach Auskunft der Schriftgelehrten In der
Legende vom bethlehemitiſchen Kindermorde Matth —, ſoll der
Chriſtus 3 Bethlehem Im jüdiſchen Lande geboren werden“ (Sp 65)

Was uns alſo die drei Evangeliſten (Mt. 5 — 9; V. 116
Vb 42) von der Geburt Jeſu un Bethlehem erzählen, iſt bloße
Legende! une Legendenbildung iſt doch, wie au üAgeben wird,
erſt möglich, wenn ſeit dem Tode der In rage kommenden Perſonenn längerer Zeitraum verſtrichen iſt Nun wird jetzt allgemein An
genommen, daß die drei erſten Evangelien vor 100, 10 vor 80 ent⸗
tanden In Bezüglich des Johannesevangeliums ſchwankt wiſchenDie Verſuche der älteren kritiſchen Schule, die Abfaſſungs⸗


