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#Abfolute oder velotive Wahrheit der feiligen Sdyrift.
Bon Dr. Frang Egger, %ei[)biidjof_nun Briven, Generalvifar in VBorarlberg.

S der Nezenfion diefes meines Werfes, weldhe Dr. Vingeny
Hartl in dem (epten DHefte Jhrer gejdhdpten Jeitjcyrijt su verdffent-
(ichen bie Gitte hatte, berithrt der Herr Regenjent etn Paar Punfte,
auf die mir alg Verfajfer, jchon im eigenen Interefje ur Bejeitigung
pon Mipverftindnifjen, nod) mehr aber zur Beleuchtung dev heut-
sutage o afuten Frage iiber die Wahrheit der Heiligen Schrift, nod)
einmal guviidsufommen geftattet jein mbge.

I

Der erfte Punft betrifit das Verhdltnis der Heiligen
Sdrift gum Seelenheile bed Menjchen, und behandelt jpeziell
die JFrage, 0b und iwie weit ,rein phyiifche, biftorijche und andere
profane Bibelftellen” fiiv dag Seelenbeil forderlich oder belanglos
jeten, und ob aus diejer Belanglofigleit ein Schlup auf die Injpi-
vation gezogen werden finne.

Die Anbanger der neuen Richtung betonen invmer und immer
wieder, dafy der Heilige Geift unsd nicht iiber Dinge belehren wollte,
bie fitr unjer Hel belanglos find. Sie berufen jich auf die befannten
Worte deg heiligen Augujtin (De actis cum Felice Manichaeo 1, 10):
. Das Evangelium (@t den Herrn nidht jagen: i) jende euch den
Trbiter, Damit er eud) iiber ben Lauf von Sonne und Wiond belehre.
Su Chriften wollte ex fie madjen, nicht 3u Sternfundigen.”

Man 30q daraus in der neuen Schule den aprioriftijhen Schluf:
was fiir dag Heil belanglos ift, hat Gott auch nicht injpiviert. So
jchreibt Qagrange (La Méthode Historique . 184):

SMenn Gotr jeinem Bolfe weder wiffenichajtiiche nod) wethaphyfijce
Theovene, welcde feinen Gejchichtsireis itberfteigen, geofjenbart hatf, weil bies
aumt Heile nicht notwendig war, jo darf man wohl anehmen, daf er thm aud
nicht eine iiber feinen Horizont Hinausgehende Gejchichte geoffenbart Hhabe, aufer
infoweit dies jein Seelenfeil erforberte.”

Darum find nach Lagrange nur jene Erzahlungen der biblijchen
Urgefchichte als ftveng BHiftorijche Tatjachen zu nehuten, weldye mit
der Hetlsdfonomic notwendig verbunden find, 3. B. die Erbfitnde.
Das fibrige ift Legende (histoire primitive legendaire). Hummelauer
{ehrt, dap Die altteftamentlichen Gejchichtabitcher nicht ald jtreng
Bijtorijche, jondern al8 freie Gefdjichte, welche Wabhrheit mit Dich-
tung mifcht, ju betrachten jeien. Und warvum dies? Weil aud) die
frete Gejdjichte ,veichlich alles begriff, was zur Begriindung unjeres
Heiles erforderlich war” (Cregetijches ©. 69, vgl. 36). Jorbert Peters
behauptet gevadesu, dafy ,Heute die meiften (?) fatholijchen Bibel-
gelehrten nuv die bedingte Jrrtumslofigeit der Heiligen Schrift feft-
balten, weil fiir den Hetldzwed der Bibe!l die Juverldfjigleit in jeder
in den feiligen Biichern beriihrten Cingelfeit unnbtig ift." (Die
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grundjipliche Stellung der fatholijchen RKivde zur Bibelforjdung
&. h71—0H9.) : ' ;

Diefer modernen Theorie gegenitber zeigte ich (I. 3. Kapitel
p. 17—28), dbap nad) der Anjhauung der alten Schule ywar aller-
dings als Jwed der Heiligen Schyrift das Seelenbheil des Menjdjen
angefehen, davaus aber mdht der Gd)[uﬁ gezogen wurde, daf an fid)
fitr dag $Heil belangloje Dinge wicht infpirtert jeien; jondern umge-
fehrt Der Schlup, dap alles, was infpiviert ift, aud) fiiv das Seelen-
heil forderlich fei. 2Lie dies su verjtehen, fabe i) durdh ein Bitat
eines Dev groften Theologen Dev Jeuzeit, Des beriifmten LVerfajjers
der , Theologie und Philojophie der BVorzeit” Joje] Kleutgen erfliirt;
weldjes Bitat ic) miv hieher ju jepen erlaube. v jehreibt (Theol. Der
Bory. 1. B, S. 70, n. 40, 2. Aujlage):

L Teil ®ott in jeiner Giite bejchloffen Hatte, felbit unjer Lefrer ju fein,
fo war e3 diefer jeiner Hevablafjung entiprechend, daf er zu Menjden menjc-
lich vebete; bejonbers Du er und ben Untervidht duvc) andere Nenjchen erteilen
oflte. Wi aljo deshalb die Wnfjhlitfje, die er uns itber jich und unjere Be-
ftimmung gibt, und die Lehren und Ermahnungen, durd) die er uns gur Tugend
und Heiligleit anleitet, in Fornten, devert wir uns su bedienen pilegen, eingefletbet
find: o famt €8 uns aud) nidyt bejrembden, daf auch die gejchichtlichen Beridhte,
durch weldye wir fiber die Wege jeiner Vorfehung belehrt werben, in der Weile
ihrer Abfajjung menjchlichen Berichten Ehnlich find, und wir begreifen aus diejem
Grunde, dap mance Umitdnde in die Crzahhmg auch ju dem Enbde, diefe an-
genehuter ju madjen, verwebt werden fonnten. IWas aber von den gejdhichtlichen
Bitchern, das gilt aud) von ben apojtolijchen Briefen. Wir fonnen es dod) gewip
nicht unangemefien finden, daf der Deilige Geijt wie durc) ben miindlidhen
Unterricht, o auch durd) die Senbdidyreiben dev Apojtel die Gemeinden belehrte,
9ar aber einmal die Vriefform gewdhlt, jo war ed wiederum, bejonders bet
ber Ginfalt, die Gott mit der Offenbarung fetner Veajejtdt su verbinden pilegt,
eine natiicliche Folge, daf bdie Sendidyreiben der Apoijtel wie unfere Briefe aufer
den Belehrungen auch furze Nachrichten, Gritke und bdergleichen enthielten.”

Wenn ich aljo behauptete, daf alles, was injpiviert ift, eben
deswegen aud) forderlid) ijt fitr Das Seelenheil, jo wollte ich damit
jelbitverftindlich nicht jagen, dafy jeder Sdyrifttext jchon an fich und
unmittelbar, jondern nur, daf er wenigjtens indireft alg Um-
hillung religitfer @edanfen dag Seelenbeil forbere; wie jo aud
die Schale sur Frucht gehiet, wenn fie aud) nidyt jelbit niphet. €3
fat mich darum etwas befrembet, wie Hartl davaug den mir gemacdjten
Borwurf avger Uebertretbung , illuftrieren will, unbd jereibt:

(Geite 18 lefen wiv: Man darf jdyliefen: diefer Text ift injpiriert; alfo
ijt er fiix bas Heil forberlich. Das ift mutig gejproden! Jijt es wirlid) fite
bag $eil forberlid), dap wir wiffen, baf Paulus mit dem ,Rajtor umnd
Lolluy' in Puteoli gelandet? linter der Unufficht des Hamptmanmnes Juling?
Dafy Sargus die Biidjer und den Meantel des Apojtels verwahrt hat? Daf er
einjt Gamothrafe pajjierte? Daf die Purpurhindlerin Qudia aus Thyatyhra
jfammte? Dap wiv alle Jwijdenitationen der lepten Serujalemreife Bouli von
Sorinth bid zum Haufe des Jypriers NMenajon wiffen? Wie ift e3 ba nod) mig-
lich 3 behoupten, es gebe in der Schrift vein phyjijche, hijtorijche und anbere
profane Bibeljtellen?” : . j
: e glaube, daf die Antwort auf diefe vielen Fragen gar nicht
fo jchwer 1jt, wenn man bdie angefithrten Stellen nur nicht blof an
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fih und aufer dem biblijchen Kontexte, jondern ald Umbiillung und
natiitliche Unterlage fiir die religidfe Belehrung betvachtet.

Ober glaubt vielletcht der Herr Rezenfent — ich erlaube miv
diefe Gegenfrage u fjtellen — Ddap itberhaupt ,vein phyfijcye, Hijto-
rijhe und andere profane Bibelftellen” um Seelenbeile nidht for-
derlich) Jind? Bilben denn nicht die an jich indiffeventen Gegenjtéinde
einen. Grofteil, wo nicht den grogeren Teil der Heiligen Schrift?
Wenn man allen diefen Partien den geiftlichen Nupen obhne wettered
abjprechen wiirde, wie fonnte dann der Apoftel an Timotheus (11 3, 16)
jchreiben: ,Jede von Gott eingegebene Sdrift (miox youoy)
ijt niiglich ur Belehrung, jur Juredtweijung, ur Bejje
rung, jur Unterweifung in der Gervedhtigfeit?” Dffenbar
beftnde 1ch) mich mit meiner Behauptung, dafy alled, was injpiriert
iit, auch zum Heile forderlich fer, in guter Gejelljchaft.

Cin feiliger Chryjoftomus driicft fich noch) draftijcher aus
(Homil. 21 tn Gen. n. 1): ,Jch bitte euch alle, nicht lerchthin dag,
wag in dber Heiligen Schrift enthalten, zu iibergehen. Denn nichts
it davin gejchrieben, was nicht tiefe Bedeutung Hat. Denn weil die
Propheten vom gottlichen Geijte getrieben, gejprochen haben, jo ent-
balten biefelben, eben weil fie bom Heiligen Geijte gejchrieben find,
einen unexmeRlichen Schag . . . . Denn e8 findet jich feine Silbe
ober Apex, in deren Tiefe nicd)t ein groRer Schap verborgen liegt."
Gewify ift died hyperbolijch gefprochen. Warum aber ergeht fich der
grofe Rirchenvater in joldhen Hyperbeln, wenn nicht darum, weil
ev fo tief von Dem Gedanfen durdhdrungen ijt, dafy alleg, wag von
pem gbitlichen Geifte gejchrieben yurde, auch fiir ungd wertvoll jei?
Aehnliche Ausdriice finden fich bei Hievonymus, Bafiliug und an-
peren BVdtern. Jc) bin darum iiberseugt, daf in diefer Frage unter
RKatholifen feine jadhlidye Meinungsverichiedenbeit befteht und be-
jteen fann. Wenn die Heilige Schrift Wort Gottes und nach dem
Augipruche der BViiter ein Brief Gotted an die Menjchen ift, wer
witd jweifeln, daf jie nicht blof im gangen gvoBen, jondern auch
in ihren eingelnen an fich indifferenten Tetlen ein Beweid ber Herab-
laffung und bded vertraulich véterlichen BVerfehres Gotted mit ung
Menjchen und darum fiir unfer Seelenheil forderlich ift?

Wer die echt fatholifhe und qriindliche Artifelferie Hartls
. Cregetifche Seitfragen im Bereiche des Bolfsunterrichtes” (Theologtich-
praftijche Quartaljchrift 1898, I—IV) gelejen Hat, wird fich iiber-
eugt baben, wic feft er an der Jnjpirvation und Jretumslofigleit
der Heiligen Schrift und afler hrer Teile Halt, und daf er nirgends
ihre Jnjpivation von dem Nuben obder Belanglofigleit einer Schrift-
ftelle fiir bag Seelenbeil abhingiq macht, Dad ift aber die Haupt-
fache, um bie e fich handelt; und in diefer Hauptiache jind wiv ja
eintg. Wenn thm mene Ausdructs- und Darftellungwerfe nicht immer
entjpricht, ift died Itebenjache. Der Vorwurj ,arger Uebertreibung”
biirfte freilich gleichfalls dibertrieben fein.
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€in pweites Beijpiel von Uebertreibung erblictt Hartl in ber
Behauptung, daf man auc) die Detailangaben der biblijdhen Ge-
ichichte fejtsubalten habe. Er jhreibt: ‘

,Gefr mifverftdndlich ift jedenfalld Gqgers eigenes biblijches Glaubens-
befenninis: Golange Hat der Katholif am Glouben an die Hiftorijche Walhrheit
nidht blof ber bibltjdjen Gefchichte tm allgemeinen, jondern aud) tin eingelnen
fejtaubalten, bis fonjtatiert ift, dap bdie Kirche jie freigegeben (&. 887). Mix
fommt vor: Wenn ich fede eingelne Detailangabe als gejchichtlich globen mud,
ich und jeder Ratholif, bann ijt e3 ab initio flar, daf das Gegenteil niemals
fonjtatiert werben fann.” e YNGR L .

Dogu bemerfe 1ch vor allem, daf i) mir felbjt diefen Cin-
wurf gemacht und davauj geantwortet Habe:

(Dtan wird miv einwenden, dap fhom die Miglichfeit eines fpdteren
Nadyweijes, daf diefe oder jene Eradhlung einmal ald unfijtorijd jich evmweifen
tonnte, den Glauben an thre Tatjacdylichteit erjchiittere.”

Larauf antwortete ich:

JDiefer Einwand it nidt ftichhaltig. Jch frage, ijt e denn nidht mig-
lich, bap eine zur Anbetung auf dem Altave ausgefehte Hojtie aus irgend einem
®runbe nicht fonjefrievt ijt; jet e, weil jie nid)t aus echtem Weizenurehl befteht,
jet 3, baf bei der Yusjprechung der Sonjefrationsworte ober bei der Jntention
et wefentliches NMeoment gefefhlt hat? Gewif ijt e3 miglid). Folgt etiva daraus,
bafy man ber fHeiltgen Hojiie die Anbetung veriveigern und den Glauben an
bie Gegemwart Chrifti verfagen biirfe? Gewify nicht, und mwarum nidht? Weil
ber Glaube von joldhen abjolhuten Miglichieiten abiteht und unverniinftige Sweifel
ausichliegt. 5 liegt bies jhon in der MNatur bder moralijhen Gewifheit. So
wiirde ein find nidht blof toricht, jondern aud) jiindhaft hondeln, wenn e bdie
Cftern nidyt fitr jetne wirflichen Eltern hielte und verehrte wegen bder blofen
Moglicheit, daf fie es vielleicht nicht find. Trof diefer Meoglichfeit ijt bas Kind ver-
pilichtet, diefe al8 jeine wirflichen Eliernt 3u verebren. Auf analoge Weife balte
iy den Ratholifen nicht blof fiix berechtigt, jombern auch) fiix verpflichtet, die
biftorijche Wahrhett der einzelmen biblijhen Eraahlungen, trof der abjoluten
Medglichfeit des Gegenteiled, jo lange feftzuhalten, bis das Gegenteil bewiejen
ift, obev vielleicht befjer gejagt, bis die Stivdye davon abzugehen erlaubt.”

Obne diefen mir jelbjt geftellten Eimwurf und befjen Léfung
3u evwdbnen, bemertt Hartl gany allgemein, daf i) das Glaubens-
objeft miemals in dag Gegenteil verfehren fomne, jo baf fpdtere
Statholifen etoas andeved glauben wmiifiten, af8 frithere geglaubt
hitten. Denn bdied wdre nicht mehr ein Fortichritt des Glaubes in
eodem genere ac in eodem sensu.

) gebe beveitwilligit ju, daf fid) dag eigentliche abjolute
®laubensobjeft niemals dndern fann. Wenn aber der Glaube an
eine beftimmte Bedingung gefniipft ift, jo fann fid) gar woh( war
nicht das formelle, wohl aber das materielle Objeft dndern. So ift
die Gegemwart Chrifti n Dder fonfefrievter Hoftie tm allgemeinen
abjolutes und unwanbdelbares Glaubensobjett; nicht jo aber bdie
Gegemwart Ehrifti gevade in diefer Fonjefrierten Hojtie, denn darin
1t Chrijtus nur unter der {tilljchweigenden Bedingung gegenwirtig,
bafy die Konjefration derjelben aud) giiltig war. Wenn darum ein
Priefter aus Verfehen Eijig ftatt Wein fonjefriert hat und g erft
nach) der Kommunion bemerft, jo glaubt er matertell fpdter nicht

Sinzer , Theol.-pratt, Duartalfhrift IL. 1910. 17
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mefr das, was er friiher geglaubt. Und doch bleibt jetn Glaube an
bas Dogma des heiligjten Altavsjaframentes formell derjelbe, wetl im
Cingelfall der Glaube an diefe Hojtie die Giiltigleit der Konjefration
porausfept, — Gin bedingter Glaubensatt ijt aljo gar wohl mdglicd).)

Uehnlich verhdlt es fich in unjerem Falle. Dap die biblijche
Gejchichte iiberhaupt wabre Gefchichte, und nicht bloBe Legende,
Mythe oder Allegorie jei, 1t Dogma. Dafy aber gerade dieje eingelne
Crzahlung wahre Gejchichte jt und nicht Allegorie oder Pavabel, ift
nur unter der Vovausjepung Dognta, daf der Hagiograph in diefem
Falle aud) eine wirtliche gejchichtliche Tatjache berichten wollte. Wenn
alfo wiffenjchaftliche Forjhungen jpdater dag Gegenteil nachweijen
follten, Jo werben Satholifen, die bisher diefe Teile fiiv wahre Ge-
{dhichte gebalten und geglaubt Haben, aud) dann nicht ihren Glauben
wechfeln miiffen; eben weil der Glaube an die Gejchichtlichfeit der
eingelnen Teile, wie gefagt, nur eine bedingte ift. ‘

Dielleicht Ddiixfte dagegen eingewendet werden, daf bder Ver-
gleih) Der Jnjpivation mit der Ronjefration hinfe. Der Fweifel an
bie Giiltigeit der Konjefration ift ndmlic) ein unvernitnjtiger, itber
ben man fich Hinausjest, ja an weldpen ein verniinjtiger Menjch
nicht einmal denft. Davum glaubt er ruhig an die Gegenwart Chrijti
auch in der eingelnen Hojtie. Anders bet etngelnen biblijchen Cradh-
[ungen, an Ddeven Tatjdchlichfeit tvop des gejdhichtlichen Gemwanded
ein Bweifel oft michtd weniger als unverniinjtig ift. Dieg jeint
Hoartl audh) anzudeuten, wenn er jdhreibt:

yFerner {pricht denn die Bibelfommifjion mit threm ftets wiederfehrenden
,excepto casu’ nur von ,abjoluten Modglichfetten’ und unverniinftiden Jweifeln?
©onijt pilegen doch verniinftige Veenjchen von foldhen Cuventuafititen iiberhaupt
nidht su reben.”

Demgegeniiber fonnte ich davauf himweifen, daf die Ungiiltig-
feit der Konjefration im Einzelfalle anch nidht gevade in ben Vereid)
purer Mbglichteit fallt, und ber Jweifel nicht immer gar jo unver-
niinftig ijt. PMan denfe nur an Kunftmehl und Kunjtwein. Dod)
abgefehen davon, frage id) umgefehrt, ift etwa der ftreng gejchicht-
liche Charafter der eingelnen biblijhen Erzdhlungen gar jo unjicher,
und der Bweifel darvan wirflich ein verniinftiger? Nad) der Ent-
fcheidung der Bibelfommijjion gewifs nicht. Lebhrt jie ja auddriictlich,
dafy der ftreng gefchichtliche Chavafter auch der eingelnen Teile der

1y Hurter jdhreibt (Theol. Dogm. Compendium ed. 9. t., 1. n. 502): ,,Si
comprehensio propositionis particularis in universali a multiplici pendet con-
ditione, ut ex. gr. haec hostia consecrata est corpus Christi: de fide gunidem
est a) propositio universalis: omnis hostia rite consecrata est corpus Christi;
b) propositio vero particularis sub conditione tantum est de fide: haec
hostia, si rite est consecrata, est corpus Christi; non vero ¢) absolute, quia
nunquam potest haberi sufficiens certitudo, eam rite esse conseeratam, cum
hoe a plurimis pendeat econditionibus, propterea tamen d) non sub con-
ditione (actu concepta) est adoranda: actus enim fidei absolutus exigit
exclusionem omnis dubii, non vero actus virtutis moralis, cujusmodi est
' adoratio.“ :
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biblijcgen Geichichte die Regel, und dag Gegenteil die Ausnahme
fei. Da bdieje Enticheidung nicht jebem Lejer prdfent fein Ddilrjte,
erlaube i) miv diefelbe wortlich bieher u jepen:

A18 der folgende Freifelsfall der papitiichen fommijiion ur Forderung

|

der Bibeljtudbien vovgelegt wurde, bejdhlop fie folgenbdermafien ju antworter.
Sweifel. Db die Meinung als ein gejundes exegetijdhes Pringip sugelafjen werden
tonue, die annimmt, dap Biicher der Heiligen Sthriit, die ald gejdjichtlich gelten,
gany ober zum Teil, suweilen nicht eigentlich und objeftiv wahre Gejchichte
er3fiblen, fondern bie gelchichtliche Form nur sur Sdhau tragen, wm etwas vou
dem wbrilichen oder gejdhyichtlichen Sinne der Worte Verjchiedenes u begeichnen?
— Yntwort. Nein, den Fall jedod) audgenomimen, der aber nidht leicht und
ofne Grund zuzulafjen ift, bap ohne Widberjprud) gegen bdie Auffaifung der Kivche
und unbejchadet thres Urteiles durch grimdliche Bereife dargetan wird, bafp
der Beilige Scjriftiteller feine wahre und eigentliche Gejhichte darftellen, jondern
unter dem Scheine und unter der Form der Gejchichte eine Pavabel, Allegorie
ober jonit einen von dev jtreng buchjtdblichen ober gejchichtlichen Auffajfung der
98prte verfdhiedenen Simn vorlegen twollte”. Genehmigt am 23. Juni 1805 von
Seiner Heiligheit. Sk SRl ) :

Demnad) ift die ftrenge Gejchichtlicheit auch Dev eingelnen
Teile der biblijchen Gejchichte Prinzip der Cregeje, das Gegenteil
it Augnahme. Somit bin i) bevechtigt, an der objettiven Walyr-
feit der Detailangabe fo lange feftsubalten, bis dad Gegenteil be-
wiefen ift. Bin i) aber dazu verpflichtet? Das ift dev Kern der
Jrage. I Habe jie bejaht, und Ddies wird mir als Uebertreibung
sur Qajt gelegt. Moge e8 mir geftattet jein, diefed mein ,biblijches
Glaubensbefenntnis”, wie der Nezenfent meine Anjicht nennt, etwas
niher ju erfldven und u begriinden.

I1L.

e felle die Frage jo: O unbd wie weit der Katholif
sum Glauben an die Detailangaben der biblijden Gejd)ichte
verpflichtet ift? Schon alte Dogmatifer warfen den Bweifel auf,
ob auch die in einem allgemeinen Glaubensjabe ecingejchlojjenen
Gingeljibe geglaudt werben miifjen oder nicht; ob 3 B. wegen dem
allgemeinen Dogma: Alle Menjchen find in der Erbiitnde empfangen
worben, auch geglaubt werden miifje: Diefer Menjch Petrus ift in
ber Grbjfinde empfangen worben. Canus, Gregor von BValentia,
Sugo, Suavey und Ddie dlteren ThHeologen gemeinhin bejahen die
Frage; weil m dem Allgemeinen auc) das Vejonbdere enthalten ift.
Der Jefuit Schraber, ein nicht unbedeutender Theologe der NReuzeit,
verneint fte; weil die ®laubendvorftellung der Kivche in Bezug auf
bie eingelnen Menjchen nicht flar genug ift. Man fonne aljo Den
Gingeljag zwar fide divina, aber micht fide divina catholica glmtben.

Sebr qut Dijtinguiert der hochgejhibte Dogmatifer Hurter
(a. a. D) folgendermafen : ,Pro quaestionis solutione respondemus
a) propositionem particularem esse objective (quoad se) de fide
eamque posse credi, quam primum certum est, eam vere con-
tineri in propositione universali: non tamen b) teneri fideles,
ut laborent in eliciendo actu fidei circa ejusmodi propositionem

17
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particularem, sed teneri ¢) eam non negare, et d) practice
credere, praesertim si propositio particularis circa ipsos vel alios
suae curae concreditos versatur; e) explicite etiam credere, si
specialis accedat Kcclesiae propositio®.

Jch glaube feinen Fehlgriff zu madjen, wenn id) dag Gejagte
auch auf die biblijche Gejchichte amvende. Denn auch) hrer Hhaben wir
¢3 einerfeitd mit dem Glaubensdjage ju tun, dafy die biblijdhe GSejdhichte
im allgemeinen wafre, infpirierte Gejdhichte, und nicht Mythe obder
Legende 1ift; anderfeitd mit den eingelnen Ungaben, woraug Ddiefe
®ejchichte aufommengefept ift. I behaupte aljo:

1. Diefe Detailangaben tonnen fide divina geglaubt
werden, jobald man gewip ift, daf der Hagiograph diejelben als ge-
idhichtliche ‘Tatjadje berichten wollte. Der gewih nicht hyperfonjervative
Hummelauer Jchreibt: , Selbftverftandlich fann man iiber jedes Bibel-
wort in Dem Sinme, in weldjem e3 Dder injpivierte Wutor gemeint
fat, einen Glaubensaft erwecen; dedgleichen itber die Tatfdchlichteit
iolcher Tatjachen, die felbft ein Glaubendio find, wie die jungfrau-
liche Geburt; bdesdgleichen itber weitere Tatjachen, bhinfichtlich bderer
man zur Gewifheit gelangt ift, daf jie tm Heiligen Text als Tatjachen
behauptet werden” (Cregetijdjes jur Injpivationsfrage n. 8. S. 21).
Hummelauer fiigt gwar bet, dafy man in einem jolchen Falle feht
gehen fdnne, folgert aber baraus nicht, dafy man iiber derartige Cingel=
berichte ﬁber}f)aupt feinen Glaubensatt erweden fonne.

2. Dagegen behaupte und behauptete ich nicht, daf man alle
Detailangaben der biblijhen Gejchichte fide divina catholica
glauben mitjfe. Bu einem jolchen Glauben find ndmlich zwet
Bedingungen erforderlich, ndmlich die gbttliche Offenbarung und
oie Lropofition ber Kircdhe. Nun ift aber tmmerhin mbglich, bap
etngelne Detailangaben, die bisher als jtreng gejchichtlich galten, dies
nicht find; jondern einer andeven [itevarijcdhen Art sugemviejen werden
miitfjen. Diefe Moglichteit jest die rimijdhe Bibelfommiffton offenbar
voraug, inbem fie in bem oben jitierten Crlajjfe ben allerbings
JJeltenen” Fall zugibt, daf der Heilige Schriftfteller ,feine wabre
und eigentliche Gejdjichte darftellen, jondern unter dem Scheine und
unter der Form Dder Gefdichte eine Parabel oder Wllegorie vder
jonft eien von der ftreng buchftablichen obder gejchichtlichen Auf-
faffung Der Worte verfdjiedenen Sinn vorlegen wollte”.

ebenher fer aud) noch) bemerft, dafy die Frage, ob die Aus-
Defnung ber Jnfpivation auf fleine Teile der Heiligen Schrift eine
sententia de fide ober blof theologice certa jei, unter den Dog=
matifern nod) nicht ald audgemacht gilt. Noch viel weniger 1t die
propositio Ecclesiae in Beaug auf alle cingelne biblijchen Crih-
lungen jo ficher und flar, dafy man Ddaraus eine jtrenge Glaubens-

pilicht fiir alle @mae[f)etten ableiten Ednnte.

Jch fabe darum in meiner Abhandlung fiber ,Abjolute oder
. velative Wabhrheit der Heiligen Schrift” auch nie behauptet, daf
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jolche Einzelangaben der biblijchen Gejdhichte etgentliche Dogmen feten,
welche fide divina catholica gegloubt werdben miiffen. €% erfellt
bies fchont aus meiner Verufung auf Hurter, jowie aud Dder Vei-
fitgung Der Klaujel, daf man jo lange an ber biftorijchen Walrheit
der einzelnen biblijhen Crazdhlungen fefthalten miifje, bis das Gegen-
teil Demwtefen werde oder die Rivche davon abyugehen erfaubt. Von
einem Dogma aber fann nie dag Gegenteil bewiejen, nod) fann dasg-
jelbe von Der Rirche je freigegeben werden. Crft dann wird Die
ftrenge Gejdichtlicheit eimer eimzelmen bibflijchen Crzahlung eigent-
(ihes Dogma, wenn dad unfehlbave Lehramt diejelbe gavantiert und
feftaubalten Defieflt. Da das Charidma der Infallibilitdt nicht auf
andere iibertragen werden fanm, jo wiitde felbjt die vom Papite
approbierte Entjcheidung der Vibelfommifjion dagu nicht ausreichen;
e3 wire Denn aud verjchiedenen Umitdnden flar nadyweigbar, dak
ber Papjt die Entjcheidung der Kommiffion fid) fo su eigen gemacht
fabe, daf jie einer definitio ex cathedra gleichfidme. (Vgl. Huvter
l. . n. 514.)

3. Tropdem behauptete ich und behaupte nod), daf nicht blof
bie Diblijhe Gejchichte, jombern auch bie biblijchen Gejchichten
feftaubalten jeien. Befanntlich gibt e3 ndmlich in der Glaubens-
binterlage nicht nur Dogmen, jonbern aud) anbdere Wabrheiten, die
jich dem Dogma mehr oder weniger ndhern. Jcf) erinmere an Ddie
propositiones fidei proximae, theologice certae ujw. und deren
Gegenjise propositiones haeresi proximae, erroneae, falsae, teme-
rariae ufw. Diefen Walhrheiten oder Jrrtitmern gegenitber ift der
RKatholif micht fret; jondern hat denfelben einen entjprechenden Glaubens-
ajjens zu letjten, welchen bie Dogmatifer fides ecclesiastica oder mediate
divina nenmnen.

Daf au diejen nicht jtreng dogmatijchen, wohl aber bem Dogma
ftch ndbernden Wabrheiten auch die eingelnen biblijhen Gejdichten su
rechnen feien: welcher Katholit wird e m Abrede ftellen? Die Wakhr-
beit Der biblijchen Gejchichte itberhaupt fonnte ja nicht Glaubengjal
jetn, wenn nicht ihre emzelnen Crzahlungen wenigftens der Haupt-
jache nac) auch aejchichtlich wabre Crzahlungen wdaren. Wiirde wobh!
bag gange dhrijtliche Ultertum alle diele oft jo wunberbar flingenden
biblijchen Gejchichten geqlaubt Haben, wenn ed nidht von beren iiber-
natiivlichen Gewifbeit itberzeugt gewefen wdre?

Dod) bletben wir nur bei der jhon wieberholt zitierten Ent-
ichetbung ber Bibelfommifjion. Sie erflirt die Annahme, daf bie
Biidger der Heiligen Schrift, welde als gefchichtlich gelten, gang
oder um Feile nicht gejchichtlich jeten, al8 ein ungejundes Pringip.
Joun fat man aber die Heilige Sdjrift nicht nac) ungefunden,
jondern nach gefunden Pringipien auszulegen. Somit hat man dag,
was bigher al8 gefchichtlich galt, auch fernerhin al8 jolches zu Halten.
Und wenn e3 in dem Defrete wetter heipt, ein Abgehen bon der
Gejchichtlicheit des gampen ober feimer Teile fet mur n jeltenen
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Fallen, und ohne Widerjprud) gegen die Auffajjung ber RKivche
und nac) Beibringung jolider Uvgumente eclaubt: folgt dann
nicht wiederum, dap man jo lange an der ftrengen Gejdhichtlichteit
feftaubalten Hat, big die Beweije erbracht und die Rirche ein Abgehen
davon entweder auddriiclich) ober wenigjtens jtilljchweigend ugibt?

Diefe Wetjungen gelten freilich unddft fiir Dden einfachen
Ratholifen, der den wabren Schriftjinn nicht feldbjt prifen fann,
fondern fid) einfac) auf die traditionelle Auffafjung der Kirche ftitgen
muf. Sie gilt fiiv den Volfs- und Dejonbders Kinberuntervicht, fiw
welden hiftorijch-Lritijche Unterjfudhungen unpajjend, ja jchadlich warven.
Ste gelten aber audy fiir bie Gelelhrten jedenfalls injoweit, Daf fte in der
Eyegefe auch der hijtorijchen Biicher nicht bogmatijd) vorausiepungs-
[o8 und unabhdngig vorgehen ditvfen; jondern in hrer Unterjuchung
ver , Auffafjung” ber RKivche nidht wideriprechen unbd in den Nejul-
taten Dem ,Urteile” Derfelben fjich unterwerfen wmiiffen (Ecclesiae
sensu non refragante ejusque salvo judicio).

Nach) dem Gefagten ditrfte auch meinem RKritifer die Behauptung,
baf Der Ratholif auch die eingelnen biblijchen Crydhlungen, mwelche
bigher in der Rirche alg gejdyichtlich galten, jo lange ald folche
annefmen mifje, big dag Gegenteil bewiefen und ofhne Wiberjprud
per Rivche gelehrt mwerde: wofhl faum mehr iibertrieben ober mif-
erjtandlich Jcheinen.

Dovivs wnd Chrifi Geburtsort,
Bon Univerfitatdprofefjor Dr. Joh. Do ler in Wien.

Unter obigen: Titel hat P. Haupt, Profejjor der hebrdijchen
und verwandter Sprachen in Baltimore, n der ,Orientaliftijchen Lite-
raturzeitung” (Leipsig 1909 [XII], 66—69) emen Aufjas verdifent-
licht, der jo rvecht ein typtjches Mufter ift, mit weldher Unverfroren-
beit man — felbjt in wifjenjcdaftlichen Fachzeitichriften — Behaup-
tungen aufitellt, obhne jie zu beweijen. €8 wird einfad) defretiert: So
it e und bamit Punftum !

Haupt jdreibt: ,Nach Augfunjt der Schriftgelefhrien in Dder
Legende vom bethlehemitijchen RKindermorde (Matth. 2, H) joll Ddex
Ehriftug su Bethlehem m jiidijchen Lande geboren werben” (Sp. 65).
— 2Bag uns aljo die drei Evangeliften (Mt. 2, 1. 5—9; L. 2, 1—16;
J0b. 7, 42) von der Geburt Jefu in Bethlehem eryihlen, 1jt bloge
Legende! Eine Legendenbildung it dod), wie Haupt zugeben wird,
erit mbglich, wenn feit dem Tode der in Frage fommenden Lerjon
e lingerer Bettraum verftrichen ift. Nun wiud jept allgemein an-
qenommen, daf die drei erjten Evangelien vor 100, ja vor 80 ent-
{tanden jind. Beyitglic) des JohanneSevangeliums jchwantt man ywijchen
80 —100. Die BVerjuche der dlteven fritijchen Schule, die Abfajjungs-



