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priefter und die Schriftgelehrten des Volfes verjammeln und evjorjchte
pon ihnen, wo Chrijtus geboren werden jollte. ,Sie aber jpraden
ju ihm: Bu Bethlehem (im Stamme) Juda; denn aljo jteht gejdjrieben
ourch Den Bropheten: Und Du, Bethlehem im Lande Jubda, bijt feines-
wegd die geringfte unter den Fitrftenftddten Judag; denn aug Dir
wird ferborgefen Dder Fiivft, der mein Volf Jsvael rvegieren foll*
(Mt. 2,5 §.). Und als Jefus am Laubbiittenfefte su Jerujalem lebrte,
jagten einige der Subdrer von whm: ,Sagt nidt dbie Schrift: Chrijtus
fommt pon dem Gejchlechte Davids und aug dem Flecken Bethlehem,
wo Dapid war?” (Joh. 7, 42),

Der Bampf um das Dogmo in der anglikanildhen
Rivdhe.
Bon W. Jurburg, Kaplan in Rorjdad, Sdweis.

Neben den unermitblichen Kimpfen der verjchiedenen Ridytungen
ber proteftantijdjen Staatstirdhe in England iiber Fragen degd Ritus!)
tritt Der Rampf um dagd Dogma inumer {tdrfer in den BVordergrumd.
Wenn man den Ritualiften zwweilen mit Grund vorwirft, dap fie
nicht blog die Fevemonien der fatholijchen Kivche nachahmen, jondern
in wichtigen Punften der Lefhire Roms {ich) ndhern, jo fomnen Ddie-.
jelben mancher gegnerijchen Nicdhtung Abfall vom Glauben der Je-
formation vorhalten. Die moderne Bibelfritit hat auch) in England
fchon tief eingefetst und durch thre Minierarbeit fiix mehr oberflachliche
Geifter manche fefte Grundmauer ded Dogma in Tritmmer gelegt.
Agnoftizismug und Steptizidmus Haben denn aud) bet Klerus und
Laten mandje Opfer gefunden.

Dem anti-dDogmatijchen Latitudinarvismus bhat trof ded Pro-
tefte3 vonm Dreizehn Bijchofen und einer grofen Anzabhl der Gerft=
lichfeit die Negrerung jelbjt um Siege verholfen, alg fie den rativ-
naliftifgen Dr. Hampden 1847 auf den bijchiflichen Stufhl von
Derejord erhob. €5 galt bamals die proteftantijche Pavter au ftdrfen
und Dder ritualiftijhen BVewegung eine ftarfe Oppojition enigegen-
sumwerfen. Die lepteven jdumten auch) nicht, die Grofzahl der Bijchbfe
m diefemt Falle Der ,Hirefie” zu bejhuldigen, wenn auc) Keble
fid) Damit trbftete, Dap Ddie fymbolijhen Schriftert der Kirche fid)
nod) unperdndert vorfinden. o ftarfere Oppojition fand 1847 die
Anjtellung desd Geiftlichen Gorham, der heterodoye Lehren iiber die
Taufe vortrug. Auch in diefem Falle jcheiterten die Bemiihungen der
Orthodoren an der Suprematie der Krome.?) Pufey fiihlte damald

") Meber bdie meuerven rtitualiftijchen K&mpfe cfr. unjeren Artifel ,Cin
Gang dburd) bie anglifaniiche Kivche” in der ,Theolog -praftijchen Monatsjdyrift”
bon Pafjau, Bd. 13, Heft 10, 11 und 12. — 2) Qatitudinarier und Erajtianer
wie Profeflor *rnold und Dechant Stanley erfannten in diefer Suprematie ,eine
auperordentliche @nade Gottes”. Utr Thurean -Dangin : La Renaissance catholique
en Angleterre au X Xe¢ siecle II. 399.
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jchon, ,welch ein Unglitcf e3 fei, wenn ein Laiengericht eime fivch-
liche Entjchetbung wmijtiiegt und fich mit den verjchiedenen Kredos
in Widerjpruch jept”. Wenn in diejem Falle dag Gerichtéfomitee
pes Privy Council fich einerfeitd juerfannte, , Autoritdt und Jurig-
diftion zu Defipen, um bdie Materien ded Glaubens fejtzulegen”, jo
fonnten anbderjeitd die Bijdhofe jelbft nicht einig werden, itber die
LQefhre von der Taufe eine bejtimmte Crflarung abjugeben.

Sm Jahre 1860 erichien ein Werf unter dem Titel: ,Cjjays
and Reviews”, das theologijche Stubdien von fieben verjchiedenen
Autoven enthielt. Die mehr oder weniger audgejprochene anti-
pogmatijche Stellung Hat denjelben die Bezeichnung ,Septem contra
Christum*® eingebracht. Da, wie Pujey fich ausbriictte, ,die Schaje
in Gefahr ftanden, von den Schifern vernichtet zu werden”, organi:
fterte fid) eine entjchiedene Oppofition gegen diefe Theovier; Low
und High Churd) reichten fich Hierin die Hiande. Jwar wurden jwel
Cifoyijten Wiljon und LWilliams, gegen welcdhe Progeffe angeftrengt
wurden, wegen Leugnung bder Injpiration der Bibel und
ber Cwigteit der Hollenftrafe in erfter Jnftany fiir ein Jabhr
judpendiert, aber das Gerichtsfomitee der oberften Jnjtany (Privy
Council) fafjierte am 8. Februar 1864 diefes Urteil und der Lord-
fanler England3 verfiindete der aufgeregten, dngjtlich Havrenben
Dienge, dap die Symbole und Avtifel der SNirche feinedwegd cin
Hindernis feten zu behaupten: 1. gewifje Teile der Bibel jeten nicht
unter der Cingebung ded Heiligen Geifted gejdjrieben, ober 2. der
Hoffnung Nusdruct zu verleihen, die Strafen der Verdammten feien
nicht ewig. JIn Begug auf den legteren Punft waven von der jieben-
gliederigen Gerichtsfommiffion, wie der Kangler betonte, alle einig;
nur beim evjteren Datten die beiden Crabijchfe von Canterbury und
Porf eine gegeniiber Den vier Laten und dem Bijdhof Tait von
London abweichende Mieinung audgefprochen. Dad Enbdurteil war
padurch feinedweqd Deetnfluppt und verhinderte aud) nicht, da den
Lertetdigern der Orthodoyie die bedeutenden Gerichtstoiten itberbunben
wurden. Die Entritftung fiber diefes Urteil war allgemein; ein Pro-
teftjchreiben Des niederen Rlerus bedectte fich mit 11.000 Unter-
jhriften, wdbhrend eine Laienadreffe beren 137.000 aufwies. Unter
pem Druce Ddiefer Stimmung mupten aud) die Bijchvfe ficd) er-
flaven, und im Juni 1864 brachte dann dag Ober- und Unterhaus
per geiftlichen Konvofation eine, wenn auc) nicht einftimmige fyno-
dale Verwerfung jened Werfesd, von welchem fie erflivten, daf das-
jelbe ,eine der Lefre, wie fie die anglifanijhe Rirche zugleich mit
ber gefamten fatholifhen Kivche iiberliefert erfalten, entgegengejetite
Aniicht vevtrvete”. Praftijh Hatte die Enticheidung teimen Lert; das
PBarlament behandelte diefelbe mit Vevachtung. Stanley, ber fpdtere
Dechant von Weftminjter, ein Anbinger ded weitejtgehenden firch-
lichen Freifinns (Broad Church) Hatte mun die Genugtuung fite fich
und jeine Partei exfliven zu fonnen: ,Bon jest an ift es fiir die Kivdhe
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Cnglands feftgeftellt, bafy fie iweder Dbie Berbal-Jnfpivation Der
Deiligen Scift, noc) die Buredhnung der Verdienjte, noch Ddie
Cwigtet der Strafe annimmt. Jd) Hofre, daf von jept an alles gut
vonjtatten gehen witd und man nun die Bibel ohne jenes jhrecthiche
Alpdriicten lefen fann. Gott jet dafiiv gedanft!?)

Wi hoben dieje Creignifje voraudgefchictt, weil jie die BVertreter
ber anti-dogmatijchen Bewegung evmutigt haben, damals und nod
feute gegen das jogenannte Symbolum Athanasianum in den
Sampf 3u geben, deflen allzu fpesifijh dogmatijcher Chavafter ihnen
ein Dorn im Auge ift und fie an ifver freten Cntfaltung Hindert.
$Hat die moderne Schrifterfldvung in Deutchland gur Folge gebabt,
daf vor allem Harnact 1892 jeinen Angriff auf dag Apojtolifum
mit ©rfolg ausfithren fonnte, fo ift e§ in Cngland der gleichen
Wfache juzufchreiben, wenn man mit dem thanafianum auf-
téumen will.

Betanntlich Haben die Reformatoren diefe Glaubensbefennt-
niffe wicht abfchaffen wollen. Luther empfahl zwar beim Haupt-
qottesdienite ftatt De3 nizdno-fonjtantinopolitanijchen Symbolums das
Qed ,Wir glauben all an einen Gott”, su fingen, wibrend bdie
Rroteftanten n Cngland und anfinglih) vielfacd) audy in Deutid)-
land am althevgebrachten Olaubensbefenntniffe fejthielten. Diejen
ebraud) fHaben die orthodoyen Profeftanten auch neuerdingd ftarf
betont. Yuch das Athanafjianum bielten fie jehr Hoch; Luther wiinjdht
in feinem Liber Visitatorum, daff in der (damald noch) iiblichen)
Vefper nac) der Leftion gefungen werde ,Das Magnififat, ober
Tedeum laudamus, oder Quicumque vult salvus essel“?)

Ras bdie anglitanijche Kirche betvifft, fo evflint der Artifel VILI:
, Die brei Rredos, dag nizinijche Kredo, tasd Athanafianijdye Kredo und
jenes, welches man gewdhnlic) das apojtolijhe Kredo nennt, miifjen
feft (thoroughly) angenommen und geglaubt werden; denn fie fonnen
bewiefent werden duvch die ficherften Seugniffe der Heiligen Schrijt.”
Die Rubrif, welde 1m Book of Common Prayer, dem offiziellen
ebetbuch der Staatafivcdhe, den Gebraudh) des Symbolum Athana-
jiomum vegelt, f(autet: ,Un folgenden Feften: Weihnachten, Er-
iheinung, St. Matthias, Oftern, Himmelfahrt, Piingjten, St. Johann
Baptift, St. Jafodus, St. Bartholomius, St. Matthius, St. Simon
und Juba, St. Andread und am Dreifaltigteitsfete joll beim Morgen-
ottesdienfte (Morning Prayer) an Stelle des apoijtolijchen Stredod
bag Befenntnis unjeres Glaubens, gewbdhnlidh) genannt
bas Rredo des heiligen Athanajius vom Getjtlichen und dem
Volfe ftehend gebetet oder gejungen werden.”

Wie bdie proteftantijchen Verteidiger des Athanafianum an-
geben, joll defjen ®ebraud) in England vom 7.—16. Jahrhundert

1) Rowland E. Prothero, Life and Correspondence of Stanley II. 44.

— 2) Weper wnd Welte, RKivchenlexifon, Glaubensbefenntnifie (v. Thalhofer)
B. V, Bp. 680 f.



— B

fogar tdglich gewefen fein. AL bder grofe Heilige O3mund jeinerseit
die Qiturgie evneuerte und feiner Didgeje jene Liturgie gab, welche
heute noch) al der ,Gebraud) von Sarum” befannt ijt, orbnete er
deffen Negitation dovt tdglich an, obwohl feinerzeit der romijche Ge-
braud) nur fitr den Sonntag diejed Symbolum vorjdrieh. Das Apo-
ftolifum wurbe Zwar aud) tm gleichen Gottesdienjte (Prim) rejitiert,
aber nuv vom Priefter, und war letfe big su den Worten: , Aujf-
erjtehung deg Fletjched”, worauf dag Volf den Schlufjal ,Und ein
ewiged Leben. Wmen”, betfitgte. ,Das grofe Kredo jemer einjtigen
Tage”, Jagte deshalb Albermann Vennett (1873) ,war dad Atha-
nafianije Kredo, welched tmmer vom Priefter und vom Volf ju-
gleih) bifentlich in der SKivche gefungen wurde.” Dasfelbe war auch
in der Professio fidei, welche der Bijchof dem Metvopoliten vor
per Weihe ablegen mufte, enthalten. Mit jener Professio fidei von
damalg fHat auch Diejenige der orvthodoren Rirche nod) viel Aehn-
liched. ALB zur Neformationszeit 1549 die Staatstivdje 1hr offizielled
Gebetbuch herausgab, tvat das Apoftolifum wieder tn den Vorder-
grund, dagegen verblieb anch bdem Uthanafianum eine bebeutende
Stellung, man jang e8 an Dden vier Hauptiejten: Weibhnachten,
Ojtern, Himmelfahrt und Pingften und an den Fwei Fejten niederen
Ranges: Cridjeinung und Dreifaltigleit. Das unter Erybifchof
Crammer 1552 revidierte Gebetbuch erfielt dann in der Rubrif bdie
oben angefithriten 7 Heiligenfefte noch beigefiigt. AB Srund fiix
biefe Neuerung ird angegeben, daf bie Wiedertdufer fich ftart in
Cngland verbreitet und ihre Lebhre 08 -zum Wrianidmusd entwickelt
und in eine Form gebracht hatten, die von der Jrrlehre des Appolli-
naviud nicht jehr verjchieden war. Da aber ber Gottesdienitbejuch an
ben Peiligenfeften fehr mangelfaft ijt, gewdhnte man ficd), diefes
Symbohtm nur mehr beim Sonntagdgottesdienjte, vielleicht vier- His
fitnfmal jabrlich u vezitieren. Da die anglifanijchen Geiftlichen jchon
jeit HO Jahren ziemlich eigenmdchtige Henderungen in den Nubrifen
vorzunehmen pflegten, fam dag Shymbolum zuweilen beim melr fre-
quentierten Ubendgotteddienit i Gebrauch, wurde Haufig fogar als
Progefjional-Hymmnus von Geiftlicheit und Volf gefungen.

Cinige Bedenfen gegen dag Athanafiamum wurden zwar fehon
frither zwwetlen geduRert, jo von Bifdhof Taylor, dem ,Chryfo-
jtomug ber anglifanijien Kirche”. Manning fonnte nady jeiner
Sonverfton bet den Konferenzen in der Kathedrale St. Georg, South-
warf (1852) bhinweijen auf die Stelluna gewiffer Anglifaner zum
Athanafianum. Jn der Aufldjung des Dogmas jieht er die Urjache
ber Befdmpfung diefed Symbolum, fte nemmen e8 zu genan und
gewagt in feinen Ausfpriidhen.’) Dafy die Frage, iiber die Bebdeutung
ber ing Verd 2, 27, 28, 42 vorfommenden Verdammungsientenzen
mandje Anglifaner jchon lange in einer gewiffen Angft und Be-

1) I’Abbé H. Hemmer, Vie du Cardinal Manning (1897). 95,
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flemmung Bielt, eigt fich auch in einem Schreiben vom Bijdhof
Blomfield von London an Dden damald noch anglifanijdjen
Jgnace Spencer: ,Diefe Klaujeln”, meint ex, ,Haben feime an-
dere Tragweite als bie Wabhrheit der Lefre einfach zu bejahen.”)
Der Anfhdanger der ,Broad Church”, jener Ridhtung, weldhe suwetlen
dem weitgehenditen religivjen Liberalidmus Huldigt, jtoft jich an den
,damnatory clauses®, wie jene Stellen genannt werden. Wit Recht
bemerft Marhall vom Vertveter diefer Pichtung: , Cr 1ft Gegner
jeder Aniptelung auf die Lehre. Nach ihm evwecen jolche Anjpiel-
ungen anftatt zu evbauen, nur unnitpe Kontvoverfen und jdjaden
jener Geiftesrube, weldje er alg dag gliictlichfte Rejultat der dhrijt=
lichen $eilsbfonomie betvachtet.”?) Und Ragey fitgt bei: ,‘Das atha-
najianijche Symbolum vor allem ift thnen ein Sefdngnis, in weldhem
jie su erfticten wmeinen.”¥) Der Einfluf des deutjdjen Nationalis-
mug und lUnglaubens Hat fich iber bdem Kanal in verjchiedener
Hinficht fundgemacht. Dr. Friedrich Strauf hat in jeiner Glaubens-
(efre jchon 1840 feinen englijhen Gefinnungsgenofien die Wege
gezeigt, wenn er jdreibt: ,Wer dag Symbolum Quicumque be-
jchworen Hat, Der Hat bie Gejepe bes menjhlichen Dentens abge-
jehworen.”
HE

Eine Agitation im groferen Stile bradhte vor allem der ratio-
naliftijge Dechant Stanley von Weftminjter tm Anfang Dder
Siebziger-Jafhre. Er verlangte die génzliche Entfernung des Atha-
naftanum  aud dem anglifanijchen Gottecdienjte. Diejer berithmte
Treidenfer Hatte mit Dem Glauben an eine Holle gebrodjen, wenn
hm aud) die Freuden ded zufiinjtigen Lebens sujagten; wie eit ex
dte Menjchwerdung Chriftt annafhm, ift nicht erjichtlich, denn er ver-
mied ¢8 nad) Art Der mobernen Proteftanten fich DHieviiber deutlich
audgujprechen ; ihm galt es, die natiirlichen Tugenden Ehrifti nach-
suahmen ofne jegliches bogmatijches Lehrgebiude. Er fonnte audh
nicgt dulden, daf man anbeven, aucd) den Katholifen wegen ihrer
verfchiedenen Anficht, irgendweldhe Echwierigfeit beveite) Die dog-
matijche Frage hielt ev fiiv Nebenfache. Bwar Hatte ev bet jeiner
Ordination emnige Bedenfen, die XXXIX Artifel zu unterjdreiben.
Der Artifel VIIL (]. oben), welcher die volle Uebereinftimmung mit
ber Lefre ded Athanajianum verlangte, war thm damald jchon ein
Stein beg AnftoBes. Cr war auc) ehrlich genug, dem Erzdiafon
bie Mitteilung su machen, dafy er midht alle Klaufeln diefed Sym-
bolum anunehuten fomne. Diefer Hatte ihm jedoch) mit einiger Un-
gebuld zu verftehen gegeben, daf man bdie Sacje micht jo ernjt
nefmen und auf die Spite treiben miijfe, worauf ich Stanley itber

1) Madaune, Histoire de la Renaissance religicuse en Angleterre
(1896) 112 —115. — ?) The Comedy of Convocation 122. — %) L’Anglica-
nisme 27. — 4) Getn Freund Neaurice, der tn diefem Punfte nicht fetner Wnficht
ar, nannte ithn ,a bigot for toleration Thureau-Dangin 1. e. IT 416.

Yinzer , Theol.=praft, Ouartaljdeiit”. IL. 1910, 18
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jetne weideutige Stellung in dev Folge nid)t mebhr beunvubigt fiihite
und fein Bevenfen trug, lange Jahre die bedeutendjten Ffivchlichen
Yemter gu befleiden.?)

Gtanleys Agitation gegen dad Symbolum wurde in Hidheren
fivhlichen Kreifen jehv qiinftig aufgenommen; jo fand er unter
anderem die volle Sympathie deg damaligen Erzbijchofes von Canter-
bury Dr. Tait.?) Diefer mufte iibrigens bald erfennen, daf man hier
mit etner grofen und entjcdjiedenen Gegnerjhaft ju rvedynen Hatte.
Dr. Bujey und Dr Liddon fiindeten an, daf, wenn eine Aenderung
im Gebrauc) Ddeg Athanajtanum eintvete, jie auf ihrve SKanonifate
refignieren und aud Ddem aftiven Dienfte auszujcheiden gedenfen.
&8 Datte, wie bder Leptere auch bemerft, jchon 1868 Bijd)of
Hamilton von Salisbury, ald dber Sturm gegen bdag Sym-
bolum Deveits ftarf fich angeigte, jich mit dem Gedanfen getragen,
bei Deffen Vefeitigung auf fein Bistum u refignieren. Die anti-
bogmatijchen Latitudinarier janben entjchiedenen Widerftand in man=
chen Kretjen der High- und Low-Churc). Vedeutende Midnner Dder
verjchiedenjten NRichtungen, wie ein Me. Neile, Dechant von Ripon,
Profeffor Kingsley, Bijdhof Ryan, Kanonifus Liddon und Dr. Pujey
gingen Dierin einig vor.

Bwei groe Meetingd wurden am 31. Januar 1873
gleichzeitig in St. Jamed Hall und Hanover Square Rooms
abgefhalten. Der Bericht®) hieritber ift new erjchienen und verjept ung
{ebhaft in Die Kampfe der Siehziger-Jahre. Die Petition unter der
Proteftion von Lord Shaftedbury, welde in Bezug auf dag Sym-
bolum eine Wenderung verlangte, Hatte fich mit beinahe 7000 Unter-
jchriften bedect; es galt aljo bier eine entjchiedene Stellung eingu-
nefmen, um etnen Gegendruct auf die Vejchlitfie der Konvofation
i Diefer widhtigen Frage auszuitben. Den Verteidigern des Atha-
najtanum jtanden damals noc) Mdanner entgegen, die wie Fhoultes,
GSwainfon und Lumby, mit einem Apparat von Wijjenjchaft den
Nacdyweis 3u letften juchten, e jei diejed Symbolum in jehiger Form
ein Wert deg 9. Jahrhundertd. JIn leitenden Kreifen war man jelbit
der Anficht, e mit einer Filihung zu tun zu Haben, weldhe Karl der

1) Thureau-Dangin 1. ¢. IT. 398—413 und passim. — Fiir weitere An-
gabert verieife ih and) auf: Arthur Stanley, Dechant der Weftminjtevabtei in
Lonbon 815—1881 p. Bellesheim in den , Hijtorijd)-polit. Blatter” 1894, Bb. 114.
Ferner: Life of Stanley L c. 1. 223 §. Dajelbjt findet fichy audy bdie Gejdhichte
ber Oppojition gegen das Kvedo, weldhe von anglifanijdhen Bijchsfen jelbjt aus-
gegangen war. Prothern, der Biograph Stanleys, nennt ihn: ,,a dogmatist in
his abharrence of dogma® 1. c. 1. 377. leber jeine Ctellung tm Jahre 1872
efr, II. 222—235 — 2) Cfr. Life of Tait by Davidson II. 116—161. Ueber
die Etellung der Nadyfolger Taits, der Erzbijchdie Benjon, Temple und Davidjon
efr lafe of Fenson by Benson I. 4. Lite of Temple by Seven Friends I.
558 §. Crzbijchoi Davidjon hat feine Unficht al- Biograph FTaitd in bdeffen
Qeben 11 161 bargelent. eber jeine Yeutige Stellung wird weiter unten bdie
Rede fein. — ) Report of The Meetings in Defence of the Athanasian Creed
(1873) New Edition by Edgar Gibson XIl & 65. London 1904.
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Grofe der Rivche aufgeswungen. Gelehrte, wie Lightfoot und We ft=
cott nafmen auch eine Ausgeftaltung im 9. Jahrhundert an, wih-
rend Bifchof ThHirwall jelbft die Behauptung wagte: Lir wifjen
jept, dap e8 eine verfludie Faljhung ift.” Seitvem Haben
allerdings die Forjchungen eines Lmmntaney und Burn auc) auf
anglifanijher Seite diefe Theorien umgeftopen und e3 Ddiirfte wohl
feute fein Forjcher von Namen die Abfajjung bes Athanaftanum in
eine relativ jo pdte Beit verlegen. Dag Symbolum wird wohl nicht
ipiter als im 6. Jahrhunbdert abgefafit fein und wird von Water-
and mit nicht wenig Wabrjcheinfichfeit in die Mitte ded 5. Jabr-
funderts verjept. Man ift befanntlich auch bet den RKatholifen iiber
die Jeit der Abfafjung nicht einig, wenn man dasjelbe auch allge-
mein nicht al das Wert des Deiligen Athanafiug bezeichnet.r)

Die Meetings, welche vom bejten Geifte bejeelt waven, wurden
mit Juftimmunggadrefjen von Seite firchlicher und ftaatlicher Witrden-
trdqer beefut; ein vom Grzdiafon Clecfe von Orford legitimierted
Sdyreiben war mit 1562 Abvefjen bedect; 30 Grafjchaften waven
pertreten und mehr alg 100 Stidte Hatten 560 Delegierte abge-
ordnet. G8 macht auf den Katholifen einen eigentiimlichen
Gindruct, daf die Qaien zur BVerteidigung des Glaubens
ausriifen und jogar gegen eingelne Bijdhdfe Stellung
nefmen mitjjen. Die weifelhafte Haltung der Grofzahl dev Bi-
jhofe findet daber auch manche jcharfe aber berechtigte Kritif von
diefer Seite. Carl Beauchamyp dufert fih: ,E3 gab Jeiten — ja
¢s waren gliicEliche Beiten — wo wiv auf unfere Bijdhife und Leiter
der Rirche jchonten fonnten als Verteidiger des Glaubens; aber, wenn
id) auch) von unferen Bijhdfen mit aller Ehrfurdyt fprechen will,
jo glaube ich) dod) nicht, dap in diefen Tagen jemand jie in Diejem
Qidhte betvachten wird.” (Report p. 46.) uf den Vorwurf, eine
jolche Berfammlung fei irvequldr, antwortet er: L 3ch gebe ed gerne
. G8 it gany irrequldr fir Qaten suv Verteidigung der RKirche
gegen Bifchdie und Priefter voraugehen, aber die Schuld an Diefer
Srrequlavitdt trifft nidt die Laien, welde jid) verjam-
meln, jondern die Bijdhdfe und Priejter, deven Verhalten
joldhe Berfammlungen nbtig madyen (p. 47). Cin nodhy jdydr-
ferer Tadel iiber die Uneinigteit ded Klerus fiel aus Boltsireijen vom
Bertreter von Mandhefter.

Qotd Albenham, damale Direftor der Banf von England,
qab der Meinung Ausdrucf, der Angriff auf das Athanaji-
anum gelte auc) den anderen zwer Symbolen?) er jei iiber-

0 eber bie fath. Anfichten cfr. Kivcjenlexifon 1. e. — 2) Stanley be-
mecke eitem Freunde: ,ES bleibt das Athanafionum num im Prayrbrof, weil
nan die Gelegentheit verjdumte; bort wird es bleiben, bis s bdie swel anbeven
Sredog auf feinem Mitden bdavontrdgt. Wenn jener Tag erfdjeint, wird man
fehen, wer in Diefem Gtreite Recht Hatre” L e IT. 231 & Life of Tait by
Duvidson . 161.
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haupt gegen jede Dogmatijche Lehre gerichtet, man Dbefdmpfe aber
dag erftere, weil e8 die genauefte Auslequng der Lehre der RKirche
Englands fei. ,Diejes Symbolum”, jo dufert jich Kanonifug Gre-
gqory, heute Dechant von St. Paul in London, ,ift die Lehre, die
Crlduterung, vie Darlegung der andeven Symbolen, es fiigt den-
felben mod) einen Wert und eine Realitdt bei, die ihnen eine Be-
deutung verlethen, welcdhe jie ohne etne joldhe autoritative Erfldrung
nicht hdtten” (55). Dag Votum von NRev. Compton duert fich tn
dhnlichen Worten und wenn er im Jntereffe der ,zarten Gewifjen”,
die fich an Ddiefen religitfen Kampfen ftofen, eine baldige Abtldrung
ber Sadhlage wiinjcht, ditvfte man doch feine Glaubendartifel opfern
und den Frieden nidht Hevbeifiihren durd) Entfernung ober Schhwi-
chung eineg Bollwerfes (14). Cine jolche Taftif, ,diejes vorgelagerte
Fort! preigzugeben, meint der Marquid von Salidbury, wire dasd
gudfte Unbeil. ,Hinter der leichten Linie diefer Strupulanten fehen
wir die Gewaltfrdfte ded lnglaubensd; bdie Sfrupulanten iviirden
awar die Sdilacht gewinnen, dod) die Gewaltfrafte de3 Unglaubens
jic) in die Vente teilen” (21). Der Marquis von Bath, der ald
Borjtpender die 2. Verfammlung leitete, zweifelt iibrigens daran, ob
diefe {chwachen Seelen, fiiv weldhe bdie angeblichen Anbhinger bdes
@ymbolum fich su verwenden veranlaft jehen ,wohl der Kirche niber
fimen al8 fie jept jind” (45). Gegen die in der anglifanijchen Kivche
fo gevithmte Weitherzigleit — comprehensiveness“?) — 1n welder
jonft die meiften Anglifaner eine Lichtjeite ihres Vefenntnifjes er-
blicten, wendet jich im obigen Fall Kanonifus Gregory: ,Lafjen
Sie i) dad gejagt fein. Die Stirte der Rirche witd nicht befordert
werden, wenn man die Schranfen mbglichft weit ftellt, um die mig-
lichjt qriBte Menge von Perjonen, wefjen Glaubend oder Sinned
jie audh fein mbgen, su umichliefen; denn die Stirfe ber Rirche
befteht nicht in der Zah(, jondern im Glauben und in der
Heiligleit threr Mitglieder. .. Wenn Jhr bei diefem Streben,
pie Ctdrfe der Rirche durc) Juwach3 threr Mitglieder 3u vermehren,
ihre Bollwerfe niederreifft, werdet Jhr fehen, daf Jhr feinedweqs
etne Uvmee von RKimpfern aufgenommen, welche fitr iGre BVerter-
digung fechten werden, jondern nur einen Mob, der beim exften An-
griff die Flucht ergreift” (56).

Die Anhinger der Broad Churd) judhen thre anti-dDogmatijdhe
Stellung damit zu entfchuldigen, dap fie die moralijche Seite der
Religion ftirker betonen. Der Biograph Stanley’s vithmt denfelben,
weil er davan gearbeitet habe, ,die dyrijtliche Theologie zu jdfulari-
fieren, humanifteren und moralifieven und fie vom Himmel auf die

1) Der berftorbene Bifdhof Lightfoot von Durham Hhat dieje Dulbung der
entqegengejeiiteften Metmungen ald einen wnvergleichlichen BVorzug bder am li-
fanijchen Rirche angefefen. Hemmer 1 c. 345. Ueber die Gtellung dev angli-
tanijthen Prefie 3u diejer Frage cfr. Roads to Rome. (Qonbon 1901) 291,
Anmerfung.
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Croe fteigen zu lafjfen”.r) Aehnliche Beftrebungen und BVorjchldge
tauchen aud in diefem SKampfe auf, wohl jum Teil, um die Gegner iiber
die Abjichten zu taujchen. Veftimmte und berechtigte Untworten wer-
ben Davauf gegeben. Jntevefjant it allerdingsd bdabei, daf jene Bi-
jchbfe, welche fich fiber Den Mangel an Glauben unter dem Volfe
beflagen, fich felbjt unter die Geguer ded Symbolum einvethen
lafjen; fjie jchetnen die Urjachen und bdie Hetlmittel ganzlich mig-
fennen zu wollen. Soll man den Glauben real, wabhr und tief ge-
jtalten, mup man ihn vor allem beftimmt macden. Der Sa, man
fonne ofne Dogma doch) gut leben, jheint Carl Beaudyamyp gany
hinfillig. Sittlichfeit und Gefelljchajt find auj der dhrijtlichen NRe-
ligion aufgebaut, ,ohne einen beftimmten Glauben hat die
Gejelljchaft feine Fithrung mehr fitrd Leben, noch) weniger
ihre Mitglieder eine Lettung fitr die Jutunft” (50). Daber
bemerft auch Gregory mit vollem Necht: ,E8 ift gang gewi, will
der Glaube ein Pringip der Hanbdlung jein und dem menjchlichen Leben
auch etnen fjittlichen Untergrund verleithen, jo mufy er m der ‘Tat
aucd) beftimmt fein und iweil er diefe Bejtimmtheit verloren BHat,
pedhalb fommt e8, bafy er in jo vielen Fallen jo dunfel und nebelhaft
geworden” (55).

‘ Der Kampf um dad Symbolum Heift eigentlid
Sampf zwijden Glaube und Unglaube. Dagu bemerft ber
Mavquig von Bath: ,Auf der einen Seite Haben wir die Yuto-
ritdt Der abendlanbdifchen Kivdhe feit 1200 Jahren, nicht nur diefe,
jondern auch) die utoritdt unjever eigenen Reformatorven ... Die
griechifche RKivche autorifiert und janftiontert diejes Symbolum und
mmmt e8 an, wenn e8 dasdfelbe aud) betm bifentlichen Gottesdienite
nidyt gebraudht. Und wen Haben wir auf der anderen Seite? Da
find jene, welche dem Chriftentum feindlich find, weldhe dem AL-
michtigen alle jene Macdht aberfennen, die diber Menjdjentrdfte
geht, welche die Gerechtigleit Seiner Cntjcheidungen und die Weisheit
Setner Fiigungen der menjdhlichen BVernunft und Crfafhrung unter-
werfen wollen” (44). Lord Alwine Compton, Heute Bijchof von
Ely, betont nachdriieflich: ,E3 Hanbelt fich hier nicht um eine Walhr-
heit gleichgiiltiger ober nebenjdchlicher Art, jondern fie ijt notwendig
sur Aufrechterhaltung der chrijtlichen Wabhrheit duvd) die gamge
Welt" (28). ,Jdh bin feiner Derjenigen, welde Ddie Freiheit Ddes
Shriftenmenichen bejchneiden mochten”, meint Carl Neljon. .. ..
aber wir fithlen, 1m Athanajianifchen Symbolum fteht das
Chriftentum in jeinem Keime auf bem Spiel” (57).

Bon Seite der Gegner ded Symbolum waren jharfe Aus-
diicfe gefallen. Man Doffte dort, es werde diejer ,fyrifdhe Aber-
; 1) Life of Dean Stanley, L ¢. 177. — Bijdof Carpenter von Ripon,
einer der befauntejtenn Veriveter ber breitfivchlichen Hicdhtung, Hhat am Kirchen-
fongrefy von Brabford tm Dftober 18Y8 in ausfithrlicher Hebe fiber den Unter-
jhied 3wijchen Religion und Theologie gehandelt. efr. Ragey 1. e, 30,
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glanbe” bald verjhwinden. Bei den Verhandlungen in der Konvo-
fation wagte ein Geiftlicher feinem Gegner entgegenzubalten, diejes
Symbolum ,rieche nach) Harefie”. Man nanute e3 jelbjt falich
und vergaf jo in der Pise des Gefechtes, daff man fich damit jelbijt
auBerhalb jede firchliche, felbft proteftantijche Trabdition ftelle. Die
metften Ginwiirfe exhoben jich) gegen die Form und Spradye
bes Symbolum, wihrend man feterlich su verftehen gab, am In-
balt desfelben fefthalten zu wollen. Jn Diefem Sinne war aud) die
Petition, weldje Lord Shaftesbury dev Konvofation der Bijchdfe und
bes RKlerud eingereicht Hatte. Die Verteidiger ded Symtbolum waren
fiber bie Meinung ihrer Gegner geteilter Unjicht. Nev. Compton
meint dagu: ,Jur wenige vou diejen Leuten, weldhe dieje Cinwiirfe
gegen die Sprache erheben, glauben ernftlich bas ganze Symbolum,
wie fehr fie auch angeben, ihr Angriff gelte nur der Sprache” (11).
Der gegenvdrtige Kanzler der Crzdibzefe Porf Dr.Temp e jab 1 diejent
@imwurf begfiglich Der Dunfelfeit der Sprache eime ,mijerable
Taujchung”. Nac) diefer Pragis mtiifte man eingelne Teile der
Deiligen Schrift auc) ausicheiden, dennm, wer wollte leugnen, dajp
3 B. der Brief Ddes feiligen Paulug an die Kolofjer ober Dderjenige
an bie Hebrder oder die Apofalypie es feiligen IJohannes nicht aud
fchwer u verfteben feien? Jm iibrigen jpricht diejes Symbolum feft
und flar, joweit es die menjchliche Sprache vermag, die tiefjten Ge-
hetmniffe aus. Der gleiche Ctmwurf fomnte sum Teil auc) gegen die
anbeven Symbole crhoben werden. Wo 8 jich um die dogmatijche
Feftlequng o erhabener Walhrheiten handelt, ift die Metaphyjit micht
gang 3u vermeiden. Ausddriicke wie ,Perfon” und ,Subjtans” gehen
allexdingd iiber den allgemeinen Bildungsgrad ded Volfes hinaus,
jollte Died ein Grund fein, dag Symbolum aug dem Prayer Book
s verdrdngen ober defjen Gebrauch zu ignovieven, jo miifte fonfe-
quent aud) dag Nicdnum dad gleiche Schictial treffen, denn aud
port findet fich dag Wort ,Subjtanz”. Die nach dem Symbolum
Quicnmque 1m Prayer Book eingefiigte Litanet gebraudyt das
Wort , Berfon”, und die anglifantiche Praefatio proprial) fiiv .
bag Dreifaltigteitsieft enthilt beide Bezeichnungen. Wer {ibrigens dad
Oberflachliche der anglitanifchen Theologie fennt, darf fid) nicht
wundern, wenn felbjt dem Klerug dag richtige BVerftandnig in jol-
e Fragen abgeht. Der wabhre Begriff von , Perjon”, wie ev in Dex
Philojophie und Theologie fonft entwicelt wird, ift der proteftan-
tifchen Theologie Dentjchlands und Englands fremd geworden. Datten
bte Vortrdge und Konferenzen eined NManning itber die Hevy Jefu=
Berehrung 2c. gerade 1873 den erfreulichen Crjolg, dap die Angli-

) Diejelbe zeigt deutlich die fatholijhe Nadahmung. Ste lautet: Who
art one God, one Lord; not one only Person, but three Persons in one Sub-
stance, For that which we believe of the glory of the Father, the same we
believe of the Son and of the Holy Ghost without any difference or inequa-
lity . . . therefore with Angels and Archangels ete.
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faner i) dem Studium Des Geheimnifies dev NMenjchwerdung mebhr
suwandten, fo eigte damal8 gerade die Kontroverje, welde der Angli-
faner Nicholjon gegen Manning anfangen zu miiffen glaubte,
wie jehr i) ihre Theologie auch dem Neftoriantsmus gendhert
hatte.) Beiiglic) des Athanafianum meint fibrigens der Marquis
pon Saligbury mit NRedht, dag BVolf titmmere jich nicht wm Ddieje
verjchicdenen Diftinftionen, welche die Gegner der Sprache anbringen.
Dag Volf betrachte jeden TWiderftand gegen dag Symbolum als
gegen Deffen Jnbalt, nicht blof defjen Form, geridhtet. ,Denn fie
wijjen, daf Ddicfes Kredo angegriffen wird in erfter JInjtany Haupt-
jachlich unter dem Deuct und auf Wunjd) von Minnern, denen jede
bogmatiticge Lefre ein Grenel ift” (20). Den Stein ded An-
jtofies bilben neben Den beiden Hauptlehren der Trinitdt
und Jufarnation, welde im Corpus Articuli ihre dogmatijche
Teftlequng finden aiuch die Lehre von der ewigen Strafe und
ber Notwendigleit etnesd Dejtimmten, vechten Glaubens zur
Seligfeit.

Als ein weiterer Cinwurf gegen das Athanajianum wird vor-
gebracht, ed fei nicht durc) ein allgemeines Konzil angenommen
worden. In diefem Sinne fatte fich auc) der Bijd)of Frajer von
Manchefter gedupert. Die Gegner jdjeinen wiederum u vergejjen,
bafy diefer Cimwurf, wenn er berechtigt wive, ebenjogut das Apo-
jtolicum trifft. Dr. Liddon weijt diefen Eimwurf mit folgender Be-
griindbung guviic: , Der dfumentjche Charafter ift einem Dofumente
auc) gejichert dbuvc) die ftille injtinftive Tdtigfeit Der RKivche, Ddie,
obne fich in einer Synode ju verfommeln und ofne aljo ifhre tiefe
Ueberzengung formell auszujprechen, vubig entjheidet, dafy ein be-
ftimmtes Dofument einen Plap in threm Herzen und Geijte hat und
als folches univerfell anerfannt werden muf” (40). In diefem Sinne
wutden ja auch die verfchiedenen Biicher bed neuen Teftamentes im
2. und 3. Jahrhundert jchon von den Kivdhenvdtern ald zum Kanon
qehirend angenommen, efe ein Konzil fich davitber ausgejprochen Hatte.
Ein dhnlicher, mehr gradbueller Progep hat auch dem Athanafianum
jeine dfumenijche Autoritdt vecliehen. — Der Bijdhof von Salis-
bury, Dr. Moberly, fat in feinem Schreiben an die Dibgefan-
qeiftlichfeit jeine Stellung gegen dag Symbolum Fu rechtfertigen ge-
fucht, dap dagfelbe viele negative Stellen enthalte; er fomne nur
ben affirmativen Enticheidungen beipjlichten, denn nur Ddiefe
jcheinen ihm echt; er ftimme daber gegen den obligatorijcdien Gebraud)
bicfes Rredos. Das Hinfdllige einer jolchen Anjicht mupte den Ber-
teidigern Des Symbolum leicht einleuchten und Rev. Compton Hat
in ausfithrlidher, praftijcher und treffender LWeife diefe BVebenfen auf
thren Wert gepriift (12).

Dag Sdhlagwort, womit mandhe Gegner ihre Stellung legiti=
mieren wollen, (autet: Wir glauben nidht an eine Kolleftion

1) Hemmer L. e. 235,
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von Dogmen, wir glauben an eine Perjon. Das ed)t prote-
ftantijche diejer Anficht findet vom ritualijtijhen Dr. Liddon die
gehorige Entgegnung. An eine Perjon, an Chriftus glauben, heipt
eine Heihe von Dogmen glauben, an jeine Cyiftenz, fein LWejen,
feine Eigenjchaften 2c., dabher meint er mit Recht: , Man fann nicht
an ®ott glauben, ofne eine grofe MVienge von Sdpen, oder wenn
man [ieber will, eine grofe Menge von Dogmen u glauben*1) (37).
Die Notwendigleit einer Chriftologie muf fic) jedem vorurteildfreien
worjdjer aufdrangen. Von anglifanijdjer Seite hat aud) Dr. Sanday
e einer Sritif iiber Harnacks Werte die Unmiglichfeit nachgemwiejen,
Chrijtt Lebre zu bejipen ofhne eine Lebre diber Chriftus zu be-
figen. Cin andever BVorwurf dufert ficd) itber die Unpopularitdt
Deg Stredo; die Leute hoven es nicht gern, en Teil der Gliubigen
seigt feine Abneigung, indem er oftentativ figen bleibt, wenn 3 jur
Berlejung gelangt. Wer trdgt die Schuld an diejer Geijtesrichtung
im Bolfe, gilt da nicht auch dag Wort: , Der Steptizidmus auj der
SKangel 1jt die Saat des Unglanbensd?*2) Grundjdge, ald ob fic) die
Religion nac) dem Gejchmad der Leute eingurichten Hat, vertragen
fich allerdings gut mit den religidjen Anjchauungen der Bueitfivchler;
jelbit bie Bijchdfe vichten fich) ja in ihren Entjcheidbungen nad) dem
Wind wie er tn Latenfreifen weht. Anberen allerdingd jcheinen jolche
Anjichten noch mehr ald unpafjend. Rev. Compton bemerft: ,Jeh
fann nicht Worte genug finden, um meine Verachtung iiber einen
Grundiap auszudriicten, als jei der Gejchmact ded Volfed ein Kritertum
fite die veligidje Praris” (13).

Vet den befannten Reunionsverjuchen der Anglifaner mit den
morgenldndifden Sivchen juchte Stanley fiw jeine Anficht aus bem
Umijtand Kapital zu jdhlagen, daf die griechijche Kirche diejes Sym-
bolwm nicht anertenne, und dap man duvd) Beibehaltung, vefpettive
Betonung desjelben die morgenlindijcjen Briider abitofe; denn diefes
Sredo ,anathematifiere” diemorgenldndijdhe Gemeinjdhaft
Wire dem jo, meint NRev. Willtams, wiirde er felber eine andere
Stellung gegen diefes Symbolum etnnefmen; aber diefe Ungaben
beruben auf Unfenninis. |, Die griechijhe Kivdhe nimmt diefes Kredo
an und betvachtet es al8 ein fehr foftbares Dofument.” Dies glaubt
er aud der ‘Tatjache entnehmen u bitrfen, dap das Symbolum Sancti
Athanasii bem Horologion der Griechen einverleidt ift, ja fidy felbit
i der Synopiis vorfiudet (63). Dr. Libdon betont, wie ein griechijcher
Ratechismus erfter Klajje fich auf diefes Symbolum berufe als auf
ein. Dofument erfter Wichtigheit in dogmatijchen Fragen (41). Eaxl
Beaudyamyp ervadtet auf diefed Symbolum bdag befannte Axiom:

) Rer beriihmte, fajt angebetete Maurice hat den Pujepiten und
Drvthodoren ben Vorwurf gemadyt, ,an Stelle Gottes das Dogma 3u fepen”,
und die Weetnung gedufert, bdafy bdiefe Drthobdogie ,zum wahren prattijchen
Atheismus fithre”. Cfr. Thureau-Dangin 1. e. 1T 415, — 2) Page-Roberts,
Liberalism in Religion 1. KEdition 10 (London 1887),
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quod semper, quod ubique, quod ab omnibus amwendbar (52).
Die Geguer ded Symbolum jcjeinen wicklich alle Mittel Fu ver-
juchen, wm Ddem 1ifmen unmertraglichen Dogmenswang it entgehen.
Dieje Manner, die jich jonjt ihrer protejtantijchen Freibeit riihmen
und davauf ftoly tun, ,feinen Teil der gdttlichen Tabhrheit in emer
toten Sprache oder an den filv Laien unzugdnglichen Orten vergraben
u baben®, bringen ju guter Lept aud) noc) die Stellung deg Atha-
naftanum 1 der fatholijhen Kwche zur Spracdhe, wo leftered den
Laien jozujagen unbefannt it.

Die Gegner des Athanajianum jtogen fich von jeher Haupt:
jachlich an den in mehreven Verjen (2, 27-—28, 42) enthaltenen BVer-
dammungsjentengen, — .damnatory clauses® — wie fjte diejelben zu
nennen pilegen. Man mag dieje Klaujeln wennen, wie man will,
per Sinn derjelben ijt jedem fatholijhen Theologen flar. Die An-
fichten Der anglifanijchen Verteidiger decten fich bievin nicht tmmer
gang. BVor allem wehren jie fich gegen diefe von den Geguern iiblice
Bepeichmmg ald -, damnatory clauses® und finden bdarin bielmebr
eine Mahnung, Warnung') oder Drohung nad) Avt der jogenannten
Militdrvartitel, wie jie auch in Cngland von Jeit zu Jeit jur Ver-
lejung fommen. Mr. G1bs fieht darin feinedwegs eine Verlebung
ber tdchitentiebe, jondern gerade das Gegenteil, denn , Warnen 1t
bie Bflicht der Liebe” (9). €3 jind feineswegs Anathema oder Ber-
fluchungen, fagt Nev. Temple am Schlufje jeiner giemlich weit-
laujigen Crtldvung diejer Sentengen. In der SKonvofation Hatte ein
Gegner betont: ,Je mehr wir in die Spradje der damnatory clauses
eindringen, defto mefhr miijjen wir itberzeugt jein, daf jie nicht wabhr
jind, vielmehr eine Faljchheit der irrvefithrenditen und gefdhrlichiten
Art enthalten.” Kanonifus Gregory bebeutet den Geguern, daf
dieje Mabhnung nidht gegen joldje gerichtet jei, welche, wie die Heiden,
niemald davon etwas hHidren, jondern ,wir betvachten fie Hauptjddlich
alg eine Warnung fiir und jelbjft — als eine feterliche Mahnung,
welcher Folgen wir uns notwendig ausjepen, wenn wir nidht gldubig
(faithfully) zu den Wahrheiten ftehen, bie Gott m unjere Hand
qelegt” (b4). Die fiir manchen Breitbivchler jo furdhtbaren Sentengen
enthalten nac) Carl Neljons Ausfithrung den flaven Beweisd, ,dafp
Der wahre Glaube gerade jo gut ein Teil der Religion ift,
wie die Unbefdjoltenheit ded Lebens . . . . Wir verurteilen
bamit nicht die Cingelperjon, aber wir warnen alle wm ihres ergenen
Deiles willen” (58). Diefe Sentenzen weglajjen, Heift nacd) dem
Urteil von Rev. Pocod ,den Glauben opfern”, oder geradezu jagen
oer Menjeh fei fiir feinen Glauben itberhaupt nicht vevantwortlich"
(60). Andere Verteidiger, wie NRev. Compton fommen zur Ueber-

) Gchon Seble hat in einem feiner religivjen Gedichte frither biefe
Gentenzen genanut ,dert warmen Houch der hochiten Liebe, der je eine twady
jame Meutterbrujt gejchwellt”. — ,Calm breathed warning of the kindliest
love — That ever heaved a wakeful mother’s breast.
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seugung, dap der Jnfalt diejer Sentengen feinedweqs fiber den Sinn
per Heiligen Schrift hinaudgeht. Die Sprachwetie diefer Klaujeln ift
nicht jd)drfer als diejenige Ded Heilandes felbit bet Martus X VI. 16.
Ginem Teile der Gegner jind nach ihrem eigenen Gejtdndnis auch
Shrifti Worte zu jdharf; andere erfldven, nicht an eine ewige BVe-
ftrafung glauben zu fonnen. Mit dem Schlupjag trifjt Compton
wofl den Nagel auf den Kopf, wenn er efldrt: ,JIh fann nicht
begreifen, wie jich) jemand in jeinem Gewifjen verlegt fihlt durch
bie Crfldrung eined Gejepes gegen beftimmte Uebertretungen, wenn
thn nicht jelbft dber Schub dritckt” (13).

ES 4

*

Die Gegner des Symbolum Wthanaftanum Haben hren Ein-
wiirfen entjprechend auch beftimmte Vorjcdhlage gemacht, um den
perfchiedenen NRichtungen und Neigqungen innerhalb der anglifanijden
Rirche zu entjprechen.

Wenn der Nationalidmug eined Crzbifdhofes Tait und eines
Dechanten Stanley diejed Symbolum ginzlich verbannt wifjen wollte,
lag davin allerbings eine gewiffe Konjequeny,’) e wav aber eine FHor-
perung, die allgemeine Oppofition erwecden mupte. Die Mehrzahl
per fomiglichen Kommifjdre, denen die Pritfung diefer wichtigen Frage
iibertragen worden, Hatten ywar eine dem Symbolum feindliche Stellung
eingenomuten; dod) thre BVemithung jcheiterte am entjcjiedenen Wiber-
ftand einer bedeutenden Minoritdt, welche die Betbehaltung des Kredos
in feiner Jnteqritdt verlangte. Unter allgemeinem Beifall betonte auch
per Marquis von Saligbury in der Proteftverjammlung: ,Eine
BVermittlung ded Parlamentesd wiirde dag Uebel nur per-
mehren. Wiirbe dag Symbolum aug den Prayer Book entfernt,
oder Deffen Gebrauch in den Kivchen verboten, jo iiitde ein jolches
Verbot mifachtet, und pwar in fo vielen Fillen, daff das Parlament
ftutig wiirde, feine eigenen Vefehle auszufithren” (20). Ber der ent-
jchiedenen Opypofition war allerdings nicht zu befiivchten, daf bdas
Parlament eine jold) weitgehende Cntjcheidung auf fidh) nehmen
werde. Die Politif der Opportunitit Hat dort jdhon lange Beit bet
fiechlichen Fragen Plag geqriffen; man judht jede entjchiedene Mak-
regel zu vermeiden. €8 tauchten daber in den Siebziger-Jahren mehr
gemdfigte, allerdingd nicht minder folgenjchwere Borjchldge auf, die
sum Teil, wie jener Lord Shaftedburys, jtavte Unterftitgung fanden.

Gin Borichlag lautete dahin, ed mbd)te der Gebraud) des
Symbolum auf wenige Anldjje bejchrantt werden. Aller-
dingd eine Abhilfe, womit der rationaliftijchen Partei nicht fehr
gebient wdre. Cin anderer BVorjchlag jprach) den Wunjdh) aug, eg
micdyte der Gebraud) ded Symbolum bdem eigenen Gut:

1) Die ridtige SKonfequeny Hhat dem Dedjonten bder befannte Lord
Beaconsfield (Dijraelt) angedeutet, ald er diefem eimmal auj jeine frei]mmgen
Anjdhanungen hin die BVemerfung madjte: No dogmas, no Deans. feine Dognten,
feine Decdhanten!
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pitufen und Crmejjen des Cinjelnen itberlajjen werden
(optional). Darviiber jpricht fich der Marquis von Salisbury aus:
LWBird das Paclament bdiefen Vorjhlag annehmen, jo wird neuer
&rund der Bitterfeit und ded Streited ywijchen den Parteien gelegt,
neie Kontroverjen, newe Empfindlichferten, neue Schldge jind 3u
befitvchten, weldhe Den veligibjen und sivilijatorijchen Einjlufy der
Sircdhe auf die Mafjjen labhm legen” . . . . ,Diefe Cinmijchung des
Parlamentes wire iibrigens noc) ein Eleineres Uebel al@ die mbg-
liche Unterwerfung und Dejertation von Seite der Kivche” i
,Die Leute wiithen dann die Rivdhe betvacdhten, alg jer jie ihrer
beiligen Mifjion untreu geworden und auf bdad Miveaw jener
proteftantifcfen Kommunititen in Paris und Genf Herabgejunien,
wo Dder Gaube, wie er vom Wthanajjonum vertiindet wird, offen
aufgegeben wird” (21). Treffend bemerfte der feute ehrwiirdige
Dechant von St Paul: ,Wag diefen Vorjdhlag anbetrifit . . .
jo fonnte ich nichts Fataleres finben. Von jenem Augenblict an, wo
der Gebrauc) des Kredo dem Geiftlichen freigeftellt 1jt, hort ed auf
ein. Teil des Glaubend Der RKirvche zu fein, deren Diener er ift. Die
Worte ded Kredo gelten nur nod) als Worte des Geiftlichen . . . .
or ganzed Anjehen und Gewicht wird nohwendig herabgemindert.
MWir haben dag Kredo verloren, wenn ed nicht die Spradye
ber Rivdhe fpricht, wenn e3 nicht angenommen wird alg eine
feiecliche Crfldrung der LWalhrheit, welche Chriftus geoffenbart, die
Rirche ung erbalten und autoritativ vorjtellt” (54).

Gin dritter Vorjchlag verlangte Verfegung ded Symbolum
aud dem [liturgifchen Teil ded Prayer Book, und verwics
¢ als Appendiy, wie dbie XXXIX Artifel, an den Schlufy desjelben.
Diefe Anrequng fand die bejondere Unterftiipung von Lord Shaftes-
bury und war der Sinn jener mit givfa 7000 Unterjchriften bedectten
Petition an die Konvofationen; — jelbjt Peerd und Parlaments-
mitglieder hatten ifhre Buitimmung gegeben. Einerjeitd gab man vor,
man halte die Lehren ded Symbolum hoch und tewer, anderjeits bemiihte
man fich es in einen ,objfuven Teil” bed Prayer Book, ober, wie
Giner auf der Galevie bitter bemerfte, auf ,Halbjold” zu ftellen.
Praftifch wdarve damit allerdings der Jwed erveid)t worden,
¢4 wdre aud dem Gotteddienit verjdwunden und ,toter
Bud)ftabe” geworden.

Entjchiedenen und beredhtigten Lsiderftand fand bejonderd ein
vierter Vorjchlag, die fogenannten damnatory clanses aus-
jumerzen. Diejer Borjchlag hatte die Unterftiigung mehrerer Bijchiie
und |, jelbft einigen ausgezeichneten Mdnnern eingeleuchtet”, exhielt
aber von Dden BVertetdigern ded Symbolum die verdiente Beetchnung:
Berftiimmelung (mutilation). Die von den ZTraftartanern und
Ritualiften ftarf ventilierten grundjaplichen Fragen famen da wieder-
bolt um Ausdruck. ,Jch jehe nicht ein”, bemerfte der gegemwdrtige
Bijd)of von Ely — ,wie die Kirche von England dag Recht hat,
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Das ju dndern, was dag gememjame Erbe ded grifeven Teiled des
Chriftentums 1f “(27). ,Wir ditrfen nicht vergefen, bdie Kivche
Cnglands Hat jid) entjdjieden und mit Abjicht nad) dem obell
ber ungeteilten Kivche veformiert . . . Wir Ennen dieje drei Kredos
die Urfunben unjerer SKirche nemwn“ bemerfte Carl %el]on (57).
Sir Parcival Heymood bejehlieft jeine marfige und jharfe Aus-
{afjung: ,Wir zenjavieren eine ,S?trc[)e — und wir jenjurieren fie
mit Redht, — weldhe ung eine dogmatijche Wabhrheit lehrt, die iiber
pas Beugnid der Heiligen Schrift Hinausgeht; jollten wir da nid)t
auch eine Lebhre genjuvieren, die weniger [lehrt als bie Heilige
Sduft” (26). ,Jd) meine”, jagt NRev. Pocock, ,eg it ein Axiom
im Gejes, daf jeder niedere Gerichtahof an die Entjdeidungen bdes
hoheren gebalten ijt; die Kirche Englands hat deshalb fein Redyt,
i irgend welcher %orm bas Athanajtanum ju beviihren oder 3u ver-
dndern. €3 fam 1hr zu von einer utoritdt, die hoher ift als die
thrige” (59). ,€8 fom auf uné in Dex Eﬁefnrmatmn ntit Den
anderen Glaubensjchisen von der alten unveformierten Kirche” (39)
erfldrt Liddon. Diefer warme Anhdanger der ritualiftijhen Bewegung
jtellt feinen Gegnern folgenbde entjchiedene Fragen: ,Haben die Leute,
dic und Diejed angeraten, aud) daran gedacht, wie wir am Worgen
nac) Ddiefer Tat im Angefidht Der gamzen Chriftenbeit daftdnden?
Haben wir dag Kredo gemacht? Kdunen wir wirklich ung zu
vertehen geben, fompetent zu jein, ein Dofument Hfume-
nijchen Anfefhens zu dndern?’ Wasd hitte diefe ,organijde
Aenderung” zur Folge? ,Wiirde man nicht jagen, drethundert Jahre
lang Hat die Kirche Cnglands ifren Glauben an bdie Lehre von der
Heiligen Dreifaltigteit und Menjchwerdung als zum Heile wejentlich not-
wendig beachtet, fiir jene, welche fie haben fHunen, und im Jafhre 1873 hat
fic ihre Unjicht gewechielt und fich geweigert zu exfldven, daf fjie
notwenbdig fei?” (40). Um Ddiefen lepteren Punft dreht jich der
gange Sampf, bemerfte Dr. Pufey in feinem Schreiben — vom
Krantenlager m Genua. Sein Votum wurde mit allgenemem
Beifall begriift, nachdem bdie ganze Verjammlung betm Yennen
diefed MNamens, wie eineg Coangeliums, i flammender Begeifterung
eleftvifiert fich erhoben. AL triftigen Grund gegen bdie beabficdigte
Lerjtiimmelung fithrt Saligbury an: €8 liegt aud) nod) die Tat-
jache vor, dafy dieje Klaujeln, welde von der Beftrafung des fdhuld-
baren Unglaubens Hondeln, nur eine Lehre ausddriicfen, die mit fo
vieler Beftimmtheit und Kraft in andeven Teilen der Formulare
ber Rivdje ausgefprochen ijt. Solange man nid)t den Artifel XVIID)
wegjchaffen fann, der dag einzige Anathem enthdlt, das der milde (?)
eift unierer %efmmutman i die Glaubensjchrijten eindringen liefs,

Y) Ber Untitel XVIIL (outet: ,BVerfludht jei, wer zu behaupten wagt,
jeber fomme bdurd) das Gejel oder durd) die CSefte, die er befennt, geretet
werden, wenn er nur eifrig ut fein Qeben gemdR jenem Gwefehe und ber natitc-
lichen Grfenntnis eingurichten.”
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with man auc) die Objeftion nicht wegichaifen, weldhe diefe Herven
gegen die mwarnenden Rlaujeln bdes Athanajianum vorzubringen
belieben” . . . (17). Uebrigens [affen fich dieje dammatory elauses
gar nicht ausidjeiden, bemerft Rev. Pocodk, fte jtehen am Anfang, in
ber Mitte und am Enbde; jie fhunen nicht entfernt werden ohne das
ber gange B gerftirt wird. €3 liegt in der Natur eineg Symbolum
auch warnende Klaujeln ju haben, wenn aud) nicht viel daran licgt,
ob jie ausgefprochen find oder nicht. Die Sanftion eined Symbolum
enthilt dag Wort des Heilandes: ,Wer glaubt und fich taufen Ldpt,
Der wird felig werden”; die Sanftion emes Anathems ift enthalten
in den Worten: ,Wer nicht glaubt, wird verdammt werden.”

Der Kampf gegen die anti-dogmatijchen Gegner ded Symbolum
Bat gerade die Notwendigleit eined recjten Glaubens zur Crlangung
ber Seligfeit, bon dem dad Symbolum fpricht, gezeigt. Wit der An-
ficht Ded Bijhofed von €Ly, e3 migen gegen jene, welche den G-
brauch diefes Kredo aus Opportunititdgriinden, aug Nachitcht gegen
bie zarten Gewiffen, in vielen Fillen betfeite jepen nicht mit Strafen
porgegangen werden, weil ihr Verhalten ein , Jrvtum im Urteil” su
nennen ift, fann fich Rev. Pocodf nicht etnverftanden extlaven. Nad
jeiner Meinung witrde dadurc) ein anomaler Jujtand in der angli=
fanijchen Rirche gefchaffen; e8 wdre died der Anfang der gefiivchteten
Trennung bon Kivde und Staat, wenn lepterer jelbft die ungehor-
jamen ®eiftlichen jchiitte.

Die Refolutionen, welde gefafst wurden, gehen dabhin, daf
die Verfammlung fich verpilichtet, alle gefeplichen Mttel angwenden
fiir bie Betbehaltung des Athanajtanijden Symbolum in
feiner Ynteqgritdt und dejjen Gebraud) in der von dev Kivche
borgefchriebenen Form.

Die Oppofition, weldje die beiden Meetings den Neuerungs-
geliiften verfchiedener Rreife, bejonbders ber Broad Ehuvd), entgegen-
ftellte, beendigte praftijch diefe aufgeregte Kontvoverfe. Sofern Hatte
©arl Beaudyamp reht gehabt, wenn er meinte: ,Die Refultate
diefer Anjtrengungen, welche jetit gemacht werden, werden fiir viele
Sabre die Verjuche, dic Theologie Englands ju vevgiften, bejeitigen” (47).
Die Konvofation der Proving Canterbury ervachtete e indeffen fiiv
opportun, eine Crfldrung itber den Sinn des Kredo im allge-
metnen und iiber die damnatory clauses ingbejondere Heraugzugeben.
Den gleihen Schritt tat auch die Konvofation von Yorf in der Ab-
ficht, die ,Bweifel su entfernen und einer Beunvubhgung beim Ge-
brauch diefes Symbolum vorzubeugen”.

s wurbe fetexlich) evlavt:

1. ,Das Befenntnid unjeres dyriftlichen Glaubens, gewdhnlich
Symbolum ded feiligen Athanafiug genannt, fiigt nichts jum Glauben,
wie er in Der Heiligen Schrift enthalten ift, Hingu, jondern es warnt
nur gegen Jvetiimer, weldhe von Seit su Beit fich in der Kivche Chriftt
erfoben fHaben.”
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2. ,Bie die Heilige Schrift an verjdyiedenen Stellen, denen,
weldje glauben, dag Leben verfpricht und die Verdammung jenen
verbheipt, weldje nicht glauben, jo extlirt die Kirche in diejem Betennt-
nife, dafy e fiiv alle, weldje m einem Stande ded petles (a state
of salvation) jein wollen, notwendig ift, den fatholijhen Glauben
feitaubalten und bafy e8 eine grofe Gefahr ift, denjelben Furiictzu-
wetjen. Deshalb jind die Warnungen . Ddiejem Befenntnifje des
Glaubens in teimem anberen Sinme zu verjteher, ald Ddie gleicjen
Warnungen der Peiligen Schrift; denn wir miiffen die Drohungen
Gottes wie jeine VerheiBungen in dem Sinne annehmen, als fie
gewdhnlich m der Heiligen Schrift dargejtellt werden. Ueberdies
pricht die Sivche fein Urteil diber eine beftimmte Perjon oder Per-
jonen aug, da Gott allein der Nichter iiber alle Mienjchen 1ft.”

Diefe Crfldrung, welde 1873 erjdhienen, wurde 1879 aufs
neue von der Sonvofation beftdtigt. Die orthodore Partei in Dder
anglifanijchen Kivche Hat feitbem nicht aujgehort Wache zu ftehen,
oDamit der Glaube fiir die fommenden Beiten ein joliber und dauer-
bajter Schuwall jei gegen die fharfen Wellen eines jchmdhlichen
Unglaubens”. Dod) auch in England geigen fich immer mely die
Beichen der Zeit, der Kampj gegen die Fundamente des Glaubens
bricht immer von newem aug und 8 jdheint jich die Propheseiung
Des Bijdhofes von €Ly von 1873 nidht erfiillen ju wollen, nad
welcher man in fiinfyig Jahren den Gegnern amdever Teile der
fymbolijhen Schriften jurujen fomne: Sebt, wie hat man einftens
gegen dad Athanafianijhe Symbol gejdhrieben und wie populdr ift
€3 jept georden!

1L

LWenn durd) die beiden Meetingd und durd) die private Titig-
feit Der orthodoren Partei die Gefahr von der anglifanijchen Kirce
fiiv etnmal entfernt war, jo legt in dem Umftand, dak die meiften
ausgejprochenen Gegner des Athanafianum thre fird)lichen ©tellungen
behielten, eine, wenn aud) duferlic) weniger erfennbare, doch um fo
gefdfrlichere inmere Unterminierung der Stantsfivche. Jm folgenden
Sabre (1874) fonnte Dr. Liddon jdon jdreiben: ,Wir m der
englijchen Kivche fonnen angefichts der Chrijtenfeit jhon nidht mebhr
behaupten, dafy wir bedeutende Lehroerichiedenbeiten praftijeh) noch
alg Scyranfen veligivjer Gemeinjchaft betrachten. Wir arbetten mit
Denjenigen ujammen, welche leugnen, wasd uns fiiv wabr gilt, oder
welde als walr behaupten, was wir fiie irrig anjehen.r) Der greife
Dechant von St. Paul hat 1873 darvauf hingewiefen, daf diejenigen
Bijd)dfe und Geiftlichen welche dad Athanafianum befimpien, joviel
Geradheit und Chrgefithl befisen jollten, von diefem Kampfe abzu-
itehen oder dann auf ihre firchlichen Pfriinden zu verzichten. Selbit
der Anglitaner muf jolde Sumutungen gerechtfertigt finden, darf

') ©pencer Jones, England und der Heilige Stuhl, deutjdye WeberfeBung.
Graz und Leipzig 1904, 195,
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ja doc feiner geweiht werden, wenn er nicht jchriftlich erfldvt, er
jtehe gu den XXXIX Urtifeln ,mit aufrichtiger Uebersengung, welche
nichts fingiertes hat”, und werde niemald etwas [ehren, was einem
diejer Artifel entgegen wdre. Die Stellung des freifinnigen Dechanten
Stanley in Ddiejer Frage haben wir bereits angedeutet; anbere
folgten jeinem Beifpiel; man fand e8 jelbftverftindlich, ijt s ja dod)
beinahe Axiom ber Dder [ibevalijierenden NRichtung geworden, ,daf
feiner pon der Kivdhe ausgejchlofjen werbe, der nod) ernjtlich und
ehrfurchtdooll in ihr bletben wnll®. Ueber den Sinn bdiejes Aus-
joruches wird man bald flar, wenn 8 1m gleichen Sape weiter
feift: ,Was wir wollen, ift dag Magimum und nicht dag Mintmum
von SKomprehenjion und Fretheit.”?)

Dr. Bujey dufperte 1840 jhon jeine Vermunbderung iiber dieje
ferrjchend gewordene nficht. ,Man jagt”, jchreibt er, ,e3 jei eine
Bettwidrigteit, wenn jid) Geijtliche verpilichtet glauben, von einem
Rivchenamt in der Kivdhe von England bavum Furiicfjutveten, weil
fie an diefen Heiligen Lafhrheiten, an dev Menjchwerdung und anderen
Grundartifeln des Glaubens nicht mehr fejthalten.”2) Dag Beijpiel
eines Dechanten Stanley Hat aud) in anderer Beziehung feine Nach-
afmer gefunden. Die Pavole 1jt geblieben: Kampj gegen dag Dogma
— mithin auc) Kamp} gegen die Symbole. So jdyreibt Sir John
Qubboct: ,Weit entfernt davon, dafy Neligionen fich wirflich auf
Dogmen aufbauen, werden jie nur zu oft vou denjelben niedergedriictt
und vernichtet. Keiner wird weifeln, daf Stanley nidht viel getan
hat, um Ddie Kivche Cnglands zu befeftigen.”?) Das leptere Hat ex
allerdingd injofern getan, indent er, jo viel an ihm lag, die Kirche
Englandsd noch enger an den Staat fettete, Denn er war ein Eraftianer
erjter Giite. Der Schjritt von der Dogmenfeindlichfeit yum Unglauben
iit ein fefpr fletner. Der bevithmte Dichter Tennyjon mit jeinem
Grundjage: ,In einem ehremverten Jweifel ift mehr Glaube alg in
ber Dillfte des KNredod”, 1jt ein Beweis biefiiv.#) Anbderjeits hat der
Rationalidmug durch die moderne Bibelfritif beforbert, jeinen zer-
jegenden Cinfluf auf die Dogmen und Symbole auszuitben gejucht.
Dr. Swainjong empfohlene Methode Hat in manchen Kreijen
gefallen. Derjelbe jchreibt in jeinem Werfe iiber die Kredod: ,Kann
¢3 nicht notwendig werden in den Fovmeln (Symbolen), weldye ung
iiber(iefert worden, fier einen Scdatten zu forrigievem, Ddort eine
Linte audzumerzen, hier einen Gedanfen an einer anderen Stelle
nebr gum Augdbruct yu bringen, gerade fo wie Auguitinus den Athanajtug
forvigierte und der dltere Auguitinug die Schriften ded jiingeren ver-
befferte?“) Wenn jolche Kovreftoven fich mit dem Audjpruch Renans
au entjchuldigen fuchen: ,JIn der Theologie Neuerungen machen heift
an die Theologie glauben”, jo ftraft jchon Renand Leben und Handeln
diefe Entjduldigung der Heudhelei und Litge. Muf man fid) wobhl

) The Spectator 1899, 8 Juli. — 2) Spencer Jones 1. e¢. 195. —
) Pleasures of Life 217. — 4) Ragey L c. 81. — 5) Page-Roberts L. ¢. 72.
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wundern, wenn bei den verjdjiedenen Anfichten und Divergenzen fich
per fampf um dag Athanajtanum wieder in den BVordergrund drangen
mufte? Wit Recht jagt der Anglifaner Spencer Jones in jeinem
trefflichen Werfe itber die LWiebervereinigung: ,Mir erfcheint es alsg
ete gejchichtliche Tatjache, dap Lebritveitiglerten felbjt nad) (dngevem
Berlauf am Enbde dod) nod) 3u etnem guten Abjchlup fonmmen, wenn
man jenen Stufl (Rom) als Zentrum anerfennt, daf jie dagegen
nicht beigeleqt werben, wo dieje Anertennung fehlt.”y)

Die anglifanijche Kivche hat eigentlich durch thre XX XIX Avtifel,
ourch welche jie tm Gegenjap zu dem mebhr fatholijierenden Prayer
Book tfhre Averfion gegen Nom fundgab, jich jelbjt nodh das Funda-
ment, weldjes ihr geblicben, unter den Fiien entzogen. WMNit welchem
Recht fann jie verlangen, daf ihre Theologen 1hre Infallibilitdt
anerfennen, da man doc) dag Recht der freten Forjchung proflamierte?
Warum jollen fte mut dem Wvtitel VI (jiehe oben) bdie Gejes=
mdpigleit und Glaubwiirdigfeit bes Athanajiomum annehmen, wenn
ood) fchon die romijche RKivche, weldje diejes Symbolum iiberliefert,
wie Dder Artifel XIX jagt, felbjt ,aud) m Sachen degd Glaubensd
geirrt hat?” Wie joll dag Athanajianum ficd) Halten fonnen, wenn
per Urtifel XXI bejagt, dafs felbit ,Ddie allgemeinen Konzilien trven
fonnen und oft aud) geiret Haben, jelbft in Sadjen, die Gott felbjt
betreffen?” ach jolchen Aunfitellungen fann der anglifanijdhe Theologe
mit Necht jeine Kritif an den Symbolen ausiiben, nicht nur an threr
Form und Sprache, jondern auch an thren Lehren. Die Forjdhungen
der modernen Bibelfritifer haben einer Glaubenslehre nach der anderen
pag Fundament entzogen, Solche Kritifer fann und will ja die angli=
fantjdhe Kirdhe folge ihrer uniibertrefflichen Weitherzigieit nidht aus-
jchlieRen; joll fie nun biefelben nod) swingen, die Lefren, welche jie
doch) bffentlich leugunen durften, 1m Gottesdienjte feterlich duvc) die
Symbole, als von Gott geoffenbarte Wabhrheit ju verfinden? So
jchreibt 3. B. der Bijchof von Chejter: ,Cin Stlave alter Trabitionen
© 3ut fein 1t eine ebenjo groRe Torheit als ein Stlave newer Schwdpereien
3u werden; aber der Fehler befteht im jtlavijdhen Gebrauch derjelben,
nicht m den alten FTraditionen, nod) in den modernen Aufjtellungen
und Der erftere Jrrtum ift vielleicht weniger verzeiflich, denn er ift
eine Siinde gegen eine grogere Crleudjtung.”?)

Dat nicht jeder Latitudinarier nach jolchen Angaben dad Recht,
ji) ebenjo gut unter die Dogmatifer su zihlen wie der Orthodoye?
Nach dem Urteil von Page-Roberts judt er ja nad) Dogma;
jetn Gebet, jein bejtdndiges Hufen ijt ja nach einer jid) noch mebhr
offenbarenden Theologie”.?) Der Freigeijt forjcht nach newen Dogmen
und wenn diejelben auch im Gegenjag mit den alten von der Rirche
bigher angenommenen ftehen werben, wer will iGn dafitr tadeln; wer
will ihm vorwerfen, wenn er jelbjt aus den Schriftworten gany anbdere

) Cngland und der Heilige Stuhl 197. — 2) Lectures on Mediaeval
and Modern History 22. — #) Liberalism in Religion 57,
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Dogmen Ddedugiert und formuliert? ,Diefe Geiftesrichtung, Dieje
Derzensflimmung anti-dogmatij) zu nenmnen ift blof eine Nad)-
Ldffigteit im Denfen.”’) Ullerdingd wenn man die Sache jo aujfapt,
fonn man mit diefen Autorven jum Schlufje Lommen: ,Jch behauypte,
baf der [ibevale Protejtanti8mus, dag [liberale Chriftentum nicht
anti-dogmatijch, nicht anti-theologijd) ijt.2)

©3 fann ung nur wundern, welde Stellung ein Peann  mit
jolchen Grundjdgen gegeniiber dem Athanafianum einnehmen wird.
Page-Nobertd widmet als gewandter Prediger aud) den ,damna-
tory clauses“ eine [ingere Bejprechung. Sr Hat die ehremwerte Auf-
gabe fich gejtellt, dag Sdhlagmwort: , €8 ift gleih), was man glaubt”,
al eines Ehriften unmwiitbig suvitcjuweijen. Soldhe Leute ftoBen jid)
an den ,damnatory clauses®, falten diefelben fiir jtreng, ntolerant
und falih, ,Jch gebe gu”, antwortet er diefen, ,daf diefe ,damna-
tory clauses® das Produft provingtalers) NRobeit jind, daf fie bem
unbefanuten Autor derfelben eine jolche Vebeutung hatten, wie wir
jie ung glitcflicherweife nicht vorftellen fonnen, daf fie dem gewdhn-
lichen Bubbrer eine unndtige und unverdiente Aufrequng bereiten,
baf dadurch bie Klaujeln diejes Kredo im allgemeinen Gottesdienit
fid) unerbaulich geftalten — bdag gebe ich gerne zu. Uber ich jage,
diefe gleichen Rlaufeln, wie fehr man fie aucd) Dbeanftanden Fann,
enthalten und protlamieven eine Walhrheit, auf welche alle Kredbos
und Syjteme der jozialen Wobhlfahrt, qute und bbje, wahre und un-
wafre fich ftitgen — ndmlich), daf das, wad wir glauben, aud
Richtung  unfered Getjted und Gefef unfeves Verhaltens 1wird,
mit einem Wort, daf e3 unfeven Standpunft fipiert; ein faljcher
®laube, ein verfehlter Glaube muf und auf eimen faljchen Weg
bringen, zu eimem faljhen DOrte fithren, und fo lange wir
biefen falichen Glauben Haben, mup unjeve Stellung und Lage auch
faljch fein. Jch bin erftaunt, mid) alg Ypologet jener Sentengen zu
finden, welche ich) nur mit Bittern brauchte und die jchon manchem
Bruder um Anjtof geworden. LWie fie gewdhnlich verftanden werbden,
fegen fie Jbeen nafhe, gegen welche fich heute der empfindbiame drift-
fiche (?) eift empdrt und sum Seftindnis bringt: , Sie fonnen nicht
wabr jein!”®) E3 wird wohl bald flar werden, was den [iberalen
Theologen zum , Apologet” diejer Sentengen macht, ,welche er nur
mit Bittern braudhte”. Cr jieht tn ihnen eine Wahrheit in nucleo,
aber natiirlich, eine ungefdbrliche. ,Sie jprechen von gewifjen mora-
fijchen und getftigen Fuftdnden und jagen, daf Ddiefe moralijch-
qeiftigen Suftdnde nur auf einem beftimmten Wege gerwonnen werden
fonnen. Gerade wie wir jagen, e3 ift unmbglih fitv einen Mann
ohne Arbeit ein grofer Gelehrter zu jein, unmiglich von der Un-
wiffenbeit befreit (saved) zu werben ofjue feine eigenen Krdfte anzu-
wenden, jo erfldven diefe jchrectlichen Sipe, daf em gewiffer mora-

D Loe 58 — %) Le 56. — 3) Der Prebiger jdeint hier auf die be-
fannten Lettres Provineiales von Pasfal angujpielen. — 4) L e. p. 75—76.

Singer ,Theol.-pratt. Quartalfdriit’. IL. 1910, 19
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lijdher und geiftiger Buftand, weldjer als Rettung (saved) bezeichnet
wird, nur auf Dejtimmiem Wege erveicht werden, und jo lange ein
Menjch nicht jenen Weg etnjchldgt, ev fein Siel nicht erveichen fann.
&8 1t wefentlich nichts anberes, ald wad jeder NReformer, jeder
Dffenbarer und Morallehrer ertlart. Sie alle jagen, wenn ihr nicht
metn Schema, meinen Lebens- und Gefelljchaftsplan annehmt, jo
fonnt ihr nidht dad jein, was ihr fonjt jein modtet — ihr fonnt
nicht den Frieben und die Vollfommenbeit eined Lebend haben —
mit anderen Worten, ihr fonnt nicht gevettet jein . . . Die damna-
tory clauses ift wejentli) — wie tof) und irvefithrend ihre Aus-
dructgweije ift — eine Darftellung ded Gejeged von Urjadje und
Wirfung in der Noral.”?)

Nachpem Ddiefer Sujtand des , Gerettetjein” in der Unnahme
bejtimuter notwendiger Wabrheiten bejteht, wunbdert e3 ung, was der
Yutor fid) darunter denft, und wie jeine Anmwendung auf dag Atha-
nafianum fid) geftaltet. Der Glaube an die Dreifaltigleit wird ung
retten ,vbon der Furcht und Kuechtichaft, welde und jonjt iiber-
mannen wiivde’. Die Lebhre vou der Titigleit dev eingelnen Perjonen,
ift, wenn jie wabr ijt, ,wirklich eine Heilsbotichaft”. ,Died nicht
fennen, Deift ofne Diefe Heilsbotichaft jein und der, weldjer fie nicht
annefmen will, muf den Segen, den fie jonjt bringen famn, ver=
lieven.” Cine joldhe Wahrheit ,ijt abjolut notwendig, um Frieden
und Rube eimem Hevzen zu bringen, dag unter dem Gefithl der
Siinde jeufpt”. Wer micht an die Barmberzigleit Gottes glaubt ,der
fonn nicht gevettet werden von feiner BWerzweiflung, er wird Ddie
Rettung nicht Haben . . . ex mup Pejfimift werden und an jeinem
Gejchlechte verzweifeln”.2) — €3 ift fhier nur von einem gewifjen
seitlichen Schaben die Nebe, von einer ewigen Beftrafung derjenigen,
welcdje Ddiefe ,notwendigen Wabrheiten” juldbar juriichweifen, jtebt
fein Wort und (Gt der Prebiger dariiber feine Meinung nidyt ein-
mal abnen. Befdjrdantt fich alled nur auf ein mehr ober weniger
glitctliches Diesjeits, dag durch den frommen Glauben an diefe trdjt-
lichen Wabrheiten, welche dasd Trinitdtgdogma in fich jdhliept, geforbert
wird, fo hat ber Prediger wohl vecht, wenn er jagt, daf dieje Klaujeln
,oem unbefannten Autor Derfelben eine jolche BVebeutung Hatten,
wie wir jie ung gliictlicherweife nicht vorftellen fomnen”. Die ganze
Lefre pon Der Trinitdt und JInfarnation wird fo auj dag Niveau
jefunddrer und unwefentlicher Lehrbegriffe herabaedriictt. Diefe Wakr-
beiten verlieren ifhre Uebernatur, gewdbren bem Glaubigen nur natiix-
liche Borteile, dem Ungldubigen und Freidenfer, der durd) anbdere
und ,bohere Jdeale” in jeinen moralijchen Hondlungen fich beftimmen
(dft, jind fie gany nuplos. Dad gange Streben mandher [(iberaler
Geiftlicher geht eben dahin fich einen gewifjen Schein der Orthodoyie
3 geben und dad BVolf mit guten Worten und jchonen Phrajen an

5y 1 ¢ p. 76—77. — %) 1. ¢, 84—85.
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der Strenge der Dogmen vorbeizufiihren und itber deven logijche
RKonjequengen himwegzutiujden.

Man will aber dabei nicht ftehen bleiben. Das Dogma joll
entfernt werden, daher Kampf gegen dad Athanajtanum; damit
wiirtdbe man ja aud) bag anbdere Fiel erveihen, den unbeimlichen
Drohfinger aus dem Prayer Book hinauszujchaffen. Lon Beit gu Seit
ertheben baber bie Freigetjter ihre Stimme nicht blof um ihre eigene
Abneigung gegen das Athanaftanum fundjugeben, jondern aud) m den
Bolfstreijen und in den anfgeflart jein Wollendben Stimmung dagegen
ju madjen. Fir etnftwerlen Hhalt man ed nod) immer fiir
tunlid), die Maste jtrenger Kivchlicheit nicht abjulegen.

Wir entnehmen einer jcharfen Ausfithrung ded Kanonifus
Cyton, eined der angefehenjten und populdriten Kanzelredner, wie
diejelbe n Der ,Wefjtminjter Gagette” (Nov. 1898) yum Abdbruc
gefommen, folgenbe Stelle: ,Die RKontroverfiften fepen gewdhnlid)
boraus, dap diejenigen, weldhe wiinjchen, daf ber Gebrauch) bes Sym-=
bolum bed Betligen Athanajiud wenigjtend fafultativ werde, und daf
man ihnen die Mezitation dedjelben Glaubigen gegeniiber, demen e
widerftrebt, nicht aufbiicde, nicht an die Lehre von der Dreifaltigleit
und der Jnfarnation glauben, wie fie in diejem Symbolum aus-
gelegt werden. Aber dag Gegenteil ift wabhr. Jene, weldhe diefe
grofen Wabhrheiten glauben und ihr tiefes Geheimnis fennen, jind
beunrubigt iiber die nuplofen Verjudhe, weldje gemacht werben, die
gittlichen Beziehungen mit den LWorten einer veralteten Philojophie
ju befchretben. Sie ftofen jich an diefen Ausdritcfen, nicht weil jie
nicht glauben, jondern weil fie von einem vollen und ganzen
Glouben durchdrungen find. Dev Glaube, den fie befiten, madht
ihnen joldje Wusdriicke, die docd) notwendigerweife Den erhabenen
Wabhrheiten gegeniiber, welche fie begeichnen wollen, nicht gevecht
werden, unertriglich. Dieje Bezeichnungen gendigen jenen vollftindig,
die fid) nicht die Miihe nehmen, itber deven Bedeutung nadjudenten, *)
Bitr dre fromme Seele aber, weldhe dag iibevwdltigende Geheimnis
ver Dreifaltigleit betradytet, jcheinen Ddieje BLerjuche ed u erfldren
und genau zu firieren, gang unehrerbietig, dad Werf eined anthropo-
morphiftijchen Jeitalters, dag fich einbildete, man fonne die Natur
und dad Bild Gotted jo Dbejchreiben, wie man ein Gemdlde oder
eine Landichaft bejchreibt . . .“

,L8ag nun Ddie jogemannten dammnatory clauses betrifit, fo
wiffen wir gany gut, dafy fie emev rechten Jnterpretation fihig find.
Der Menjd), welcher aud Boswilligleit (wenn e3 einen foldjen

1) ®egen bdiefe Urt anglifanticher Qatitubinarier, welde ald Edyliker des
Dogma in ben ,$Kleidern der fatholijhen Orthoborie” gefen, wendet fich mit
Redit Tyvrell in Faith of Millions® (Qongmans) 1902 p. 88. Er proteftiert
gegen die Heuchelei ,umter dem Dedmantel einer Hheren Ehrfurcdht vor dem
Glauben und eciner tieferen Uuffafjung des Geheimmnifies den Rationalizmus

ber Berfaffer des Atharnafianijchen Glaubensbefenninifies guriicoetien su mitfjen”.
~Hard Bayings® (Qongmans) 1904 p. 99.
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Menjchen gibt) die Offenbarung Gottes zuvitchweift, tut fein Mig-
lichites, die hochften Beftrebungen desd Lebend in jich jelbft zu ver-
nichten. Aber dre Angabe iiber diejen BVerlujt ift yweirtal in geradeju
rofer Manier audgedviicft und imftande, die gewdhnlichen Getjter
aufer Fajjung zu bringen; ed evimnevt an den Geijt einer Epoche,
welche man leber vergefjen jollte, wo die Tortur angewenbet wurde
als Mittel, eine Religion, die doc) auf der Liebe berubt, auszubreiten.
,Ofne Jweifel, er wird ewig ju Grunde gefen, er fann nidht gerettet
werden.” $einer von Jenen, weldje den Geift Jeju Chrijti erfajjen,
fomnte den @ehmucf) einer joldjen Spradje unterftien . . . . Die
Rezitation eines joldjen Kredo ift tn den meijten Kirden
ein Stein ded Anfjtofed fiir die Glaubigen, wenn jie fihig
find zu denten, fitr die Anbderen aber ein unverjtindliches
Dofument”.

Wir fefen, die alten Cimwiirfe werden tmnter in newer Form
wiederfolt. Der grofe Stein des Anjtofies, mag man verfichern, was
man will — man fann e hier jwijdjen den Heilen ief)en; blebt
neben dem flar audgejprochenen Dogma von der Trimitdt und Infar-

nation die flar angedentete Lehre von der Cwigleit der Hollenjtrafe!
Nach bem Zeugnid von NRev. Knight, emes Ilbem[merenben Zheologen,
ifit der ®laube an die Ewigteit der Hollenftrafe in der anglifanijchen
Rivdge ftarf tm Abnehmen Dbegriffen.y) Jn diefer Ungabe liegt auch
fo jlemlid) bie Crfldrung zu diefer in der [leften Jeit wieder neu
ausgebrochenen Agitation gegen dag Athanajianmm.
V.

Der freigeiftige Dechant Fremantle von Ripon, der Leugner
der Geburt Chrifti von etner Jungfran und feiner glovreichen Auf-
erftefung, fat in einem Werfe bdes Mationaliften Jowett, dad er
Cnde 1900 neu beraudgab, den Sah geicﬁrwben SMan braudt
fich nicht ju fiimmern um die metaphyjijchen Kontroverjen;”
damit meinte er die Dogmen von der rIrinitc’it und Infar
nation. €8 jdyien aber, daf Andere mcht diefer Anjicht waven. Seit
pemt Mai 1901 entfaltete fid) wiederum eine lebhafte SKontroverje
um dad Athanajianum tm ,Guardian”, dem leitenden Blatt Dder
ritualiftijchen Pavtei. €8 galt sum Teil Stellung zu nehmen gegen
die anti-dogmatijchen Bejtrebungen bder Breitfivchler, jugleicd) aber
aueh newe Bevatungen zu pflegen, diefe Heifle Frage einmal ju Ende
au fithren. Vet der BVerjchiedenbeit der religidjen Nichtungen, bei den
verjchicdenen Unfichten innerhalb derjelben Partei, mufpte aud) die
gewofnte Uneinigfett fich zeigen. Die einen verlangten das
Symbolum gany ju behalten; andere wollten ed abgefdafft
wijfen, und eine Mittelparter judhte thr Hetl in der ge-
wohnten Form, dem Kompromif. Der Epiffopat der gefamten

1) Ueber deffen Werf: Rational Religion, Londbon 1904, Cfr. Tablet
1904 1. 54,
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anglifanijcgen Gemeinjdhaft Hatte jic) an der Synode pom Juli 1897
tm Qambeth Palaft in London fiir eine Neuiitberfeung des Atho-
naftanum ausgejprochen. Unter den Nejolutionen, die gefaht wurden,
lautete die 47.: , Der Crzbijchof von Canterbury erhdlt den Aujtrag
jolche Schritte tun ju wollen, weldhe notwendig jein werden fiir die
Newiiberjepung des Quicumque vult.“ Eine dhnliche Nejolution, wenn
auch nicht jo beftimmten Charafter, war jchon 1888 an Dev pan-
anglifanijchen Synode von Lambeth gefaft worden. Da aber unter-
befjen aug Ddiefem oder jenem Grunde nichtd gejchehen, jo tauchte
bieje Anregung von mewem auf. Cine jolche Ueberjesung, glaubte
man, wiitde eme gute Gelegenfeit bieten die Hirvte der ,damnatory
clauses zu mildern. Nach diefer Anficht wdre 3 B. dbag saved in
safe abgejchivdcht worden, mit anderen Worten: TWer bden jicheren
Weq wihlen will, oder an den grofen Walhrheiten von der Trinitdt
und Jnfarnation ofne doftvinellen Jretum vorbeifommen will, der
mag wenigftens aug Klugheitsvitctfichten die theologijdye Fejtitellung,
wie fte dbag Symbolum in Bejug auf diefe Fundamentalbogmen gidt,
annehmen. €8 ift allerdings jchwer zu ervaten, wie aud) die feinjte
Ueberfeungsfunit bag unerbittliche absque dubio in aeternum peribit
ofne frafjen BVerftof gegen die Spracye, abzujchwddhen vermichte.
Das Kredo behilt troh der Ueberfepung, wie Kanonifus A Robinjon
bemerft, Doch) jeine ,diamantene Hirte”.?)

Dag gweite, ung nicht mehr unbefannte Kompromifverfahren
wollte die Rubrtf im Prayer Book dnbern und may fitr shall
jubjtituieren und jo ben Gebrauch deg Kredo dem Gutdiinfen des
Gingeluen iiberlafjen. Auf dieje Weife wire dad Problem mebr ent-
fernt, al8 geldft worden. Allerbings, wenn eine Kivce joweit fommt,
mit ihren Symbolen fo zu perfabren, ift fie ofne Sweifel der Ab-
jchaffung von Dogmen nabe geviicft. Wieber denft man davan, die
damnatory clauses emnfad) ju eliminieren; wiederum eine Konzefjion
grifter Bedeutung, dad Hiefe: ein Dogma auf Koften der andeven
prewdgeben. Die Strafandrofung in jemen Sentengen ift nur die
autoritative Auslequng jenes Grundjated der Kivdhenvdter, wie
Gyprian: Extra Eeclesiam nulla salus, Da eine ridytige Auffajjung
bicjer jo gefitvdhteten Formeln auch bem Anglifaner leicht jein ditrfte,
jo legt fich eimem wobhl mit Grund der Jweifel nahe, dag ed mu
Mangel an Glaube, nicht Mangel an Intelligeny fei, weldher in
diefer Agitation dasg treibende Motiv geworden. Die Vdterlehre, die
LQefre ded Heilandes felbjt wiitbe aud) nacd) Cntfernung Ddiejer
Rlaufeln 1m Sinne derfelben fortbeftehen. Wenn der ,Guardian”
jelbjt in der Weglafjung Diefer Straffentenzen jein Heil erhofft,
fat er im Streben nach Frieden fich auf eine jdyiefe Cbene gedréngt,
wad fehr fdhwere Konjequengen nach fich ziehen fanu.

1) Tablet 1901 H 299, — J. Armitage Robinjon Hat feine Anjd)auungen

in einer bei Qongmans (London 1906) erjdjienenen Brojdyiire: ,Some Thoughts
on the Athanasian Creed“ tiebergelegt.
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Wil ber Anglifanidmugd fich an die Seite der rdmijchen und
griechiichen Rivche ftellen — wag allerdings vollig unberedhtigt wirve,
— mufy er vor allem immer mehr von Dder individualijtijch) ver=
fchwommenen proteftantijchen Lehrauffaffung jich (og(djen; mehr Dogma
und mefhr autovitativ e lehren. Die Vewequng tendiert Heute dahin,
bie MNatur Ddes Glaubensd in einer Art von Geiftigleit zu juchen,
Sanonifug Henjley Henjon, der Apoftel weitgehenditer religiojer
Toleranz tn England, erfldrt dem Dogma den Krieg, dafiir aber
geiftige Bereinigung mit Chriftus. Nach dem Jujammenbruch des
Dogma |, ftrebt eine Seele mit Chriftus veveinigt ju jein, jein Leben
nacjyuahmen ofne jeded Dogma und theologijche Erivterung”.!) In
diefer getjtigen Vereinigung mit Chriftus Haben wir nichts anderes
als den [uthevanijchen Fidugtalglauben in einer Neuauffrijdung.
Die Seele foll mit Chriftus vereinigt fein; es hat bidher jchon jeder
Hirvetifer jeine Lehre erhabener und geiftiger als die der Orthodoxie
pavzuftellen gejucht. Jit nicht auch Chrijtus Mittelpuutt fiiv den Katho-
lifen, die [ebendige Summe jeines Glaubensd? Unjer ganzed dogma-
tijdjed Spjtem ijt Sein Geift den Er ung geoffenbart; das Moral-
1pitem Sein Beijpiel, Sein Wille, den €r ung befanntgegeben; unjere
Saframente Sein Leben, dag Cr und mitteilt; unfere Hievarchie Sein
Bille und Seine Autoritdt, in denen die Cr und gefandt hut. Der
SKatholif weifl wohl, baf eine blof natiicliche ober fpefulative Kenntnis
bev dogmatijchen Wabrheit nicht befeligt und heiligt; aber die Gnabe
Des Glaubens, weldje dieje Wahrheiten exfaft, madt dieje Bereinigung
swijchen dem Geift Gottes, des Lehrers und dem Geift des Schitlers
pital und befeligend. Der Proteftantismus will nidhtd wifjen von
einer eingigen Sivche, von einem eingigen Glauben und der Not-
wendigeit dedjelben; ihm gilt ja die Kirche al3 eine menjchliche Cin-
tichtung, dafer fann er fich micht dagu verjtehen, eine Perjon, die
thr nicht beipflichtet, in feinem ewigen fHeil bedroht zu jehen. Der
RKatholif will die Allbarmberzigleit Gottes feinedwegsd befchrinten;
bingegen aber geigt jic) mit der Funabue der weltlichen Gefinnung
eine pelagianijtijche Unterftromung; der Himmel wird bdiefen Leuten
eine At diberivdifcher Tummelplag, in weldem jeder, Der nicht
gerade alle Gefese itber Bord geworfen, jeine einftige Beftimmung
finden wird.

Jicht wenig Aufjehen evvegte e3 in hochfirchlichen Kretfen, alg
der neue Dechant von Wejtminfter, Granville, eine revidierte,
rejpeftive verfitrzte Form bed Symbolum Athanafianum einfiihrte.?)
Cr [aBt gewiife Stellen aus; natiicli) dbie damnatory clauses nebit
ben SchluBjdsen, die fich auf die Auferftehung und dasd Gericht be-
siehen. Die ritualiftifche ,Ehurch Times” bemertt dagu: , Wir fehen
nid)t ein, warum Ddiejem Grundjap gemdf nidht andere Stellen in
Canterbury, andeve in Yorf, anbdere wieder in der Loniglichen Kapelle

1) Tablet 1902 11. 683. — 2) A shortened form of the Confession of our
Christian faith commouly called the Creed of St. Athanasius.
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audgelajfen werden fomnten, bi§ dag gamze Quicumque vult dafin
ijt.“1) Aber auch diejes Blatt fieht ein, dafy man bei diefer Aenderung,
mwie fie feit den Beiten des Dechanten Stanley nicht mehr vorgefommen,
boch mit Borficht zu Werfe gegangen; gejteht jelber ein, fiv eme
revidierte Ueberjebung zu fein, wenn auc) nicht in Ddiefer willfitr-
fichen Sorm. Der Dechant Dbegeugt indeffen feine Achtung filv die
andeven Teile des Symbolum. Jn einer Predigt vor der Univerfitdt
Gambridge am 5. Juni 1904 erflirt er unter anderem: ,Dag Kredo
war nicht das fein gefponnene Produft eines Geiftes, der jih) Der
Tiujdhung hingab, es fyitematijch fomplett su machen; es ift die ein-
fache Guwdhnung von Rejultaten, weldje grofie Denfer von Atha-
naftus bis Augujtinug erreicht Haben . . . Wenn ioiv ung jelbit die
grofte Miihe gegeben Haben, die Lehre von der Menjdwerdung uns
surecht gu legen und fie in Worten s geben, wie jle mit unjever
gegeniwértigen Denfweife itbereinjtimmen, jo fithlen wir und befriedigt,
baf feine Darlegung diefes Geheimnis jo voll und gany bewalren
faun al@ die groge Klaufel: Bollfommener Gott und vollfommener
Menjch), und wir find mehr denn je danfbar dafiir, dap dieje ein-
fachen Worte Heute noch) tm Kurfe find. Wikyrend wir qur Crfenntnis
gelangt, daf Der neue philojophifche Begriff von Perjon unsd ver-
iteen Hilit, daf in Gott die Perjonalitdt in ihrer Hichjten Ver-
wirflichung gefunden wird, und daf der Unterjchied der Perjonen
nidht notwendig auc) Tvennung involviert, jo frewen wir ung iiber
bie grofe Cinfachheit der Antithefis, weldhe extldrt: ,So ijt der Vater
ott, der Sobn ijt Gott und der Heilige Geift ift Gott, und dod
find nicht drer Gbtter, jondern nur ein Sott’. Wiv fithlen, daf, jo-
lange dieje Worte in englijchen Dfren flingen, wir Jugleicd) gefdhiipt
jind gegen Tritheidmus wie gegen Sabellianigmus, weld) lepterer ja
im Widerfpruch fteht mit all bem, was wir gelernt haben von dem
inneren Liebesleben tnnerhalb der gbttlichen Wejenbeit. Gerade wegen
biefer und anberer Sie ded Athanaftanijchen Kredo jchdbe ic) jeine
bifentliche Megitation in unferem Gottesdienjte und e iwitrde mir
wef) tun, witrde man e3 aus der Stellung, wo es allgentein befannt
ift, in trgend einen Winfel verfegen. Wiirde e8 aud) nod) im Prayer
Book ftehen, doch ofne eine Rubrif jur Regelung des Gebrauches,
jo wiirbe e8 und ebenjo unfamilir werden, iwie die Gebete zum
Gebraud) auj der See”.?)

St Verfahren des neuen Dechanten liegt, wie Bijchof Welldon,
jelbft ein Qanonifer von Der Weftminfterabtet, im ,Nineteenth Cen-
tury” (Jult 1904) gut bemertt, ,bie Schwierigteit Dad Kredo zu be-
titfren, ofne feinen Lefrgehalt zu verlepen”. Diefe revidierte oder
verfiivyte Verfion hat betanntlich aufler den damnatory clauses auc
bie Qehre von der Auferftehung ded Leibes weggelafien. Auch Bijdof

7 ) Tablet 1903 1. 68. — %) Cambridge Review 1904 Juni 8. — Diefe
Gebete zum Gebrauch auf der See bejinden fich im Kleindrucd am Schujfe vor
bem LWeiheritus.
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®ore von Worcejter fann diefe vevidievte Andgabe bed Wthanajianum
nicht unbeanftandet laffen. Kanonifug Randolph, Profefjor am
theologijchen SKolleg von Ely, betont im ,Guardian” bdie grofe
Scywierigleit, i weldje der anglifanijdhe Theologicprofefior durd)
pag Borgehen des Dechanten und Kapiteld von Weftminjter verjest
worden. Wie fann man dem gufiinftigen Klerus noch) Gehorjam gegen
dag Prayer Book einjdydrfen; ,fann die Gejeplofigheit nod) werter
geben, alg jold) wichtige Dofumente willkiivlich zu verlepen. Was
wollen wir nun nach diefem Vorgang jenen Mannern gegeniiber jagen,
die ungejepliche rituelle Meuerungen befrdern? Denn thnnen wohl
vitualiftijdje Menerungen an Widjtigieit mit diejer Aus-
jdheidung eingelner Teile aus dem Athanajianijdhen Kredo
berglichen werden? Auf weld) denfbares Tedht mag fich) wohl ein
Dechant. oder Dechant und SKapitel ftitgen, jo aus eigenem Willen
eine puvgierte’ Auggabe bdes Kredo zu erlaffen? Kionnen wir viel-
leicht bald nod) Horven, man jet in Der Weftminfterabtei oder anderswo
~ dagugeformmen, die Stelle bet Joh. 111, 36 oder dhnliche Stellen aus-
sulafjen, wenn fie gevabe in den Reftionen vorfommen; ober iwird
nod) eine ,purgierte’ Bibelausgabe in der Weftminjterabter jur Ver-
lejung fommen? Wo jollen wir da aufhren?’)

Dr. Browne, Bijcdhof von Briftol, jucht in feiner gewohnten
Fndigteit, die man jdon genug angegriffen bat, einen Audweq:
yWean mup notwendig unterjcheiden zwoijdhen Teilen, welche wirklic)
pag Kredo audmachen und Teilen, welche nur zum Ausbau bdes
Sredog gehoren.” Der Bijdhof erflart nun die o jehr beanftandeten
damnatory clauses nur alg Ginleitung und Uebergang. Ausjcheiden,
metnt er, joll man fie deshalb doch nicht, aber durch gehorigen Klein-
pruct biefer Stellen auf dag Unwefentliche berfelben aufmerfjam
machen.?)

Bijdhof Dr. Payne von Chefter hat in eimem Schreiben an
jeine Dibzefanen denjelben einen ,praftijchen Fithrer” zur Hebung
ihrer Sdpwierigleiten gegeniiber dem Athonafianunmt geben wollen.
Den verjchiedenen Stimmungen im Klerus und BVolf jucht er u
entjprechen, indem er den Gebraud) des Symbolum in der jeigen
oder tn Der vevidierten Fovm oder auch Dden Nichtgebraud) jedem
Cingelnen nach) Gutdiinfen frei iiberldft. So meint er, ,witD der
Geift der Wabrheit unfere Kivdhe auf diefem LBfade gegenjeitiger
Achtung und gejunder Fretheit einem Siele entgegenfithren, das
per Wahrheit felbit am Dbejten dienen wird“. Die ,revidierte” Uus-
gabe, die er felbft bejorgt, enthdlt willfiicliche Ueberjebungen und
Streichungen. Den Begriff ,Holle” fucht er mit , Unterwelt” abzu-
jhwdchen; vom hollijchen Feuer bemerft er, daf dDavunter fein mate-
rielles Feuer zu verjtehen fei, jondern man miiffe fich ,diefen Straf-
und Retnigungsproze; (!) vorjtellen, wie er ewig mit dem Ehavafter
Gottes ald eines Gottes bder Gevechtigfeit, Wafrheit und Liebe

1) Tablet 1904 L. 203. — ) Tablet 1903 L. 68,
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fibereinftimme”.t) Sum Sdhluf evwdhnt er nod) als , Konflujionen
einer anecfannten utoritdt” die fchon frither widerlegte ECrfldrung
des Prayer Book vom verjtorbenen Profejjor Rawjon Lumby,
jowett jie dag Uthanafianum  betrifit, was ihm der Anglifaner
Dr ®ibjon ftart veritbelt.2)

Die Konvofationen von Canterbury und Yorf, die jidh m
Mat 1904 neuerdings -mit dem Athanafianum zu bejchdftigen hatten,
haben Ddiefe fiiv mandye Kretje unerquicliche Frage wiederum
afute FFovm gebracht. Das Oberhaus bder Proving von Canterbury
widmete der Disfujjion iiber diefen wichtigen Punft einen ganzen
Tag und durch Stimmentjcheid des Prdjidenten fapte die Verjamm-=
lung den Vejdhluf, ein Komitee zu beftellen, dag jich fiber die At
und Weije einer Modififation des Symbolum Dbeim Gotteddienft zu
bevaten lat, wdahrend bhingegen dad Dofument i den jymbolijchen
Sdhriften der Kirche als autoritative Ausglegung des Glanbens bei-
behalten wird. Das Dberhaug von Yorf fam ungefahr gum gleichen
Scyluf, denn es bdriicfte den Wunjd) aus, daff durch die Konvofa-
tionen beider Provingen bdie nbdtigen Schritte getan iwerden, ,dag
Stredo wieder jum dlteren Gebrauch als ein Dofument zur Belehrung
per Glaubigen suriictufithren”. Jm Unterhausd bon Yort wurde, trop
pes Protejtes von Kanonifus Mac Coll gegen jede Entfernung dev
Stlaujeln oder Verdnderung der Nubrif, den vom Oberhausg gefapten
Befchlitffen zugeftimmt. Das Haud der Laien in ber ndrdlichen
Lroving distutierte zwar die Frage, wollte aber fetnen entjcheidenden
Bejchlup fajjen, bevor bie Jejultate bder Neuiiberfepung befannt
qegeben.

Bon diefer Meuitberjepung, von der in offiziellen SKvetjen jchon
1888 und 1897 geredet wurde, jcheint man jich auch) nicht viel zu
veriprechen. Der Dechant von Weftminjter hat jich jdhon 1901
itber Den Sinn bes gangen Symbolum folgendermaien ausdgejprochen:
»Dte Abjicht der Kirche deg 5. Jahrhundertd war, mit der |dhdrfiten
Spradye jene zu verbamumen, die um eine Haavbreite von einem be-
ftimmten mtelleftuellen Standpuntt, wie jie ihn miihevoll als Schup
gegen die Hérvefien aufgeftellt, abweichen, einem Standpuntt, fiir weldjen
fie jelbjt Blut vergofjen, thr eigenes jowolhl alg das der anderen . . .
Steine Ueberfepung fann milbern, wag man Hhart wie
Diamant haben wollte”s) Nad) der Distujjion, weldhe bdasd
Athanafianum in lepter Feit gefunden hat, jcheint die Uenderung
per Rubrif fitr die meiften RKvetfe dag bejte; Demmad) wiirde der
Gebrauch) desjelben jebem freigegeben werden. Alle bigher gemachten
Crfahrungen jtellen die jriiheven BVorjchlage und NRejolutionen als

') Tablet 1904 1. 461. — Die Stellung der heutigen englijchen Baptiften
sum Athanajiamm, jowvie ihre gang mobernen Unfichien von ber LHlle und
vemt Jenjeité itberhoupt tm Gegenfah zu threr Orthodoyie vor 50 Jalren, findet
jidh) ausfithelich in threm Bldttchen , Faith* Library N. 8 p. 4—13. — *) Report
L. c. Preface V. — 3) Tablet 1904 I 779.
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nuglod Hin. Wenn aber jelbft vitualiftifeh gefinnte Bijchvfe, wie
jener pon Worcefter, in diefer widhtigen Frage immer mehr nach-
geben, jeigen fie mur zu jehr, dafy jie gegeniiber der DHochflut Des
Unglaubens im BVolfe fich nicht mehr gewachien fithlen. Der Bijchof
pon Drford fprach fich allerdingd im Jntereffe der RKirche lebhaft
gegen die Annahme eines Verfahrens aus, weldped alg Uebergabe
betrachtet werden fomnte. Mit hm bedauern itbrigens manche Kretje,
baf die Bijchdfe nicht twitande jind, ficdh iiber dieje Fundamental-
frage einmal forporativ augzujprechen. Jm Sinne eines fafultativen
®ebranches des Athanaftanum duerte ficdh) dbie Deputation von Geijt-
lichen und Laien, welche unter Fithrung des Bijchofes Welldon am
31. Mai 1904 beim Crabijchof von Canterbury voriprac). Die Ant-
wort ded Crzbijchofed Dr. Davidjon war eine Unterjtiibung diejer
Anjicht. Cr jei dantbar fiir Diefe Bemiihungen der Laien; er fehe
in ifrem Verhalten den immer mehr gefteigerten Bildbungsgrad und
die verfeinerte veligitfe njicht. Cv erinmerte die Deputation daran,
bafy der englijdje Cpijfopat fein Wort des Tabels fiir bag Verhalten
ber ameritanijchen Epijfopalfivche bHabe, weldhe dad Athanajtanum
aus dem Prayer Book ganz entfernt fabe. Mehr founte der Gy
bijchof nicht tun. Die Schwierigieiten, welde jid) aud) gegen
bie Wenderung der Rubrif im Prayer Book, weldje die
Sanftion des Parlamentes Hat, ergeben, jind nidht leidht
erfefbar. Die 194 Bijchdfe an der pananglifanijchen Synode im
Lambeth) im Juli 1897 Haben fic) ja felbft nod) ausgejprochen, dap
dagd Prayer Book mnad) ber Bibel die autorifierteite Glaubensdregel
fiiv die anglifanijche Gemeinjchaft fet, weil fidh) davin ,die gqrofen
Wahrheiten ded Glaubens in ihren verjdhiedenen wed)jel-
jeitigen Beziehungen flar dargelegt finben.”

Bei diefer Agitation fiir und gegen dag Athanaiianum flingt
Die berechtigte Rritif der ,Times” wie Hobhn auf die anglifanijche
Geiftlichteit. Nachoem ndmlich diefes Weltblatt fich gedufiert, das bie
usbriicfe wie persona, subsistens, substantia, immensus aus einer
Beriode herftammen, wo nod) die Geiftesheroen gewohnt waren, die
Wahrheiten, welche fie ausbdriicken, genau abywdgen, fiigt fie bei:
o Aber Deute fomnte moan weifeln, ob nur ein geringer Tetl Des
Rlerusd imfjtande wire, jolche Ausbdriicfe zu erflaven.”') Darin legt
allerdingd auch ein Schliijfel sum Berftandnid der heutigen Agitation.

Man mag bei diefem Kampfe allerdings mit den Ritualiften
beflagen, daf man die Entjchetdungen nach dem BVolfSwillen einzu-
richten gewillt jei; die Schwierigleiten bei ber theoretijhen Stellung
per Staatdfivdhe und Dden praftijchen Verhdltnifjen der Gegemwart
laffen fich nicht leicht itberwinden. Die ritualiftijche Bartet wird aber
jedenfalld ein ftarfer Hemmichuh im Nadwerf der anti-dogmatijchen
Bewequng bletben. Lord Halifar, der jdjon 1873 unter den Ver-

1) Tablet 1904 I 887.
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teidigern Des Athanajianum gejtanden, jteht heute an der Spige der-
felben. A8 Prdjident der English Church Union betonte er in der
Jafhredverfammiung (16, Jun: 1904):  Die lepten Monate waren
Beugen eines neuen und ovganijierten Angriffes auf vitale Punfte,
die mit Der Lehre und Digziplin der Rirche verbunbden jind . . . .
Puntte, welche in vielen Fillen, wie wir glaubten, fdon befinitiv
erfedigt fein jollten — Ddag nicht blof von Seite dev erfldvten Feinde
dber fatholijchen Lehre und Prayxis, jondern in einigen Fiallen — 1idh
jage es wofl iiberlegt und mit tiefem Vedauern und Schmery -
unter der Fithrerjchaft und mit Genehmigung einiger Bijchofe jelber.”t)

Dag von beiden Haufern beftellte Komitee Hat allerdings jeines
Amtes treu gewaltet und pwei volle Tage daritber evnftlich disputiert.
Die Refolutionen, welde den beiben Haujern unterbreitet wurbden,
enthalten folgende zum Teil nicht newe Punfte: 1. Die anglifa-
nifdhe Rivche Halt fejt am Athanajtanum; 2. die Drohungs-
jentengen enthalten die Lefre, daf jeder Menjd) Gott vevantwortlich
ift fitr ben Glouben, den er hdlt; jie gehen aber allerdings in
ihrer Ausdrudsweije iiber die Jeugniffe der Heiligen
Sdrift hinaug, und entjpreden nicht der Spradyweije der grofen
(anglifanijdhen) Lehrer der Kivdhe. Der leptere Punft Jcheint jich nicht
gang unbedeutend gegen Dden Wrtifel VIII jelbjt su vichten; eine
Fatalitdt, die tn anglifanijden Kretfen nicht mehr jo ftarf auffillt. Jm
weiteven bejtdtigt dag Komitee die Tatjache, daf die Bijchvje bisher
uneinig gewejen feien n Betveff der enderungen, die ju macen
wdren, und glaubt dafer eine befinitive Bejchlufnabhme iiber die
Aenberung in bdie Jufunft verfhieben zu mitjjen, bis man jich
flaver geworden.?)

Neue Schwierigfeiten ftehen alfo in Ausjidht Die
verjchiedenen Parteien werden itber fury oder lang wieder aufeinander
jtofen; die entfdhiedene Oppojition der English Church Union gegen
jede Meuerung aber wird, wie es ficdh) fhon djterd bei widhtigen Fragen
eriiefen, die Bijchdfe und die Regierung bejtimmen, jur BVerhiitung
eined groferen Schadend feine tiefer einjchneidenden Entjdjeidungen
s treffen. Die Stellung diefes Hhauptidchlich ans Ritualiften jich
refrutierenden firchlichen Beveines hat Lord Halifar am Vorabend
0ed Rirchenfongrefjes von Liverpool (September 1904) in feinem
SchluBwort angedentet: ,Dag Athanaftanijdye Kredo war der Befi
beg Chriftentums. Sein Wert war niemald grdffer ald im gegen-
wirtigen Poment; wenn aber eine Synobe erfldrte, wie died neulich
burch) bas Oberhaus der Konvofation von Yort gejdhah, ,daf das,
wasd fetne dammnatory clauses befagen, zu beftimmen, iiber Dbie
Macht der RKivche bHinaudgehe!, jo hie das jene, welde dafiir
verantwortlich jind, jedes Unvechtes auf die Ehrfurdht und den Ge-

1) Tablet 1904 I 1024, — 2) Fiir ben ausfithrlichen Bervichr cfr. Tablet
1904 11 104.
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horfam Der Kivdhgenoffen berauben, Dieje BVereinigung wird
jeder LVerdnderung der Stellung besd ﬂitf)anaiianiid)en
Sredo den duferften Wiberftand entgegenjesen.”

Am Jahreztongrep der anglifanijchen Siuci)e (3. Oftob. 1905)
fprach der Bijchof von London, Dr. Winnigton-Jngram, ein An-
hinger der hochtirchlicjen ?Rlcf)tung, ebenfalls iiber dag Athana-
jtanum. @r betonte zwar, dafy die Entjdheidung der Frage iiber
®ebraud) oder ?Jhc{)tgeblaucf) bes Symbolums in ber Kom-
petens jeder Nationalfircje liege, eine Aenderung des Tepted felbit
aber nod) nie vorgefommen jei. Die Sirche Englands miifje fich auf
Seite Chrijti jtellen und jein Wert weiterfithren. Die Jlede endigte
mit einem Appell an die Laien, wobei der Bifchof bemertte, ewme
beratende Verjammlung fei nntmmbtg, Jp der Rat und die Er=
fabrung von frommen Laien-Neprdfentanten Ddie Nejolutionen Dder
%iic[)bfe und deg Klerus jtarfen, oder wenn nbtig auch uriichweifen
fonnte”. Vet diejer drohenden Haltung, weldye die Hodhtirdhliche Nidh)-
tung einnimumt, ijt es begreiflich), wenn die anglifanijchen Erzbijchdfe,
wie bigher, eine 5uwartenbe Stellung weiterhin einnehmen wollen.?)
Die Unentjchiedenbeit de3 anglifanijchen Epijfopates in der Frage
Des Jibmla]mnum trat auf der pan-anglifanijchen Konfereny
tm Juli 1908 in London wieder offen ju Tage. Wenn die 249 Bijd)dfe
fidh mit bem Rvedo zu befaffen batten, gejcdhah Ddies auf Drdngen
vonjeite der englijhen Epijfopalen. Die amerifantjcdhe Epijfopaitivche
bat ndmlich) das Athanajianum beim Gottesdienfte nid)t mehr und
Die anghfam]cﬁe fircge in Jcland fonnte bei threr neuen BVerfajjung,
bie jie jich feit ihrer Cutftaatlichung gegeben, dem iiberwiegenden
Laienelement nicht mehr Stand falten und Hat unter Erzbijchof
Trend) in den 80er Jahren Ddurd) Entfernung dev Rubrit im
Prayer Book ben ®ebrauch) Ded Sredos tm Oottesdienit aufer
Uebung gejept.?)

Die 29. NRefolution ded Kongreffes von 1908, welche ficd) mit
pem Athanafianum befahte, hat folgenden Wortlaut: ,Obne in
irgendwelchem Sinne einer weiteren Crwdqung vonjeite der verjchie-
penen Rivchen unjerer Gemeinjchaft begiiglich des Nodus der Be-
handlung Dde8 Quicumque Vult zuvorfommen zu wollen, ijt o8
wiinjcdjenswert, eine neue Ueberfepung herzujtellen, die auf dem beften
[ateinijchen Tegte bafiert und der Erabijchof von Canterbury hat den
Aujtrag, joldhe Schritte gu tun, die er zur Herftellung einer jolchen
Ueberfepung als nbdtig evachtet.”

Crabijchof Davidjon von Canterbury beauftvagte i einem
Screiben vom 11, Mirgy 1909 fieben anglifanijche Gelebrte mit
diejer Ueberjepung, von der er aber, wie aus diefem Schretben Her-
vorgeht, ,fein aftuelled Heilmittel, weber diveft nod) inbdirett fitv die

1) Cfr. Tablet 1905 II 564. — 2) Cfr. Aspects of Anglicanism by
Moyes, Qoubon 1906 (fongmans) p. 272 f.
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Sdywierigfeiten” fich verfprac). Um 18. Dftober war die Ueberjepung
fertiggeftellt, welche, wie angunehmen war, tro einldflicheven Stubdien
und Tertvergleichungen nichts NMeuesd bradte. Fiir bdie, weldje Ddie
Stellung des Athanaftanum int englijdhen Prayer Book beanjtanden,
meint der , Guardian, bietet jte wenig wirfliche Crleichterung”. Srit
bie Abjchaffung des Kredos werde die Rube herguftellen vermigen.?)

Diefe neuen und doc) jdhon alten Kimpfe haben iibrigens dag
Berdienft, mandje Seelen auf die fHagliche Stellung der anglifanijchen
Rirde aufmerfjam zu machen und fid) mit Lord Halifayr die Frage
su ftellen: , Wenn man den religidjen Jujtand der grofen Veajjen
unjever Bevdferung betvachtet, fann man dann in Wabrheit jagen,
bie Rivche Cnglands fimne mit Recht die Chre beanjpruchen, den
®lauben bei allen ihren Angehdrigen bewahrt und das, wozu jie
jich befennt, felber auch in der Tat geiibt su Haben? Wo ift der
®laube, wo dag Glaubendleben bei ber Mehrheit ihrer RKinder?
Weld) ein bedeutender Bruchteil befindet fich auperhalb 1hres Schofes ?
Wag it fhuld davan, dap in England das Autovitdtdpringip n
veligidfen Dingen fo wenig geadhtet wird? Jjt etwas Wabres an
dem Deriihmten Ausfpruch de Matftres, daf, ,jo wertvoll die Kivche
von Cngland auch in mandyer Bezichung ift, jie doch die Stellung
eines Emypbrers etnmimumt, der Gehorfam predigt?”?)

Die Antwort auf diefe lange und groffe Frage wirh mit Hilfe
ber Gnade Gotted fitr mandje Seele die praftijdye Ausfiihrung jenes
Borjapes fein, den Halifay feldbft im RNamen jeiner Partei macht:
, Qaft ung erjteeben jene LWiebervereinigung . .. mit dem Apojtolijchen
Stuble, die fitr die Aufrechterhaltung ded Glaubens, fiiv den Schup
ber fivchlichen Autoritdt, fiiv die Wohlfahrt der Neligion Chriftt und
fiir die Aushreitung ded Reichesd Gottes auf Erden fo notwendig 1ft!"?)

Gegen den Onanismus,
Bon Rrofeflor Frang Afenjtorfer tn St. Florian.

Die Bijchvfe Belgiens haben am 2. Juni 1909 ein gemein-
james Sdjreiben an die Seelforger evlajjen, in weldjem fie yum ernften
Sampfe gegen den Mifbrauch der Ehe auffordern und ju dem Fwecke
etnes gemeinfamen, gleichen Vorgehensd in der Befdmpfung bdiejes
Qafterd die entjprechenden Mittel angeben. Sie iweijen davauf Hin,
wie diefes Lafter gleich einer jchrectlichen Cpidemie fic) iiber Stadt
und Land verbreitet, nicht blofy bei den Reidjen, in den jogenannten
befferen Stinden, fondern auch bei dem gewdhunlichen BVolfe fich findet.
€3 wird diefe Siinde gelehrt in Bitchern und Brojchiiven unter dem
Deckmantel der Wiffenfhaft oder Volfabeglitckung, fie wird angepricjen

3 1) Cfr. Tablet 1909 H 770, wo fimtliche Briefe, jamt der neuen eng-
[ijchen Ueberjesung, abgedbrudt find. — ¥ Dalifay, Geleitswort su Shencer
Sones, England und bder Heilige Stubhl p. 28% — %) Ibidem p. 29%



