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lichen Fall ſagt Noldin, Summa 60 IIOT., de ACram 206
77  In CaSsU improviso Urgentis necessitatis. 1 —9u ECUrSUS 20
piscopum impossibilis Eest, praesumta licentia aAltera missa
(„Gléebrari POteést. m0OGdO Celebrans Sit jejunus. 8¹ 1
1060, Ubi duo Sacerdotes Curamn animarum 2 die Abbati
IUS GOTUIII morbo COrripitur, 4de0 Ut sequent!i die Ceélehrare
10H öpossit. OI die dominiea inare potest, 81 alius SaCerdos
naheri nequea t allas S8Da Dals DOpuli (60 Eir iter personae)
SACTO Carerent. Post faétum amen 76E8 20 Ordinarium 20 087
nitionem CAaUuSaE referenda 68St.“ Vergleiche auch Gury,

II 26
Lin Dir. Vo  0 Gföllner.
VI (Reſtitution wegen Verkürzung des

teiles.) Bauer hat acht Kinder. Er iſt ſehr eiferſüchtig veranlagt
und behauptet, drei von dieſen Kindern ſeien Im ebruche ezeugt,
CU ſei nicht ihu Vater Das Weib beſtreitet aber jeden Fehltritt. Es
iſt wohl ihr 3u lauben, nicht ihm ber der Bauer läßt ſich eine
falſche Ueberzeugung nicht ausreden. So behandelt en enne Kinder
auch ungleich beim Verteilen der Mitgift. Der einen Tochter gibt
—4000 Kronen, der anderen, die en nicht für ſein ind hält, nur
800 Kronen.

Hat ETL unrecht gehandelt? Wenn 1Q, iſt reſtitutionspflichtig?
Wenn eL nicht reſtituiert, iſt ſein Weib dazu 3u verpflichten oder die
anderen Kinder?

Bauer erklärt, daß EU den, Vie behauptet, unterſchobenen
Töchtern nicht mehr als 800 KHronen geben werde; ſie ſollen von
ihm auch einmal nichts mehr erben.

Er gibt ihnen alſo weniger als den Pflichtteil, da nach § 765
de der Pflichtteil die Hälfte deſſen ſt, was ihnen nach der
geſetzlichen Erbfolge zugefallen ware  V Im 8 768 werden mehrere
Gründe angeführt, derentwegen eln ind nterbt werden könnte. Der
rund, „weil EL eS nicht als ſein Kind anerkennt“, findet ſich nicht
darunter. A der ſich ſeinerzeit ins Taufbuch als der Qter au
dieſer Kinder hat eintragen laſſen, würde vom Gerichte zur
Zahlung des Pflichtteiles verurteilt werden.

Anders ieg der Fall ImBei Bei üller, 60 110  .

139 El ine Reſtitutionspflicht beſteht dann, die
Handlung, die den Schaden verurſacht, theologice culpabilis iſt Nun
läßt ich aber unſer Bauer A durchaus nicht überzeugen, daß erne
Sünde begehe, dieſe drei Töchter verkürzt. Vd EL bildet ſich
ſogar noch ein, daß ſehr großmütig ſei, enn CETL einem jeden dieſer
„Unterſchobenen“ Kinder noch 800 Kronen ſchenke. Er begeht alſo
kein peéccatum Ormale Infolgedeſſen dürfte ihn der Beichtvater
nicht zur Reſtitution verpflichten. Anders läge der Fall pOst zudicis
sententiam. ihn der Richter zur Herausgabe des Pflichtteiles
verurteilt, dann ware der Bauer auch Im Bei dazu anzuhalten.
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Wenn der Qter nicht reſtituiert wo zunächſt die Mutter
verpflichtet thren drei Kindern die den anderen gegenüber Ungerechter—
weiſe verkürzt werden den Schaden 3u erſetzen Honis Darapher-
nalibus ſie dergleichen hat oder ſogar 5Onis COommunibus
ſogar auch den Willen oder ohne Vorwiſſen des Mannes

SOte iſt Mitbeſitzerin des Vermögens und wenn der Vater das
Erbe In die Erbberechtigten nicht gerecht vertet muß die Mutter
ſoweit 68 IN ihrer Macht leg ausgleichende Gerechtigkeit üben

Wenn auch die Utter dieſen Kindern nicht 3 ihrem Rechte
verhilft ſind dann die anderen Kinder die mehr als ihren Pflicht
eil erhielten zur Reſtitution verpflichtet? AY Denn 116InO TG
ahlen2 10Cupletari potest Sie aber ſind reicher geworden Aum das
8 den anderen entzogen wurde Die Reſtitutionspflicht obliegt

ihnen gemeinſam Man kann ſie nicht POSSESS0TEeS bonae Hdei
nennen da ihnen Jum mindeſten Zweifel kommen müſſen venn ſie
bedenken daß te vom Vater IDI ſtark bevorzugt wurden Wenn alſo
die drei Geſchwiſter die verkürzt wurden den Pflichtteil von ihnen
fordern dürften e ſich nicht weigern und müßten gemeinſam ſovie
bekommen
Tſetzen daß die benachteiligten Geſchwiſter wenigſtens den Pflichtteil

Petrus olzer
VII Iſt die ägliche Kommunion au bei

zähligen Aßlichen Sünden erlaubt?) Die „Korreſpondenz
des Prieſter⸗Gebetsvereins“ ſchreibt M vie ach ehr intereſ anten
Artikel (V arz 909 49) Dergleichen (obige Frage bejahende
Aeußerungen ſollen bei Erklärung des Dekretes (Sacra Pridentina
irgendwo gefallen ſein Mit éch lehnt der Artikelſchreiber
Behauptung als dem Dekret ſe widerſprechende Uebertreibung
ab IN ennen diesbezüglichen Ausführungen ſcheint uns jedo
trotz Elner Begeiſterung für die tägliche Kommunion Einige Ctwas
3u renge Grundſätze QAus dem Dekret herauszuleſen Wir möchten
nun obige xtrem laxe und falſche Behauptung ebenfalls auf Grund
desſelben römiſchen Dekretes widerlegen ohne jedoch mi dem hoch
würdigen Verfaſſer Artikels zur übertriebenen Folgerung 3U
gelangen: 77  Omi iſt die beſtändige Bekämpfung der läßlichen Sünde
naturnotwendig der vom Dekret geforderten Bedingung zur täglichen
Kommunion enthalten.“

Wer mmier behauptet die tägliche Kommunion ſei den
Gnadenſtan vorausgeſetzt auch bei unzähligen oder bei noch
vielen läßlichen Sünden erlau ſetzt ſich Widerſpruch mit den
drei erſten praktiſchen Punkten des Dekretes vom Dezember 905

Zunächſt mißachtet die IN den zweir erſten Punkten als not
wendige Bedingung hervorgehobene richtige und fromme Abſicht,
die durchaus inkompatibel iſt mit unzähligen oder noch 0 vielen
läßlichen Sünden. Zu dieſſen unzähligen läßlichen Sünden gehören
—10 auch der ewußte und freiwillige Mangel Elner Abſicht
bei der eiligen Kommunion ſowie dte freiwillige fehlerhafte Abſich


