s Agd

lichen Fall fagt Noldin, Summa theol. mor., de sacram.?, n. 206:
JIn casu improviso urgentis necessitatis, in quo recursus ad
episcopum impossibilis est, ex praesumta licentia altera missa
celebrari potest, modo celebrans sit jejunus. Si e. g in
loco, ubi duo sacerdotes curam animarum agunt, die sabbati
unus eorum morbo corripitur, adeo ut sequenti die celebrare
non possit, alter die dominica binare potest, si alius sacerdos
haberi nequeat et alias magna pars populi (60 circiter personae)
sacro carerent. Post factum tamen res ad Ordinarium ad recog-
nitionem causae referenda est.“ Lergleihe auch Gury, casus
conse. 11 n. 264.

Ling, Dr. Jof). Gfdllner.

VI (Reftitution wegen WVertiivzung des Pilidt-
teilea.) Bauer A Hat adht Kinder. Cr ift febr eiferfiichtig veranlagt
und behauptet, drei von Ddiejen Kindern feien im Ehebruche gezeugt,
er fet nicht ihr LVater. Dag Weib beftreitet aber jeden Fehltritt. €3
iit wohl thr su glauben, nicht ihm. Aber der Bauer [apt jich feine
faljcge Ueberzeugung nicht audrveden. ©o befandelt er feine Kinder
auch ungleih) betm Verteilen der Mitgift. Der einen Todhter gibt er
4000 Sronen, der anbderen, die er micdht fiir jein Kind halt, nur
800 Sronen.

Dat er unvecht gefandelt? Wenn ja, ift er rejtitutionspilichtig?
Wenn er nicht reftitutert, 1ft jein Weib dagu zu verpflichten oder die
anderen Kinder?

Bauer A. exflart, daf er den, wie er behauptet, unterjchobenen
Thchtern nicht melhr als 800 Kvonen geben werde; fie jollen von
ihm auch einmal nichts wmehr erben.

Gr gibt thnen aljo weniger als den Pilichtteil, da nach § 765
bes . b. ®. ber Pflichtteil die Hilfte defjen 1jt, was ihnen nach der
gejelichen Crbiolge jugefallen wdrve. Jm § 768 werden mehrere
Griinde angefiihrt, derentiwegen ein Kind enterbt werden fonnte. Dex
Grund, ,weil er ed nicht alg jein Kind anerfennt”, findet fich nicht
pavunter. A., der fich feinerjeit ind Toaufbuc) als der BVater aud
diefer Kinder Hat eintragen l(ajfen, wiirde vom Gerichte ficherlich zur
Bahlung ded Pilichtteiles verurteilt werden.

Anders (tegt der Fall tm Beichtjtuhle. Bet Meiiller, Theol. mor. 11
$ 139, 3 feifit es: Cine Reftitutionspilicht befteht dann, wenn die
Handlung, die den Schaden verurjacht, theologice culpabilis ift. Feun
[aRt fich aber unfer Bauer A. durchaus midht itberzeugen, daf er eine
Siinde begehe, wenn er diefe drei Tochter vertiirgt. Ja er bildet fich
jogar noch ein, dafy er fehr qrofmiitig fet, wenn er einem jeden Ddiefer
Junterfhobenen” Rinder noch 800 Kronen jdjenfe. Er begeht alfo
fein peccatum formale. Jnfolgedejjen Ddiirfte ihn der Beidjtvater
nicht qur Reftitution verpilichten. Anders [dge der Fall post judicis
sententiam. Hitte thn der Nidhter sur Herausgabe ded Pilichtteiles
verurteilt, dann wdre der BVauer auch im Beichtftuhle dazu angubalten.

23*



S AEED e

enn der Vater nicht rveftituiert, wdre wobl junddjt die Wutter
perpflichtet, ihren drei Kindern, die ben anderen gegeniiber ungerechter-
weife verfitrst werden, den Schaden zu erjepen ex bonis parapher-
nalibus, wenn fjie bergletcf)en bhat, oder jogar ex bonis communibus,
jogar auc) gegen den Willen oder ohne Vorwifjen des Manmnes.

Sie it E)Jtitbeﬁgerin Des Vermbdgens, und wenn der Vater dag
@rbe an bdie Erbberechtigten nicht gervecht verteilt, mufp die Mutter,
foweit €3 in ihrer Madyt legt, ausgleichende Gerechtiglert iiben.

Wenn auch die Mutter diefen Kindern micht zu ihrem NRechte
verbilft, jind dann die andeven RKinder, die mehr als hren Pflicht-
teil erbielten, yur Rejtitution verpflichtet? Ja. Denn nemo ex re
aliena locupletari potest. Sie aber find reicher geworden um dag,
wad Dden anbderen entjogen wurbe. Die NReftitutionspflicht obliegt
ifnen gemeinjam. Man fann fie nidht possessores bonae fidei
nennen, da ifmen jum mindejten Jweifel fommen mitfien, wenn fie
bebenfen dap fie vom BVater fo ftarf bevorjugt wurden. Wenn aljo
die drei Gejcpwifter, die verfitrzt wurden, den Pilichtteil von ifhnen
fordern, diirften fie fich nicht weigern und miiten gemeinjam foviel
erfeen, bafy die benachteiligten Gejchwifter wenigitens den Pilichttetl
befommen. Petrug Dolzer.

VIL. (St Ddie taglide Sommunion aud) bet un-
sabligen lafjliden Siinden evlanbt?) Die ,Korrejpondens
Deg Priefter-Gebetdvereins” Jcreibt tn einem vielfach jehr nterefjanten
Artitel (Mdry 1909, ©.49): , Dergleichen (obige Frage bejahende)
Weuferungen follen bei Erflarung deg Defreted (Sacra Tridentina)
irgendwo gefallen fein.” it Necht lehnt der Artifeljchreiber jene
QSUI]mlptung alg eine bem Defret felbit widerjprechende Uebertretbung
ab. I jeinen bieébtgjug[it@en usfithrungen jcheint er uns jedoch
trog feiner Begetjterung fitr die tdgliche Kommunion einige etwas
ju ftrenge Grundidge aus dem Defret herauszulefen. Wir mibdhten
nun obige extrem lage und faljche Vehauptung ebenfalld auf Grund
desfelben rdmijchen Defretes widerlegen, ohne jedod) mit dem foch-
mi‘trhigm Berfafjer jened Avtifels zur iibertriebenen Folgerung zu
gelangen: ,Somit ift die bejtdndige Befdmpfung der (Eflichen Siinde
naturnotwendig in der vom Defret gefordevten Bedingung ur tag[tc{)en
Sommunion entbalten.”

Wer immer behauptet, bdie tdgliche Kommunion fei, Dden
Onadenjtand vovausgejest, aud) bei unzdhligen oder bei nod) fo
vielen [dBlichen Siinden erlaubt, jept jich m Widerjprud) mit den
dbrei erjten praftijchen Puntten bes Defretes vom 20, Dezember 1905,

Sunidyit mipadytet ev die in den pwei erften Punften als not-
wendige Bedingung Hervorgehobene ridhtige und jromme Abjidyt,
die Ddurchaus mfumpanbe[ it mit ungahligen odber nod) jo vielen
[aBIui)eu Siinden.  Bu diefen ungdbhligen (iflichen Siinden gehijven
ja auch der bewufte und freiwillige Mangel eimer guten Abjicht
bet der heiligen Kommunion, jowie die freiwillige feflerhajte Abficht,



