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seitwetfe an Regulaven itbergeben ift, dag Direftorium diefer Reqularen
auffiegen muf und der Bijchof, der Safularpfarver, der BVifar und
Beneftgiat in der eigenen Kirche fich nicht an das Divgejan-Direftorium,
jondern an das Dirveftorium diefer Regulaven halten mitfien, ohne daf
fiebei eine Ausnahme gemadh)t wird besfiglich der an Sonn- wund
Seiertngen fitv dag Volf ju applizierenden Fiavrmefle, fo fann es
unmbglich mit den [iturgijchen Borjdyriften im Cintlang fein, bdaf
ein. Regulavpfavver in jetmer eigenen Jeqular-Pfavrfirche an Sonn-
und Fetertagen die Plavemefie nicht nac) dem Ordens-, fondern
nac) dem Dibgefan-Divettorium lefen foll. PR.D.

Rachjdyrift. Crjt nad) Cinfendung des vorftehenden Avtifels
war e§ miglid), die Editio X. von De Herdt (Lovanii 1903) eingu-
feben.  An der angefithrten Stelle (tom. II. n. 208. Not. 2) ift der
it vorjtehenden wiedergegebene Text der dlteven Auflage unverdndert
abgedructt, und mit Weglaffung der frither zitierten, in der neuen
Collectio der Decreta authentica auggelaffenen Decreta, nur das
vom Dibizefan-Diveftorium und audh jhon von Schiich sitierte De-
cretum 7. Apr. 1876. n. 3397. 1. angesogen. Nachdem diejes De-
cretum oben bereits wortlich wicdergegeben und nach jeinem Litevat-
jinn exfldrt ift, evfcheint es iiberfliifig, davjutun, baf De Herdt fich
mit Unveht fitr jeine Unjchauung auf dasjelbe beruft.

Der Verfaffer.

X. (Dissolutio sponsalium?) Gin Tivoler Priefter fat
mir folgenden casus er3dflt: Sum Pravrer Jofef fommen eines jchomen
Tages Die Dbeiden Brautleute Johannesd und Margaretha, um
vor ihm die Sponjalien abjuidhlichen. Der Pfarrherr Hatte gemds
dem Wunjch feined Ordinarius iiber das papjtlicie Defret Ne temere
bom 2. Auguit 1907 eine ausfiifrliche Predigt gehalten und dabei
jelbftverftdndlich aud) davon gefprochen, unter welchen 1mftdnden
unbd Mobdalitdten Sponfalien, i. e. Ver{obungen rechtagiiltig jeien. So
erichien Denn aud) unjer Brautpaar mit einem Zeugen, und war
aus bem einfachen Grunde, weil der Briutigam des Schreibens nidht
funbig war. Die Urfunde wurde unterfertigt und ad cetera acta gelegt.

Die Brautpritfung war aud) voritber, am nichiten Sonntag
jollten die Brautleute fchon sum erftenmale verfiindiget werden, da
flopft e8 am Samstag nachmittagd an die Tiire des PBfarrers und
Devein tritt Johannes, der Briutigam. Diefer evzdhlt nun dem Geift-
lihen per longum et latum, er fei daraufgefommen, daf jeine Braut
gang abjcheulich aus dem NMunde rieche, daf er einen grofien Gfel
davor Babe . . .. der Pfarrer mbge bas Verkiinden bleiben laffen, er
wolfe die Margaretha nicht Heiraten. :

€8 fragt fid) nun, ob durd) bdiefe macula corporis super-
veniens, welche Johannesd vor dem Sponjalienabjchluf nict gefannt
fat, ein Rechtsgrund fiir die Auflbjung des Sponjals geqeben 1ft.

Wir antworten mit Ja und begrimden die Behauptung sic:
RNach § 6 der Instructio de causis matrimonialibus ete. von Rar-
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dinal Maujcher hat der Sponjalienvertrag die conditio imbibita
»Nisi notabilis mutatio intervenerit®. Als joldje werden von den
RKanoniften aufgezdhlt: Epilepfie, Syphilis, Geiftesitorung, grope Ver-
ftitmmelung . . .. ‘Oag find nun freili) causae dissolutionis, bdie
jchwerer wiegen ald dag Miechen aug dem Munbde.

Aber ein anderer Umftand fommt nod) in Betvacht, dem die
oben erwdbnte Jnftruftion tm § 10 Rechnung tvdgt, dort feift es:
Obligatio standi promissis per contractum sponsalitium datis
tune quoque cessat, quando omnibus perpensis circumstantiis
supponendum merito sit, matrimonium & sponsis contrahendum
infaustum fore (Vgl. dbazu Schmalzgruber, De spons. n. 191)

Wenn der Brautigam {jid) jo entjet vor dem entdectten
defectus jeiner Verlobten, daf er aljogleid) n den Pfarrhof fommt
uad Deyidiert erfldrt, er wolle die Margavetha abjolut nicht heiraten,
fo fann man e jidh an den Fingern ausvedhnen ,matrimonium A
sponsis contrahendum infaustum fore“, wie Raujdjer jagt.

Dod) mufpte jelbjtverftdndlic) der casus eine anbere Lojung
erfafren, wenn die Krantheit der Mavgaretha nicht jdhwer Heilbar wire.

©t. Florian. Dr. —y—.

XL (Chejanation nad) cigenmiadtiger Trennung.)
Hufus jdlof mit Veronifa eine fivchliche Ehe; da er vor bdem
Sonjenje mit threr Schwefter fich volljtindig verjiindigt hatte und
um feine Difpens bat, war bdiefelbe vor bem muern Forum ungiiltig.

Wegen Familiengwiftes jchied er fic) eigenméchtig von Beronita;
langeve Beit darvauj geht ev jzur Beichte, erdffnet feine Gewifjens-
unrube wegen der Ungiiltigfeit der Ehe und fragt wm NRat.

€3 entjteht die Frage: Jjt eine Konvalidation nach vollzogener
eigenmdchtiger Sceidung im innern Forum mdglich? — Durdh
Stonjengerneuerung offenbar, doch) miiften jie dag Bujammenleben
wieder beginnen; eine Sanation in der Wurzel aber wird fich) nicht
purchjepen lafjen, wenn ein Teil bereits offenbar nicht mehr den
Willen hat, den andern als Gatten zu betrachten,

Jnjoferne beide fic) verfohnten, fonnte die Konvalidation
plaggreifen.

Wire es aber bei ber Trennung geblieben, jo hitte Lirchlicher-
feits eine Ronjtatierung der Nullitdt der erften Ehe auf dem Eides-
weqge {tattfinden fonnen und beide Ehegatten Pdtten zu einer neuen
Che jdyreiten fomnen (die Kinder widven wegen der erwiefenen bona
fides des einen Teiles legitint); ftaatlicherfeits wdre eine newe Ehe
oort unmiglid), wo der Staat dag Ehehindernis ex copula illicita
nicgteanerfannt, — Ein Ausweg ware, fallz der Bijchof es fiir ge-
raten und flug Halt: eine jogenannte Gemwijjensefhe.

Wien. P. Honoriug NRett O. F. M.



