{at. Ghorherrenijtiftes des fHeiligen Augujtin zu NReichersberg in Dberditerreidh
(Qing 1857) aufgenontmen werden jollen. &. 1556, 3. 4 v. u. muf e3 Schieber-
mapr, &. 176, 3. 15 v. 0. Schlagl heifen.

Diefem Literaturverzeichnis jchliegen fich an ein Namen- und Sadyregijter,
vom f-e. Alumuus Alois fovat verfertigt (©. 185—215), bie bijdybilide Ver-
jammlung zu Wien 1849 und eine gute Kivchenfarte von Dejterveich-Ungarr,
um die jich auch) der Pazmanit Frany Kohler verdient gemacht hat. Auj der-
jelben ijt bet TWinbdijhgarjten in Oberditerreich ein aufgehobenes BVemnebiftiner-
f(ofter’ angegeben; biejer Fehler beruft jedenfalls auf einer Berwechilng mit
Garften. ;

Saften dem fiemit bejprodhenen Bucdhe auch allerhand Vedngel an, jo
wire e8 doc) zu weit gegangen, wenn man dasjelbe jeinem ganzen Umfange
nach verurteilen wiirde. €3 enthiilt imumerhin vieled, was jowohl der Theologe
wie der gebilbete Late mit Snterefje und Nuben lefen wird, und fanun darum
beiben empfoflen werben. Das Werf ift ubem in fivchlichem und eminent
patriotijchem Geifte gefchrieben und fichert — wenigjtens unjeres Wifjens —
Wolfagruber das Verbienft, die erjte jelbjtdndige Ktrchengejchichte Dejtevreid)-
Ungarns verfafit zu Haben.

©t. Floxian. : Dr. ®. Sdynetdergruber.

&) Das Kivdenredt bei Bonifating, dem Upojtel der
Dentiden. Nad) ven Quellen bearbeitet von Dr. theol. Frang 3ebet-
bauner, f. £ Profefjor am Staatsgymnafium tm VIIL Besivke n Wien.
Wien 1910, H. Kirfch VIIL u 140 &. K 3.60

Diefes duperjt interefjante Schrijtden verjet unjern Geift Juviic in jene
Beit, in welcher der grohe Upojtel der Deutfchen gelebt und gewirkt hat, wnd
jtellt fich die ufgabe, dad firchenvechtliche NMaterial, weldyes fich tn den boni-
fatianijden Qusellen vorfindet, zu jammeln und jyjtematijch su vrdbuen. Diejer
Yufgabe ift der Verfafjer vollauf geredit geworben. Er teilt jeine Avbeit in jieben
Stapitel ein, in weldjen der Rethe nad) behanbelt werden der Brimat des Bapiies,
Synoden und Metvopolitanverfajjung, Klerus und Disziplin, Vednchwejen, Stivdjen-
gut, dbie firchliche Qeitung bev RQaien, Rivche und Staat. JIn der beviihmten
Fuldaer Privileginmsfrage, die bejonders eingehend behanbdelt wivd, enticheidet
jich Behetbauwer — mwohl mit Redht — fiir den Codex Monacensis, aljo fiir
bie volfe Gremption und Autonomie des Klojters Fulba, unbd fitv die Unedyt-
feit der Bippin-Urfunde, aljo Nichtbejtdtigung desd Sachartas=Privilegs vou Seite
bes {bnigs.

Dem eigentlichen Thema geht ein Literaturverzeidhnis voraus (&.V—VI),
ein utorenverzeichnis und Namen- und Sadyregifter jolgen ihnt.

St bas Bud) aud) in erfter Linie jitr ben Fuvijten gejchriecben, jo wird
¢ bod) auch dem Dijtorifer gute Dienjte letjten; es zeigt thu bes Heiligen grof-
artige Tdtigheit als Nijfiondr und Reorganijator, jeine bejtdndigen Kimpfe
namentlich emem verfommenen $lerus gegentiber, aber auc) jeine herrlichen
Grfolge und Siege, benen Deutjchland feine Einbeit und Grife in fpiterer
Jeit verbartfte; es zeigt fermer, bap mur der innige Unjdhluf an den Stufh
Betri dem heiligen Bonifatiug die Ausfithrung feines grofen Werkes ermig-
lichte, und twird fo zu einer Herrlichen Upologie ded grofen Weannes gegen den
Bovwuref, den man ihm in neuerer Jeit Biters madhte, daf er ndmlich die deutjche
Rivche an Rom ausdgeliefert habe und dann den Ehrennanten, Apojtel Deutid)-
lands, nidyt verbdiene.

Afs bejonberer BVorzug muf dem Buche Ueberfichtlichteir nachgerithme
wecben, inbemt der Verfaffer das Dauptergebnis jeimer Unterjuchumgen immer
burdy Fettdruct Hervorfheben [ief. Aud) Hat es Jehetbauer ausgezeichnet ver-
jtanden, an fich trocdene Materten interefjant 3u geftalten, fo daf der Lejer nie-
malg ermiidet.

Yur eine Rleinigfeit hitten wir auszufegen, ndmlid) die Trudfehler
— wir unterjcheiden jie wohl von Ddenm abiichtlich beibehaltenen Fehlern der
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Briefe und Kapitularien — deren bdie Sehrijt zlemlid) viele aufweijt, die aber
nirgends den Sinn beetntvichtigen; eingelne hat bereitd der Verfafjer vichtig
gejtellt (©. 140), bie {ibrigen fann der Lejer leicht forrigieven.
Moge dad Buch recht piele Abuehmer finden!
Dr. . Edynetdbergruber.

9) Ehriftus ein Geguer des Mavientuitus ?  Jejug umd
jeine Mutter tn den heiligen Svangelien. Gemeinverftindlid) davgeftellt
von Dr. BVernhard VBartmann, Profefjor der Theologie in Poaverborn.
Freiburg. 1909. Herder. gv. 82 VHI u. 184 &. M. 3.— = A 3.60.

Objchon Marvia bereits in der Eribjungslehre der apoftolijdhen BViter in
inniger Veziehung au unfevem Herrn aufiritt, jo jucht doc) dbie antimariologijche
Theologie der Protejtanten mit frampihaitem Aufgebot aller Strdfte den Nachweis
3u erbringen, ber biblijde Ehrijtus jei ein Gegner der Marienverehriung gerejen.
(8 Beyweis fitr dieje Uniicht mwerden gemdhnlidy einige Stellen der Hetligen Scrift
angefithrs, die dbartun jollen, dap das BWerhiltnis Ehriftt su jeiner Neutter fein
warntes, tein herzliches, jondern dielmehr ein ablefuendes gewejen fet.

Bartmann unterzieht in vorliegender Schrift dieje Stelfen einer gewijjen=
Haften, gritndlichen Unterfuchrng. Um eine befriedigende Bijung aller Schivierig-
feiten geben su fommen, ftellt er tn 1. Sapitel den Grundjas auf, aud) Naria
Habe den Weg des Glaubens wanbdeln mitjfen, denn wie grof aud) tmmer thre
innere Grieuchtung gewejen jein mag, fet fie dod) nidt tn bie fonfrete Aus-
jithrung bes Erldjungsplanes eingeweiht gewejen und mufte Bhieriiber von
threm gottlichen Gofhne BVelehrungen empfangen.

Jm 2. Kapitel jdrettet Bartmann zur Lojung der Schwierigleiten. Die
euperungen des pwdljjahrigen fnaben tm Tempel u Jerujalem (L. 2. 48—50)
enthalten feine jcharfe Riige, wie die protejtantrjchen Ausleger meinen, joudern
der Derr hedeutet jeiner Mutter, die thre miitterlichen Rechte auf thn Hervorhob,
dbaf der Bater im Himmel dad erfte BVefibredht auf ihn Hat, der ibm andere
Rilichten auferleat, ald die Pilichten gegen Fletjdh und Blut.

Die zweite Schierigfeit bilbet die ablehnende Untwort, bdie ber Herr
feiner Meutter auf der Hodhzeit u Kana evteilt (Jo. 2. 4.). BWerfafjer vermwirft
aus beachtensdmwerten ®riinden die jogenannte ,Bejdhleunigungshypotheje’, bie
noc) immer von angejehenen Theologen vorgetragen wird, aber bereits vor
Jahren von Paul Seppler als eine ,theologijch unvollziehbarve Annabue” ab-
gelefnt wurbe. Der Herr wollte nidht jagen: ,Meeine vom Vater fejigejeste
@nmbe ijt zwar nod) nidt gefommen, aber tm Gehorjam gegen dich werbde ich
bas erbetene Wumber wivfer.” Jm Gegenteil, Chriftus fam nad) Kena, um
ba nad) dem Fillen des WVaterd jein erjtes Wunber zu vollziehen und bdie
ntworr des Heren auf die Bitte jeiner Mutter enthilt eine ernjte Belehrung,
dap er fich jest, nachdem er jeine mejfianijche Youjbahn angerveten Habe, nidyt
mehr pon dem Wunjhe feiner Meutter leiten [ajfen tomne, jonbdern dap ifm
der Wille des Vaters die eimgige Ricdhtichmur fein wmiiffe. Wenn aud) gegen
diefe von der aligenteinen UAnnafme abweidhende Auslegung fein innever theo-
{ogijcher ®rund geltend gemacht werben faun, jo wird dbod) die Eregefe, welche
ber BVerfajjer dem weiten Teile der ntiwort Ehrijti (Peine Stunde ijt noch
nidyt geformmen) gibt, faum allgemein befriedigen.

S dhnlicher Weife 67t Bartmann dad dritte Problem: Jefud bifentliches
Urtel itber jetne Mutter (M. 3. 33 —35. M. 12. 48—51. Lf. 8. 21.). Der Herr
will feine Mutter nidyt verieugnen, wie die Protejtanten glauben, dody als Mejjias
darf er nidgt mehr auf die Stimme ded Fleijches und Blutes horen. Nux die
geijtige BVermandtihaft tm Glauben fann er gelten laflen. Eben bdeshalb
tforrigiert er aucd) die MWorte ded Maria feligpreijenden Weibes, bda fie der
allgemein jitdijchen Anffafjung von bem Vorzug der natitriichen Mutterjdaft
entfprangen. Die Kivche gebraud)t in der Liturgie biefe LWorte in einem anderen
&inn, ndmlic) von der gittlichen Mutterfhaft Marias. Unjdliefend daran
erdrtert ber Verfaffer dbas Wefen der Muttermitrde Marias.




