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Willensfraft und gewaltigen Selbftbeherrichung, mit der er bdie verfdjiedeniten
gropen Anlagen und Gegenjie in fid) zu einer einbeitlichen fbermdcdhtigen
Berjonlicheit ujommenfapte. Damit will er dad ,unermeplich Hohe Selbit-
bemuftiein” und ,Selbjtgefithl”, mit dem Jejus lehrt und Hanbelt, damit will
er Jelbit feine Heilungen extliven. Bergebliched Bemiihen! Wenn Jefusd wirtlidy
fetne utorititen iftber fid) erfemnt, wenn er jid) mehr ald Nojes und David
unbd hoher ald ber Tempel diinft, wenn er jich an die Stelle Gottes jest, jeine
®edanfen, Wiinjdje und Fiele mit demen Gotted identifiziert, jeinen Worten
ewige Darer zujcdhyreibt, und fich ald Weltenvidhter jieht — und dad alleé gibt
ber PWerfaffer u — bdann bleibt nur mehr dagd Dilemma: ,Entweder war er
wahufinnig oder er wor wirtlid) Gott.” Will man, wie der BVerfaffer, das erjte
nidht, jo bleibt nur bdie zweite Crfldrung, die wir Katholifen fejthalten. Ein
BVerjudy, die BVerjonlichfeit Fejur vein menjdhlich zu evfldven, muf tmmer jcheitern.

B) Yleue Quflagen.

1) Aphoridmen iiber Predigt und Prediger. Von Dr. Frang
Hettinger. Bweite Auflage, herausgegeben von Dr. Peter Hitls.
Freiburg 1. Br. 1907. Herder. XVI u. 553 . gbd. M. 650 =
K 7.80.

A3 der unjterbliche Hettinger vor mehr ald 21 Jahren jeine Herrlichen
Untermweifungen fiiv Prebiger unter dem bejcheidenen Titel ,Aphorismen” ver-
difentlichte, machte er damit ber fatholifhen Kangelberedjamfert ein BVermdchinis,
bag fiir bie frudtreiche BVerwirflihung der bdarin niedergelegten Grundidte
bleibenben Wert beanjprucht. Der angehende Prediger und ber Lehrex
per Beredjamfeit finben in jeder Hinfidht Flave Orientierung itber bie
wichtigiten theovetijchen Grundorderungen, welhe die geiftliche Nede in ihren
perjdyiedenen Formen ftellt; der jhiichterne und unerfahrene Meuling auf dem
Gebiete homiletijdher Wirkjamteit mag feinen idealen Siun und frijchent Mut
heben und fejtigen an ber meifterhaften und begeifternben Charvattertjtif, mit
weldher der BVerfajjer die lehramtlidhe Titigfeit der RKirche jeichnet; aber aud
per ,Mufterprediger” wird nicht obhne danfenswerte Unvegung ein Werf
ftubieven, bag der tudividuellen Eigenart des Predigersd zwar volle Beredhtigung
suerfennt, aber audy ,Auswitchjen” und ,orviginellen” Tenbenzen gegenitber in
pie Sdyranfen tritt.

Die gegenwdrtige Newauflage, welhe in durdhaus pietitvoller Weije
bas Wert in jeiner urfpritnglichen ejralt beldRt, beveihert eingelne Kapitel
mit jehr danfendmwerten Unmerfungen des Herausgeberd und Hhauptjddlich nur
ba, wo er aud) dem Verfafjer eine Beritdtfichtiguny begriindeter Kritit, die die
erjte Auflage mehrfad) vor fompetenter und wohlwollender Seite erfufhir, nahe
gelegent fitte”. Einige derjelben find gang befonders st begriien, 3. B. Seite 42,
wo bder tm Jntereife ber Methodif gelegenen, getrennten Behanbdlung bder
thetorifechen Neomente der BVeweisfithrung, Gefithlserregung und Willensbhejiim=
mung dad Wort geredet wirdb; ofme der in der deutjchen Vhilojophie beliebten
realen Unterjdeibung von Verjtand, Gefithl und Willen in tridhotomijtijchem
Sinne auch) nur im gevingjten bas Wort reden zu wollen, jdheint unsd die be-
fannte Forberung ded fetligen Wuguitinug (de doctrina christiana G1): ,Id
agit, ut veritas pateat, veritas placeat, veritas moveat® itm Juterefje
einer fiberfichtlichen und methodijdhen Behandhung nidht umgangen werden 3u
finnen; bag Seite 43 von Hettinger angefithrte BVeijpiel zeigt dodh) mur, wohir
bie fatale Vertedhilung von methodijcher und realer Scheidbung fithren fann —
und mu. Aehnlidges gilt ja auch von der ,Topif” iiberhaupt, bdie felbit
Dettinger (Seite 188) alg eine leiber ,Bergeffene” Hinjtellt. Fur beziiglich dex
Note Seite 74, wo dem Gebraudhe protejtantijcher Predigtwerte auf fatho-
[tfcher Seite tm Gegenjape zu Dettingers warnender Abmahnung etwad uneins
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gefthrdntt und zu optimijtif) das Wort geredet wird, mddyten twir nebenbet
hinmeijen auf dbas Jirfular der S. Congr. Ep. et Reg. pom 31. Juli 1894, wo (nr. 6)
es pon einer @hnlichen Gefahr bei unvorfichtiger Beniibung nenerer Schriftiteller
au fomiletijhen Bwecen Heifst: ,auctores quam plurimos eosque profanos,
novissimos atque etiam viventes testes adducunt; quorum sententiae affatim
ambiguas interpretationes et quandogue etiam valde periculosas, saepe
saepius admittunt.“ Db das betonte ,erftarfte fatholijche Berwufptiein” nament-
fich in ben gemijchten Gegenden Deutjchlands (und aud) anberwdrts!) vor dem
perberblichen Einflug hinveichend jehitst, ber in einer jolchen eingehenderen Be-
niigung der profeftantijden Homiletit aud) nur unter dem Gefichtspuntte , forrettex
iprachlicher Ansarbettung” immerhin gelegen ift, mbchten wir boc) mit Hettinger
eher bezmeifeln; die Mafnalmen der Niodernismus:Engyflita deuten jedenfalls
paranf hin. Wenn der Derausdgeber Seite 164 f. von der fajt pringiptellen
Betonung eined Homiletijchen Tepted tm Sinne etred Miotto, wie dies der Ver=
fajfer in diefemt 8. Rapitel tut, abgehen zu miiffen glaubt, pflichten wir thm
auch hierin bei; P. Jungmann ift befanntlid) in feiner ,FTheorie der geijtlichen
Beredjamfeit” (Seite 564) dhnlicher Unjhauung. Mit Redt fheint uns audy
ber Derausdgeber (Geite 257) bdie Forderung, in der Prebigt bet der nfithrung
pon Ecriftitellen zuerft im lateinijchen Bulgatatert und dann erft in der Ueber=
jebung der Qandesipracdie zu zitterem, alsd nid)t im Sinme der tridentinijdjen
Vorjdrift (Sess. 4, decret. de edit. et usu ss. librorum) gebofen zuriidzuiweijen,
um fo mehr, ald aud) in vielen Didzejanritualien, 3 B. betm Taujritus, der
ausjchliefliche ®ebrauc) ber Landesjprache jugejtanden ijt; ber jitierte Pafjus
bes Tribentinum erflirt dbod) nur die Authentizitit des Vulgatatertes, obhue
befien lateintiche Fafjung beim Gebraudie zur BVoridyrift zu macen, wenn er
nur in einer approbierten richtigen Ueberfebung getven twiedergegeben mwird.

Ling. Dr. 3. ®filluner.

2) Die Frauenfrage, Von Biftor Cathrein S. J. Dritte, wmge-
arbettete und vermehrte Auflage, (Die joziale Frage, 17. Heft.) Freiburg
und Wien. Herder. 8% VIL u. 240 ©. M. 240 = K 2.88.

T te Frauenfrage, ein hervorragender Teil der jozialen Frage, tritt mehr
und mehr in den Vordbergrund bdes aftuellen Jntereffes. Der Sozialveformer
umbd der Theolog find in gleichem Grade an ithrer Lojung beteiligt, erfterer nad
der mwirtihaftlichen, lepterer nach bder religivjen Seite. Grunbdvorausiehung
fiir betbe ift etme ridjtige prinzipielle Wiirbigung ber Frauenfrage im
allgemeinen und der in thr bejdlofferen Eingelprobleme tm bejonbderen; unent-
pehrlich BHiefitx find widtige Grundjdge der (natiivlichen) Morval und Redjts-
philojophie. Der Verfajjer vorliegender Studie hat fid) diesbesitglic) [Engit
alg zuitandig ermiefen duvd) feine aligemein befannten grofeven unbd fleineren
Perfe auf dem Gebiete der Moralphilojophie, des Soztalidmus, des Natur- und
pojitiven Rechted. Auc) diefe Schrift vereinigt die Vorziige der friiheren litera=
rijchen Produftionen: flare Feftitellung des Fragepunttes, niidhterne und fad)-
fiche Beurteilung der aufgeworfenen Brobleme, mafvolle und geredhte Juriic-
meifung der gegnerijdhen Anfichten. Daf der vom Berfajjer eingenommene fatho-
(ifche Standpunft durdhaus nicht su emfeitiger und jchroffer Ablehnung bder
verjchiedenen mobernen Forberungen und Anjdhauungen fithrt, betveift Diefes
Wert zur Geniige.

Dag erjte mefhr einfithrende Kapitel zeichnet die durdyjchnittlich
unitrbige Gtellung der Frau in der vordyriftlichen, thre walhre Emanzipation
in ber dyrijtlicgen Heit, wihrend bdie neubetdnijhe Feitftromung die Gefahr
einer Repriftination im Sinme bded anfifen Heidentums bedeutet. Jn mar-
figen Rfigen wird jobann Eniftepung und Stand ber beutigen Frauenfrage
gefhildert, ald deren Haupturjachen die gednbderten wirtjhaitlichen BWerhdltnifje
und der Abfall pom prattijchen Chriftentwm und defjent unverdnderlichen Grund-
fien su betrachten find. Dad zweite Kapitel erdrtert die Eingelprobleme
ber Franenfrage: Bejtimmung der Frau nad) ntoderner und theiftijch-chriftlicher

@nger ,Theol.-pratt. Duartalidrift”. II. 1910, 26



