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III Die Entſtehungsgeſchichte des Modernismus.
(Zeitbetrachtungen zum Verſtändnis des Modernismus VII.)
Von Univerſitäts Profeſſor Albert eiß Pr reiburg eiz

Nſer Heiliger Qter Pius hat ſich wiederholt ber den
Modernismus mit ihm On; nicht gewöhnlichen Strenge
geäußert und dabei mimi das Urteil gefällt dieſer ſei nicht Erne

vereinzelte Irrlehre ſondern ſich ſämtliche Irrtümer
der Zeit zuſammen Selbſtverſtändlich wollte ETL damit nicht agen

habe Unter dem Orte Modernismus nicht Ene beſtimmte Richtung
verſtanden, ſondern nur Erne Zuſammenſtellung der modernen Irr
lehren veranſtalten und dieſe! threr Allgemeinheit verwerfen wollen.
Auch das kann nicht erne Meinung ſein, verſtehe Unter Moder  2
niſten bloß jené, welche ſämtliche Häreſien der Gegenwart
ihrem igentum machen G0 das agen wollen dann gäbe
keinen Moderniſten. Denn wer könnte, nd wenn EL auch Wider  2  —
ſprüchen das Menſchenmögliche leiſtete, alles ſeinem Kopf verein

baren, was dem großen Sammelbecken unſerer Ziviliſation rodelt
und ſchäumt und 3¹ wie feurige Lava 1 Meer Der Sinn ſeiner
Erklärung iſt Eun anderer und zwar CEIN dreifacher. Einmal eſteht
der Modernismus, Wie Wiur ereits erwogen haben, bei Vielen gar
nicht beſonderen Lehrſätzen ſondern unbeſtimmten ihnen
9

lbſt oft klaren enk und Geiſtesrichtung, die man Uunter

dem Namen moderne Weltanſchauung zuſammenfaßt und
Geiſtesrichtung, die nicht einzelne Dogmen angreift, ſondern die all

Grundlagen des chriſtlichen Glaubens untergräbt. Alsdann
beweiſt der Modernismus ſeinen univerſalen Charakter dadurch, daß

ſich auf alle Gebiete des Glaubens ausgedehnt. Darin unterſcheidet
ELr ſich weſentlich von den Irrtümern der en Zeit ogar die Re
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formatoren haben ſich noch auf beſtimmte Gebiete beſchränkt. In der
Aufklärungszeit begann ereits jener Zug, der heute ſeine volle Aus
bildung erreicht hat hn hat der ngli Philoſoph Thomas Green
mn die DOrte zuſammengefaßt: Alles muß umgearbeitet werden.
Daraus hat Nietzſche ſeinen bekannten Satz von der Umwertung aller
erte geſcha Die Ausführung hat der Modernismus übernommen.
Es gibt keinen Zweig der philoſophiſchen oder der theologiſchen Wiſſen
ſchaften kein Gebiet der Literatur, des chriſtlichen und des geſell⸗
ſchaftlichen Lebens, auf dem nicht ſeinen Einfluß geltend macht
Das iſt auf der einen Seite ein Verdienſt von ihm, denn die Beſt
geſinnten täuſchen ſich nur gar zu ber die unermeßliche Trag
weite der modernen Grundſätze und meinen, wenn man auf dieſe
hinweiſt, das von Konſequenzmacherei nd von ungerechter
Unterſchiebung. Es beweiſt aber anderſeits die Gefahr die un der
moderniſtiſchen Denkrichtung enthalten iſt Endlich kann man dieſer
den gedachten Vorwurf auch deshalb machen, weil ſie die hauptſäch
ichſten geiſtigen Richtungen der Gegenwart in ſich vereinigt. Hievon
wollen wir Im folgenden handeln.

Die der Philoſophie behauptet, das Erwachen des
modernen Geiſtes, die Einleitung zur Neuzeit ſei dadurch gekenn⸗
zeichnet, daß die beiden weltbewegenden Gegenſätze, der Idealismus
und der Realismus, mit klarem Bewußtſein nd in vollſtändiger
Durchbildung wider einander In die ranten ge elen Der
Qter des dealismus ſei der humaniſtiſche Platonismus; als Qter
des Realismus oder des Empirismus nenn uns jede Schulkind
Baco von Verulam Bis dorthin, el * gewöhnlich, in den Zeiten
der Scholaſtik, habe Uunter dem I  ch der Autorität dumpfe Ein⸗
förmigkeit des Denkens oder vielmehr des Nachbetens und des Nicht
enkens geherrſcht Die wirkliche ſagt freilich ber einige
Dinge anders Sie zeigt uns der ſtumpfen denkunfähigen
ſchon ſeit der des 14. Jahrhunderts dieſelben beiden großen
Gegenſätze m einem Am begriffen, den die Sache des Glaubens
und der Autorität leicht hätte entbehren önnen. Nur nannte lan

damals jene Richtung, die eute dealismus Cl gerade umgekehrt
Realismus. Der Empirismus, oder wie wir jetzt agen, der Realismus,
hieß damals Nominalismus. Aus dem Am und zuletzt Aus der
Miſchung beider Denkweiſen ging die Reformation hervor. Darüber
hat Unſere Wenigkeit In dem Werk über das Luthertum gehandelt.
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Es wird noch geraume Zeit dauern, bis dieſe Tatſache Aner⸗
kennung die eingeroſteten Vorurteile erſchafft V  07  ndes man

muß eS eben abwarten, denn hier ind viele Intereſſen, die nicht
ſo leicht den Platz daumen

⁴⁰

Für unſere Zwecke hier ieg dieſer geſchichtliche Frage
nicht viel. Tatſache iſt, daß dieſe gewaltige Spaltung, möge ſie
nun als Miturſache oder als Folge der Reformation betrachtet
werden, die neuere Zeit durchzieht, und nicht wenig dazu bei  2
trägt, ihren beſonderen Charakter beſtimmen. ES iſt Ein ewig
auf und abwogender am zwiſchen der idealiſtiſchen und der Ted

liſtiſchen Weltanſchauung, der nicht bloß die der
ſophie, ſondern auch die der Theologie und der übrigen Wiſſenſchaften
zuſamt der Literatur und dem öffentlichen A  eben 1e nach dem

Vorherrſchen der einen oder der anderen Richtung eſtimmt. eute
ſind wir, wenigſtens für den Augenblick, ſo ziemlich überall dahin
elangt, daß die beiden großen Gegner ſich verträglich miteinander
zurecht finden, weil ſie beide voneinander ſo viel angenommen haben,
daß ſie un ihren eigenen Eingeweiden wühlen müßten, wenn ſie das,
was ſie voneinander Unterſcheidet, allzuſehr etonen wollten. Ob das
immer E bleiben wird, läßt ſich nicht wohl vorausſagen. enug, ſie
arbeiten ſich den gemeinſamen Feind, das Chriſtentum, n die

Hände. QAfur iſt der Modernismus einer der ſprechendſten Zeugen
Mit Recht nde die Encyclica Pascendi gerade Hi dieſer Verbin⸗
dung der zwei entgegengeſetzten Beſtrebungen eines ſeiner
hauptſächlichſten Merkmale. Der Modernismus hat dieſe Ver
einbarung beſſer vollzogen als die Reformation, und ſich
gerade dadurch als den en der Reformation erwieſen und
als eine noch größere Gefahr für das Chriſtentum als die

Reformation WwaL.

Der alte Nominalismus, den man ſpäter auf den Namen

Empirismus umtaufte, hat IM Quſe der Jahrhunderte vielfache Ver
änderungen erfahren, ſo daß ETL mitunter ſeinem Urvater wenig ähnlich
3 ſein ſchien Gleichwohl hat eL ſeine Qtur bewahrt, wenn chon
einmal Aſt ganz materialiſtiſch und eimn nderes Mal wieder recht
ſpekulativ und ſublim werden len Das alles kann Uuns hier
ziemlich gleichgültig laſſen Bedeutſam iſt für uns die eine Tatſache,
daß EL, namentlich ſeit der Zeit, da ETL mn der Form des Poſiti⸗
vismus auftrat und In dieſer auf ange Zeit aſt die Unbeſtrittene
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Weltherrſchaft übernahm, die ganze gebildete Menſchheit, ſoweit ſie
ſich modern nannte, mit einem wahren Haß alle Meta⸗
phyſik rfüllte Viele von uns werden ſich noch der 0 erinnern,
da * kaum ein Mittel gab, mit dem man ein Buch ſicherer in die
Acht erklären konnte, als man ihm nachſagte: Metaphyſiſche
Spekulationen, ogiſche Verirrungen, verlorene Mühe Das Gebiet, auf
dem ſich die Folgen davon vor allem zeigten, war das der Geſchichte
Wer wiſſenſchaftlich Geſchichte ſchreiben wollte ſoweit überhaupt
Geſchichtſchreibung neben der Geſchichtforſchung noch aufkam
mu jeden Schein einer philoſophiſchen Durchdringung der Tat-
en auf das ſorgfältigſte vermeiden, denn Philoſophie der
wurde noch weniger verziehen als ſcholaſtiſche Spekulation. Man
hätte mit dieſer Ernüchterung zufrieden ſein können, wenn ſie aufrichtig
emeint geweſen wäre Denn als Rückſchlag die vorausgehende
Geſchichtbaumeiſterei von Haüßer und von Sybel war dieſe Ver⸗
wahrung unbeſonnene Verallgemeinerung und das Be
ſtreben, die geſchichtlichen Vorgänge nur als Beweis für vorgefaßte
allgemeine Ideen auszubeuten, unzweifelhaft eine Wohltat. Leider
verwahrten ſich die Hiſtoriker auch jetzt, wie man wohl glauben muß,
nUur deshalb ſo gewaltſam das Recht philoſophiſcher Geſchicht
auffaſſung damit man ihnen weniger auf die Finger ſehe und ihnen
ohne Verdacht ihre philoſophiſchen Zwangsdarſtellungen ingehen
Gerade In dieſer Zeit en ſie liebſten wie ewiſſe Schriftſteller,
die nie ärger über einen losziehen als dort, ſie einen Am

geſcheuteſten ausbeuten Soweit von der Derſelbe Geiſt
des Poſitivismus machte ſich aber auch ſogar Unter den Theologen
bemerkbar, und hier großem Verderben. Lernen wir doch, hieß ES
damals, die Zeit und ihre Bedürfniſſe verſtehen. Die Dinge ſind heute
nicht derart, daß wir unſere mit Studien vergeuden dürfen,
die wir nicht brauchen können. Was gibt die Welt uns auf Phi
loſophie nd auf unfruchtbare Spekulation? Damit mochte man ihr
Im Mittelalter imponieren, jetzt lacht ſie darüber. Mit ſcholaſtiſchen
Spitzfindigkeiten ockt man heute keinen Hund mehr hinter dem Ofen
hervor Reſpekt vor den Hunden der Vorzeit! Darum nur das
Notwendigſte QAus der Dogmatik und der Moral, damit die Hände
frei bleiben für das, was dringend nötig iſt Soziologie, Studium
der Nationalökonomie, der Staats und der echtswiſſenſchaften und
dazu mögli ruhe praktiſche Schulung für ſoziale Tätigkeit, für
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das Wirken un der Preſſe und mn politiſchen Fragen, das iſt ES,
worauf jetzt alles ankommt. les einige von den Uunter der Herrſchaft
des Poſitivismus öfteſten gehörten ätzen, Sätze, die ſelbſt heute
noch nicht der Vergeſſenheit anheimgefallen ſind, nur daß ſie jetzt
eine Ausdehnung auf viele andere Gehbiete erfahren Aben

In der Zwiſchenzeit, da ſich dieſe Konſequenzen Aus dem Po
ſitivismus allenthalben durchſetzten, 0  6 der Poſitivismus ſelber
wieder eine EE Entwicklung erfahren. Er war zum Agnoſtizismus
geworden. Damit 0 EL den letzten Schritt ſeiner vollen Aus
reifung 9 und war gleichwohl nUuLr ſeinem Ausgangspunkt,
zum urſprünglichen Nominalismus zurückgekehrt. mne merkwürdige
Lektion für den 0l3 der neleren Zeit! Durch Jahrhunderte hatten
die Verächter der Scholaſtik die Grundſätze jener ule, die
meiſten zum Verfall und zum Untergang der Scholaſtik beigetragen
atte, ohne eine Ahnung davon haben, weitergeführt, nur ver

ſchüttet Unter einem Steinhaufen von Aeußerlichkeiten. Endlich
ſie Qus allem den Schluß, oder wurden, trotz aller Verachtung
Logik und Metaphyſik, durch die Logik der Tatſachen gezwungen,
den letzten Schluß anzunehmen, der ſich unvermeidlich aufdrängte.
Und nun ſtanden ſie ebenda, Ockam vor gut fünf Jahrhunderten
ereits angelangt war Die Wiſſenſchaft ſagten die (Ueren wie jene
en, kann ſich nur mit den Erſcheinungen Eα und nuLl das
gelten aſſen was man zur Evidenz beweiſen kann. Das Ueberſinn⸗
liche wohl verſtanden das Ueberſinnliche, nicht bloß das Ueber
natürliche iſt unſerer Erkenntnis unzugänglich. arüber mag uns
der Glaube geben, wir ſelber können davon ſchlechterdings
nichts wiſſen In der Tat flüchtete der Nominalismus jedesmal,
nachdem Er mit ſeiner ätzenden Kritik alle Gewißheit erſchüttert atte,
Am Schluß zum Glauben und agte Da die Vernunft hier völlig
ohnmächtig iſt, ſo muß ſie ſich eben dem Glauben unterwerfen. Nicht
wenige Nominaliſten meinten IM Ernſt, wie ſpäter die Traditiona⸗
liſten, gerade dadurch önnten ſie dem Glauben mächtige Förderung
bringen. Denn da die Vernunft ſo entſchieden nach Wahrheit be
gehre, 0 werde ſie ſich ſo lieber dem Glauben ügen, 1e mehr
ſie ihre eigene Unfähigkeit In Wirklichkeit Aben ſie freilich
das gerade Gegenteil erzielt, die Vorausſetzungen für einen ver.

nünftigen Glauben erſchüttert und ſo dem Unglauben des Huma⸗
nismus und dem Abfall der Reformatoren vorgearbeitet. Nichtsdeſto⸗
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weniger fiel enr Manſel Oxford M ieſelbe Täuſchung zurü
und glaubte Apologetik auf den Agnoſtizismus bauen 3u
önnen Da die Vernunft weder da Unendliche noch ſelbſt die Otitten
geſetze faſſen önne ſo mu ſie —um 0 bereitwilliger die Offenbarung
auf das bloße Geheiß der Autorität hin annehmen nd da ſie an
all dieſe überſinnlichen Dinge nich hinreiche ſo habe ſie nicht bloß
ke  in Recht ſondern nicht einmal die Möglichkeit an der Offenbarung
Kritik ben Uneingeſchränkter iſt doch wohl das SacriHetum
tellectus nie verlangt worden als dieſer Verirrung des Agnoſti⸗
zismus Es braucht keine langen Worte uns zu überzeugen daß
dieſe Art von Apologetik ihren Zweck gründlich verfehlte wie jede
Apologetik die auf falſche philoſophiſche und theologiſche rund⸗
lagen gebaut iſt ſelbſt wenn ſie durch Entgegenkommen die
herrſchenden Zeitideen für eirnige Augenblicke Eindruck 3u machen
hoffen kann

Den meiſten Agnoſtikern war eS jedoch um gan  5 uderes
tun als enne (CUe Apologetik hnen war ihr ſtem eben

das hauptſächlichſte ittel den Glauben unmögli
machen und die Lehren des Chriſtentums jeder Geltung zu
berauben Kaum hat dieſes Syſtem ſo konſequent durchgeführ
wie Francis Newman der Bruder des Kardinals Er geht Aus von
dem Satze daß Eene menſchliche Autorität alſo die Kirche keine
Gewähr für den Glauben das Göttliche ſein könne Dazu ver.
wendet CTL Als echter Anglikaner die Bibel Er Ei überall nach
daß die Lehren der Kirche mit denen der Bibel Widerſpruch ſtünden
was ihm allerdings nicht ſo er wird da ELr nUuL die 3
vor Augen hat Dann omm die Bibel die ethe überall Wider  —  —
ſprüche ihr nirgends Sicheres ber das Unſichtbare Dann
wird die chriſtliche ehre großen verglichen mit der modernen
Weltan chauung abermals kein zuverläſſiges rgebnis
bleibt Uuns nichts als ernun und eéwiſſen Das Gewiſſen hat 10
wohl inſtinktiven Zug nach dem Höheren Aber * ſich
nicht der Vernunft unterwirft und durch deren Kritik ſein Verlangen
nach Gemeinſcha mit dem Höheren läßt, iſt abermals ni
zu en Wa aber als Ergebnis dief Prozeſſes übrig bleibt, das
weiß ETL ſelbſt nicht zu agen Der Hauptvertreter des Agnoſtizismus,
Herbert Speneer, bemüht ſich allerdings anerkennenswerter Weiſe,
dieſem Mangel abzuhelfen indem ETL betont man dürfe doch die
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rage nach dem Abſoluten nicht mit der leeren Negation beantworten,
irgend Poſitives müſſe gefunden werden. Sein poſitiver
chluß iſt jedoch kaum beſſer als die leere Negation der Uebrigen.
Einen beſtimmten Begriff des ſoluten könne man nicht aufſtellen,
S ſei und bleibe das große Ungewiſſe. Wir hätten zwei Wege,

uns einigermaßen Gedanken darüber machen Da alle Erſchei
nungen In der Welt einen einheitlichen und geſetzmäßigen Zuſammen⸗
ang erraten, ſo mu man auf ein einheitliches verbindendes Prinzip
für alle Weltvorgänge ſchließen. Und da eS zahlloſe Religionen und
Philoſophien gebe, die doch nicht alle ſein könnten, E

ihnen das richtig ſein, was ſie alle gemeinſchaftlich feſthalten
IeS die eligionsphiloſophie des Agnoſtizismus. Er will nicht
Atheismus ſein, denn alles Ueberſinnliche leugnen, mu EL

erklären, ETL ſei überzeugt, daß S nichts dergleichen gäbe; davon iſt
jedoch ebenſowenig überzeugt, wie davon, daß CS gebe.

Er will auch nicht Skeptizismus ſein, denn dem Skeptiker iſt alles
gleichgültig und das hält der Agnoſtiker nicht mit Unrecht für
vornehm. Vornehm, dieſer Ausdruck hat * ihm angetan. Es iſt nicht
vornehm 3u agen weiß das, Sie In Im Irrtum. Es iſt nUuL

vornehm, wenn ſich ſo ausdrückt Es mag ſein, e8 mag auch
nicht ſein; ich ſage nicht 1N, ich ſage nicht nein; ich jedem ſein
Recht und wahre jedem die Freiheit, ich wahre ſie aber auch miui
und kann mich auf nichts verpflichten noch binden laſ
mne Geiſtesrichtung, der gegenüber offenbar jed Apolog etik wie
jede Logik machtlos iſt Eine religibſe Gewißheit, eine
poſitive Religion oder vollends erne übernatürliche En.
barung, ern natürlich feſtſtehender Satz, eine unveränder⸗
liche Wahrheit, eine Verpflichtung zu Unterwerfung unter
die Wahrhhfeit, ern ogma, eine Autorität, das alles ſind auf
dieſem Standpunkt unmögliche nd undenkbare Dinge Man
darf wohl ſagen, daß 8 noch keine Geiſtesrichtung gegeben hat, die
dem Chriſtentum ſo unzugänglich macht Vte der Agnoſtizismus.

Nun aber kann denn doch der menſchliche Ei In dieſem
1 nicht ſtehen leiben Er mu eine QAtur ablegen, wenn
dabei alles bewenden ließe, und das kann EL nicht, auch EL

wollte Er muß ſich alſo nach umſehen, was ihm irgend einen
Stützpunkt ber dem baren Nichts gewährt. Wenn der Agnoſtizismus
die volle Konſequenz und das letzte Wort des Empirismus iſt, ſo
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kann der Menſch von dieſer Seite her keine mehr erwarten
Er muß ſich alſo auf die andere Seite, zum dealismus wenden.
Es iſt gewiß ſehr niedrig geſprochen, wenn Taine dem Poſitivismus
die vollſtändige Ablehnung aller Metaphyſik zum Vorwurf macht
mit den orten, die Neugier des menſchlichen Geiſtes nach dem
Höheren und dem Höchſten ſich nicht erſticken. Eine armſelige
Begründung für den unauslöſchlichen Trieb des Menſchen nach 25  V
ligion. ber gut, wenn auch nUuLr die unausrottbare Neugierde
iſt, ſo genügt chon das, uns eun eifache zu eweiſen. Einmal
zeigt uns dies, daß der en das Forſchen und das Streben nach
E  , was über ihn und ber die Welt hinaus liegt, nicht 1oS⸗
zubringen vermag. Und dann, daß dieſer Zug unvertilgbar in C.

unſere
geiſtige QAtur eingewachſen iſt

iemand wird verkennen, daß Aaus dem bisher Erörterten
ſchätzenswerte Beweiſe für die Richtigkeit der chriſtlichen Lehre von
der natürlichen Erkenntnis der religiöſen Wahrheiten und von der
natürlichen Verpflichtung zur Unterwerfung Unter ſie folgen. Wie
nahe der Agnoſtizismus bei Herbert Spencer den Beweiſen, den
die Philoſophie und die Apologetik für das Daſein Gottes ühren!
Was wir ſoeben von Taine gehört haben, iſt trotz der unannehmbaren
Form faſt ganz der Ausgangspunkt, den wir feſtzuhalten pflegen,

wir die praeambula ſidei behandeln. ber die moderne Welt⸗—
auffaſſung will jeden Preis den egenſa zur chriſtlichen ehre
wahren, und ſo geht ſie auch hier wieder nicht bloß ihr vorüber,
ſo nahe ſie auch ihren Pforten gekommen iſt, ſondern beutet nun
den Trieb zum dealismus un einer Weiſe aus, daß der ahrhei
dadurch noch größerer Schaden zugeht als durch den Empirismus.

Sehr richtig ſagt die Eneyclica Pascendi. der Agnoſtizismus
bilde nUur die negative Seite des Modernismus, die poſitive Seite
ſei der religiöſe Pſychologismus, der heute die Herrſchaft Die
Encyclica behandelt eben nur den alſchen Idealismus n der Ge
＋ die Im Augenblick die große religiöſe Gefahr bildet. Denn der
moderne Idealismus hat Im Verlauf ſeiner Entwicklung ſehr ver
ſchiedene Formen angenommen, von denen die eine der ahrhei
ebenſo feindlich Im Wege wie die andere. Es wäre er zu
ſagen, welcher Idealismus dem Chriſtentum unzugänglicher mache,
der kritiſche von Kant, der ſubjektive von der gnoſtiſch⸗theo
ſo von Schelling, der logiſch⸗pantheiſtiſche von Hegel. Doch
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das ſind, wenigſtens für den Augenblick, überlebte Syſteme, mit denen
Wir Uuns nicht weiter zu efaſſen haben. aher unſerer eſell
chaft noch immer der ſentimental⸗äſthetiſche von Jakobi und ganz
beſonders der moraliſche Idealismus In der Ausbildung, die ETL un
England und In Amerika erhalten hat Da der poſitiviſtiſche El
unſeres Zeitalters nicht mehr daran denken laſſe, daß das Chriſtentum
jemals wieder als übernatürliche Offenbarung Eingang finden werde,
und daß eS noch einmal zur Herrſchaft gelangen könne, wenn eS den
Glauben Dogmen verlange, ſo mu man einen anderen Weg Uchen,
ſagt Matthew Arnold, ihm, ſelbſtverſtändlich nicht dem alten,
ondern dem zeitgemäß umgeſtalteten Chriſtentum, wieder Anerkennung
3 verſchaffen. Dieſen Weg glaubt dadurch eröffnen können, daß
eL Aus dem Chriſtentum die ſittliche (tte hervorhebt. 1eſe ſei

was auch eute noch erhebe und begeiſtere, überdies das Ein⸗
zige, X  wofür wir In unſerer eigenen atur Anknüpfungspunkte hätten.
Somi müßten die Apologetik und die Religionsphiloſophie
ausſchließlich auf dieſen Gegenſtand verlegen. Andere fanden mit

dieſen Idealismus gar zu beſchränkt und gar
menſchlich Deshalb laubte ohn obert Seeley der natürlichen
Sympathie für das Ute auch die für das Ahre und für das one
als Bundesgenoſſin eigeben müſſen; gelinge die Begeiſterung
für Erhabene, dem wir Uuns In unſerer Natur angezogen
fühlen und für roße, das wir un der Geſchichte verwirklicht
ehen, In den Herzen lebendig zu machen, dann hätten wir eine Re
ligion, die uns leicht das Uebernatürliche entbehren U8 dieſen
und ähnlichen Vorarbeiten entſtand dann jene mächtige ewegung,
die Unter dem Namen der thiſchen Kultur Ende des
vorigen Jahrhunderts ſo weite Verbreitung gefunden hat, da ſie auf
der einen Seite der menſchlichen Eigenliebe ſchmeichelte durch die
lebhafte Ausmalung all des Herrlichen, das der en zu leiſten
vermöge, EL ſich nur ſeiner Kraft und ſeiner Ehre beſinne,
und da ſie auf der anderen Seite auch edlere Geiſter feſſelte, indem

⁊ ſie der moraliſchen Feigheit und Ausgelaſſenheit Unſerer Zeit enn ſo
ſchöne Vꝗ.

deal E ſtellte.

un aber hat der mbderne dealismus mn der Form der o
genannten religiöſen ſychologie die Herrſchaft über die Geiſter
aſt gan  0 ſich geriſſen. Damit iſt die Religion vollſtändig zur
öpfung des menſchlichen Geiſtes herabgeſe und der Menſch
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zum Herrn der Religion gemacht. Schon um vorausgehenden Ar  2  2
tikel mußten Vir betonen, daß dieſe Begründung der Religion dem
Subjektivismus Tür und Tor öffne, das El daß ſie ihm das Recht
einräume, ſich ſeine Religion nach ſeinem eigenen Geſchmack zu 9e
ſtalten. In dem Zuſammenhang, In dem wir die Frage hier behan⸗
deln, ergibt ſich aber, daß dieſer falſche Pſychologismus noch weiter
geht Es wäre 10 ſchon en großes Uebel, wenn der en 5  war
anerkennt, daß e eine Religion haben mu wenn EL ſich aber vor
behielte, dieſe einzurichten nach ſeinem Bedürfnis und ſeinem Ge
ma Es iſt indes noch viel chlimmer, venn ETL ſich da
nicht bloß ber die Form, ondern ber die Exiſtenz, ſozuſagen das
Recht ber Leben und Tod der Religion anmaßt. Und das iſt hier
der Fall Nachdem ihm der Empirismus in ſeiner vollen Konſequenz
die Ueberzeugung beigebracht hat, daß man ſchlechterdings nichts über
eine überſinnliche, noch weniger ber eine jenſeitige, allerwenigſten
ber eine ſogenannte übernatürliche Welt ſagen

X. könne, findet in
ſich einen gewiſſen rang, ſich doch etwa dieſer Art zurechtzulegen.
Dieſer rang geht alſo ausſchließlich von ihm Aus und wird auch
von ihm ausſchließlich befriedigt. In der Tat ſagt ohn Tyndall,
Religion ſei Ni als eine Im Menſchen vorhandene Anlage oder
Fähigkeit, die ihre Befriedigung ſuche, wie der Geruchſinn oder der
Geſchmackſinn. Das Cl die abe Gottes gründlich mißkennen oder
ins Gegenteil verkehren. ott hat In die menſ Natur gar
manche Fähigkeit gelegt, deren Benützung der Freiheit anvertrau iſt
Ein eiſpie iſt der ſinnliche Trieb Keiner iſt verpflichtet, von dieſem
zur Fortpflanzung des Geſchlechtes Gebrauch machen. ber 0 iſt
die ſeeliſche Anlage zur Religion nicht verſtehen. Die Religion
hat auch ihre Wurzeln n uns, arüber eſteht kein Zweifel Des
halb kann einen geben, der ſich von ihr wegleugnen dürfte, aU
ſei ſie ihm unzugänglich. Hier dagegen wird dieſe natürliche Anlage
ſo aufgefaßt, als ob der enſ ſich ihr zufolge ſeine Religion
machte, nUL ſein eigenes Bedürfnis befriedigen, ſowie
ETL ſich eine Speiſe bereitet ledigli ſeinem Dienſt, wie aber
auch darauf verzichten kann, wenn ES ihm nicht ſeine Selbſt⸗
befriedigung tun iſt Demgemäß wäre

⁷ Religion NUr inſoweit
begründet, als einer In ſich einen Trieb dazu empfindet, und NuUL

deshalb, weil e- dabei für ſich 3 gewinnen glaubt. Das
iſt die höchſte Leiſtung des goismus, der Se  ucht, des Dienſtes
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eigenen Hier wird die Religion eun Machwerk des eigenen
nd zwar ausſchließlich zum Dienſt für das eigene

mne olche Religion hebt den Menſchen nicht ber ſeine Niedrigkeit
hinauf vielmehr wird nach dieſer Darſtellung die Religion unter
den Menſchen hinabgeſe und der Menſch ſelbſt durch deren Uebung
in der Selbſtſucht beſtärkt, mit anderen Worten verſchlimmert. Man
wird eS deshalb wohl begreifen, daß ſich die Eneyclica bei dieſer
Gelegenheit mancher Drte bedient, die tief mM die HO  —  eele ſchneiden.
Wer ſich arüber aufhält, der hat wohl kaum eine Vorſtellung davon,

was C5 ſich hiebei handelt.
Für uns Katholiken drängt ſich aber noch eine rwägung auf,

indem wir dieſen pſychologiſchen ꝝ

dealismus betrachten, auf den der
Modernismus die Religion gründen will Für den Agnoſtizismus,
der einfach Agnoſtizismus leiben will, iſt die Sache abgetan. Er
mag 10 immerhin lauben, In ſeinem ewiſſen die Religion 9e

aben, wenn ſie ſich ſelber aQaus ſeinem Inneren af Bei
der Verwirrung, die heute herrſcht dürfen wir In der Tat vielen,
die In der modernen Denkweiſe aufgewachſen ſind, Glauben
zutrauen, wenn ſie un einer ſolchen Aus ſich ſelber geſogenen Reli
gion zu finden vermeinen, was den Bedürfniſſen der Zeit
entſpreche. Und da ſie nie anders gehört aben, als daß jede poſi
tive und übernatürliche Religion Undenkbares ſei, ⁰ ſtoßen
ſie auch un ihrem Inneren auf keinen Widerſpruch
Herabſetzung der Religion einer rein menſchlichen öpfung Für
den riſten jedoch beginnt das Ungeheuerliche erſt jetzt Darauf
wer denn auch die Encyclica mit beſonderem Nachdruck hin.
Daß die Feinde jeder poſitiven eligion mM dieſem Pſychologismus
emn willkommenes Mittel zur Bekämpfung des Chriſtentums nden,
das läßt ſich begreifen. Wie aber Chriſten, und riſten, die ſich
rühmen, von hier Aus eine neue, eine erfolgreichere Apologetik ein⸗
führen zu können, dieſen Weg gehen mögen, das ware unverſtändlich,
mu man ſich nicht ſagen, daß einer dieſer ganzen Denkweiſe
nicht kann bis hieher gefolgt aben, ohne den Grundbegriffen
des Chriſtentums irre geworden 3 ſein. Wenn EL dann doch
noch die chriſtlichen Ausdrücke gebraucht, ſo können leſe für ihn
nuL noch bT ſein, mit denen einen ihnen völlig fremden
Sinn verbindet. Als eleg hiefür nennt die Encyclica das Wort
Off enb Wir haben eS erleben müſſen daß Katholiken auftraten,
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die ſich herausnahmen, der Theologie den Vorwurf 3u machen, ſie
treibe die Gebildeten QAus der 1 hinaus, indem ſie ihnen zur
Pflicht mache, Sätze anzunehmen, die ganz unvermittelt wie Meteor  2  —
ſteine QAus einer fremden Welt über ſie hereinſtürzten. Wenn man
die Offenbarung ſo darſtelle, dann dürfe man ſich Ni arüber ver.
wundern, daß dieſe keine Gläubigen mehr finde ber ſo dürfe und
könne man auch die Offenbarung nicht erklären. Keine Wahrheit, die
nicht ihre Wurzeln Im Innerſten der (ele habe Vielleicht ſeien
nicht alle ſo weit gefördert, daß ſie alle Aaus ſich ſelber finden
Darum rede 10 auch die Kirche von Offenbarung und von über⸗
natürlicher Mitteilung. Es ſei mn der Tat eine barmherzige Fügung
Gottes, daß EL für die Schwachen und Ungeübten das heilige Feuer
vom Himmel ſende, damit ſich daran der Brennſtoff, den jeder IN
der eigenen Seele age, entzünde und ˙o Aus dem Innern da Erzeuge,
wozu der Anſtoß von Außen nur die Veranlaſſung ſei Das ſei der
richtige Begriff von Offenbarung, der einzige, den die Zeit noch Ju⸗
geſtehen könne, der einzige, der Unſerer Bildung entſpreche, der einzige,
auf den man eine Erfolg verheißende Apologetik gründen könne. Es
bedarf keiner Erklärung darüber, daß dieſer Begriff von Offenbarung
die völlige Leugnung der Offenbarung In ſich begreift. Es iſt nur

ſelbſtverſtändlich, daß die Kirche in dem Decretum „Lamentabili“
ihre Verurteilung darüber ausgeſprochen k. 0 Es iſt aber auch
leugbar, daß dieſe Verirrung unvermeidlich iſt, immer das aupt⸗
dogma der modernen religiöſen Pf  ologie, das von der italen
Immanenz, ufrecht erhalten wird Von Offenbarung, von über⸗
natürlicher Ordnung, von poſitivem Chriſtentum kann bei
dieſer Art von pſychologiſchem Idealismus keine ede ſein

luf dem geſchilderten Weg iſt der Modernismus entſtanden.
An ſich iſt EL ganz und gar ni Abſonderliches; EL Li nicht Aus
der ewig gleichen Reihe von Krankheitserſcheinungen heraus, welche
die 1 der Kirche durchziehen. Was der Semiarianismus,
der Semipelagianismus, der Monotheletismus, der Janſenismus
für ihre Zeiten . das iſt der Modernismus für die moderne
Zeit Jedesmal, wenn ein gefährlicher Irrtum einen großen Abfall
hervorruft und die Geiſter wie gebannt hält, treten Weiſe auf, die
da agen, man dürfe ihn nicht zu ſchroff zurückweiſen, On ſei der
Schaden nicht berechnen; ES ſei doch auch eine gewiſſe ahrhei
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auf ſeiner Seite unverkennbar; nütze man dieſe aus, ˙ werde man

ihn wieder gewinnen und der eigenen Sache dienen. Noch jedesmal
iſt auf dieſem Wege eine CEue Spaltung eingeführt worden: die
Verirrten wurden noch mutiger, die Treugebliebenen wurden geärgert,
die Halben und die Zweifelnden verführt. Trotzdem iſt leſe Krankheit
unausrottbar. ꝗ

edesmal verwirft man die früheren Verſuche, weil
dieſe nur halb und unzureichend geweſen ſeien und macht dann den
E rückſichtsloſer So wo Febronius, als Janſenismus und alli
anismu Im Unde die franz Kirche ereits zerſtört hatten,
der eu  en1 Qus ihrer Verlaſſenſchaft ne eben einhauchen.
Die Aufklärung gab ſich daran, den Katholiken die Wohltaten des
Rationalismus zugänglich zu machen. Der Hermeſianismus ſtellte
die kanti Philo Iun den Dienſt des Chriſtentums, der Gün
therianismus die hegeliſche, Wilhelm Roſenkrantz den Schellingianismus,
der Altkatholizismus den Liberalismus Ein Lebensretter nach dem
anderen für das gefährdete Chriſtentum, jeder Im gleichen Geiſte
handelnd und mit dem gleichen Ergebnis. Es durfte auch unſerer
Zeit derſelbe Rettungsverſuch nicht rſpart leiben Man hat uns ſo
oft den Ausgleich mit der modernen Weltanſchauung E·
predigt, daß eS mit Under E zugehen müſſen, wenn nicht
zur Tat gekommen waäre Das Verhängnis iſt diesmal, daß leſe
Weltanſchauung QAus zwei Strömungen entſtanden iſt, die, ſich
einander chroff entgegengeſetzt, allmählich ſo viele Irrtümer in ſich
aufgenommen und ſo viele Wandlungen durchgemacht aben, daß
ſie ganz gut einander in die Hände arbeiten können zur Erreichung
des gleichen Zieles, zur Erſchütterung des Glaubens jede feſt
ſtehende Wahrheit, zur Ausſichtsloſigkeit für die Unterwerfung Unter
i ogma, zur Undenkbarkeit einer geiſtigen Autorität, und QAmi
zur Vernichtung jedes Fundamentes für irgend eine poſitive Religion.
ewiß, Pius hatte allen Grund, den Modernismus als n  be
gri aller Zeitirrtümer 3u brandmarken. Er chließt mn ſich das
Endergebnis der beiden großen Gedankenrichtungen, deren gegenſeitiges
Aufeinanderwirken das hervorgebracht hat, was man den modernen.
Ei nennt hn ins Chriſtentum einführen und dieſes danach
bilden, eißt das Chriſtentum vernichten und * einer Weltauffaſſung
opfern, Iun der die Früchte aller modernen Irrungen aufgeſpeichert
ſind, als ſtets bereit liegende Samenkörner zur Ausſaat
Irrlehren.


