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fer Diebftahl im Gelehe Wofis und im KRoder
-~ Hammurnbis,
Lo Dr. Andread Cherharter in Salzburg.

JInterefjante Bergleichdpuntte sum Gejepe Mofis bietet die Gefeses-
jammlung Hammurabis hinfichtlich des Diebjtah(s. In beiden Gefegen
begegnet ung zunddhit die Unterjcheibung von Perjonen- und Sachen-
diebjtahl. Mojes behandelt den exfteven 2. M. 21, 6 und 5. M. 24, 7.
n exfterer Stelle ift nach bem Urterte und der Bulgata vom Menjchen-
diebjtafle itberhaupt die Nede, Dev griechijche Text hingegen Hanbelt
pom Diebjtahle eined Jgraeliten. Da e3 fidh) nach 5. M. 24, 7 in
allen dret Teyten um die Heimliche und wohl aud) gewaltjame Cnt-
fithrung eines Jsvaeliten Hanbelt, jo Diirfte man faum fefhlgehen,
wenn man auch 2. M. 21, 6 dem griechifchen Texte folgt. Darnach
jteht auf Cntfithrung eines Jsvaeliten, su weldhem JBivecfe mmer,
die Tobdestrafe. Ueber die Entfiihrung Frembder, gleih ob frei oder
unfrei, jpricht fich Mojes nicht aus. Dod) bditrfte jedenfalls auch
bied micht ftraflog gewefen jein, denn fie war im etmen Falle eine
Berlepung der perjonlichen Freibeit, im anderen Falle eine Schidigung
deg Cigentumg. Hammurabi bejchdftigt fich mit dem Perjonendiebitalh(
i den §§ 14-—20. v bedroht um Unterjchiede von Piojes die Ent-
fithrung Minderjahriger und Stlaven mit der Tobesftrafe. Den Dieb-
ftapl begangen an Volljahrigen, Freigebornen unbd Freigelafjenen be-

andelt er nicht; wabhrideinlich) wohl beshalb, weil die Strafbarfeit
eines foldhen Verbredhens nach den Anjchauungen der Babylonier von
vorneferein feftftand.

Weitldujiger als diber den Perjonendiebjtahl Hanbeln beibe
Gejepe vom Ddinglidgen Diebftahl. Mofes jpricht Hierbon in Ddrei
Biichern, ndmlich: 2. M. 21, 37, 22, 3. (Bulgata 22, 1, 4); 3. M. 5,
15, 16; 22, 24; 4, 9. 5 6, 7, 8. Hammurabi widmet ihm die §§ 6,
8,9—13, 21, 95, 253, 255, 259, 260, 265. Beide Gejepe fommen
wieder njofern iiberein, dafy jie gemeinen und qualifizierten Diebitahi
unterjcheiven.

Meojes behandelt zuerft den Diebjtahl der Tiere 2. M. 21,
37; 22, 3 (Bulgata 22, 1, 4). Hierbei untericheidet ev ywei Fdlle, fe
nachoem der Dieb dag Geftoflene noch in feinem Bejige Hat, ober
0b er dag entwendete Tier bereitd gejchlachtet oder verfauft hat. Be-
jindet fich) das entwendete Tier nod) in feinem Befige, jo Hat ev bei
Cntdecfung ded Diebftah{s Ddasfelbe Ddoppelt ju erfesen 2. M. 22, 3
(Vulgata 4). Hat er es gejhlachtet oder verfauft, jo muf er fitr ein
Stitt Rleinvieh vierfachen, fiir ein Stit Rinbvieh fiinffachen Crjap
letften 2. M. 21, 37 (Vulgata 22, 1). Die Wiedererjtattung in wei-,
vier- und fiinffachem Ausmafe evjcjeint al auperordentlich Hoch. Wie
ift diejelbe zu Degriinden? Dieriber jchweigen fich die BVerfaffer dex
biblijchen Altertumstunde und auch gelehrier Kommentare gewdhnlich
aug, oder behandeln die Frage in nicht befriedigender LWeije. Ein paar
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Belege fiir dieje Behouptung mdgen Hier angefithrt werden. Kovtleitner?)
gibt fiiv bag Bejtehen der doppelten Wiebererftattung gar feinen Grund
an, die vier- und fitnffache jcheint ev davauf guviidzufiifren, daf dem
Diebe jede Abjicht, Crjap zu leiften, fehlte. Schegg-Bivthmiiller?) be-
merft hingu: |, Wenn dag Tier beim Diebe vorgefunden wurde, o
mupte er es erfegen und dagu noc) den doppelten Preis als Straf-
geld zahlen. War da3 geftohlene Tier bereitd gejchlachtet oder ver-
fauft, dbann mufite der Oh3 fiinffach, die iibrigen Tiere vierfach
bezahlt werben, dreifad), beziehungsweije pweifac) das Tier, sweifach
bas fid) bletbende Strafgeld. Ber den Dchfen wurde der durd) den
Diebjtahl entjtehende Scjaden miteingerechnet. Crft wenn von Seite
pe3 Diebes dag geftohlene Tier gejhlachtet oder verdufert war und
Dedwegen von ifhm nid)t mehr veftituiert werden fonnte, mwurde der
Diebitahl al8 vollendet betrachtet und in diefem Falle jtrenger bejtraft.”

B. Humelauer?) bemertt ju den angefithrten Stellen nur: , Der
Gejesgeber wollte jedenfalls eindringlicher vom Diebftahle des Rindes
abjdyrecten al8 von dem Des Schafes.”

Biintich*) verzichtet auf eine Begriindung ganz. Aug dem Ge-
jagten erbellt, bafy man bigher iiber Das Warum des swei-, vier- und
fiinffacjen Crjages nicht im Klaven war. Denn die Crtldrung Sehegg-
Wirthmiillers, der fid) am eingehendften mit der Sadje befaft hat,
befriedigt micht. Bundchit bleibt bei Derfelben dag doppelte Strafgeld
ein Natfel. Ferner involvievt diefelbe eine dreifache Wiedererftattung
filr dag entwenbete Tier, wenn es beim Diebe nod) vorgefunden
wurde. Died jteht aber im Wiberfpruche mit dem Terte, der nur
von einer doppelten Wiebererftattung fpricht. Endlich ijt der fiinf-
fadje Crja betm Ninde, weil der Entgang der Avbeit miteingerechnet
wurde, nicht rvecht einleuchtend. Eine, wenn auch nicht unanfechtbare,
jo bod) plaufible Erflirung hierfiiv gibt D. H. Miiller.5) Dexr doppelte
Cria war zu leiften, weil Mofes vom Grundjage der Talio des
Ginnens jic) leiten [ifit. Nach diefem Grundiage ift der geftofhlene
®egenftand 3u erfepen und dann ,foll dem Diebe dag gejchehen,
wag er jeinem Nebenmenjchen zu tun gedadjte”. Der vierfache Criak
war gu leiften, weil der Dieb, welcher dad geftohlene Tier gejchlactet
pber perfauft hatte, die Entdectung des Diebjtahls erjchwerte, wasg
einem potengierten Diebftahle, alfo 2X2 =4 gleichgeachtet 1ourde,
bafy beim Rinde aud dem vierfacdjen Crjage ein fitnffacher wurbde,
fat feinen Grund davin, daf bad Rind in der Regel weiterverfauft
und nidhgt gejchlachtet wurde. So fonnte nun leicht der Fall eintreten,
daRR ber Diebftafhl entdecft wurbde.

; %) Archaeologiae biblicae summarium, Oeniponte, Wagner 1906 p. 356 s.
— 2) Biblijche Wrchdologie &. 699. — ) Comment. in Ex, et Lev. p. 226 s.
— ) Dandiommentar zum Alten Tejtamente. 2. B. S. 196 . — 3) Die Gefese
$Hammurabid und thr BVerhiltnia zur mofaifhen Gefesgebung, jomie zu den
XII Tafeln ©. 87, Semitica 2. @e?t in den Gigungsberichien der RKatferfichen
Afademie der Wiffenjdaften in Wien. 154 B. S, 67 1.
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Ram ed ju einer Rlage ded Cigentitmerd gegen den Kdufer
und fonnte er feine Beugen beibringen, daB dag Tier ihm gebhbrt
batte, fo mufte exr nach) dem Gefege Hammurabid § 12 dem RKdufer,
der e8 bona fide gefauft hatte, 1 Rind erjegen. Er Hatte demnad
5 NMinber verloren, 22 = 4, bie ex fdtte befommen jollen, - 1,
bas er erjepen mufte = 5 NRinder. Weil dabher der Cigentiimer bet
einer Klage 5 Ninder rigfierte, mufte der Dieb, falls ihm der Dieb-
jtabl nadygewiefen wurde, fiinffachen Crjap [eiften.

Mojes behandelt den gemeinen Diebftahl nody 3. M. 5, 22,
24 (Bulgata 6, 2, 4); 4. M. 5, 6, 7, 8. Ofhne den Gegenftand, um
ben e8 fid) handelt, genauer zu beftimmen, erbrtert er den Fall, daf
ein Dieh, von Reue ergriffen, jein Verbrechen aus freien Stiicken
befennt. Cin foldher Hatte Die entwendete Sache nach threm vollen
Werte 3u erjegen und 1 Fiinftel davaufsuzahlen. AuBerdem enthilt
3. M. b, 24 nod) die wertvolle Srginzung, dap der Crjap dem Eigen-
tiimer zu leijten fet. Miofed mochte bei den erften Veftimmungen,
die er bDetrefjs Des Diebjtafhls erlaffen Datte, dies {tilljchweigend
poraudgefest Haben. Ein Nechtsfall wird ihn daviiber belehrt haben,
Daf auch die Bejtimmung, wenn der Crjap geleiftet werden wmiifje,
nicht iiberfliifjig jei. Der Eigentiimer einer entwenbdeten Sache fonnte
verfchuldet jein oder jomft irgendwelche Verbindlichfeiten haben. Jn
einem folchen Falle hitte es Den Gldubigern oder denen, welde
irgendweldje Forderungen an ihn ju jtellen hatten, einfallen EHnnen,
burch) Uneignung der Crjapfumme jid) jchadlos zu balten. Dem
beugt mun Mojes vor mit der Veftimmung, dap der Crjah dem
Gigentitmer zu feiften jei. Dabei fatte der Gefehgeber feinedweas
die AbJicht, RedhtSanjpriiche, welde andere an den Cigentitmer zu
jtellen hatten, zu beeintvichtigen, jondern nur etwaige Havten Hintan-
subalten. Die Crjappflicht dem Cigentitmer gegenitber fonnte aber
llujorijh) werden, wemn der Eigentiimer geftorben war. Daher ver=
filgt Mofed in einem Nachtrage 4. M. 5, 6, 7, 8, daf der Crjap
Deflen Grben jufalle; wenn feine gejepmdpigen Erben vorhanden
waren, jo mufite der Crjak den Prieftern geleiftet werden. Ueberdies
Datte Der Dieb die Pilicht, ein Schuldopfer dargubringen, wodurch
jetne Werjdyulbung vor Gott jum Ausdructe gelangte.

Hammurabt behandelt juerft den Diebftahl unter Privaten im
allgemeinen, wobei er von der BVorausdjepung ausgeht, daf die ent=
wenbdete Sache verfauft worben ift § 9—13. Die Strafe, weldhe iiber
den Dieb verhingt wird, ift die Todesjtrafe § 9, 10, 11. Allein e
war doch auch eine Milderung der Strafe suldffig; denn § 12 jept
fiinffachen Schabenerjap fejt fiir den Fall, dafy der Verfdufer einer
geftohlenen Sache geftorben war. Der Jujammenhang diejer Bejtim=
mung mit den vorausgehenden Pavagrapbhen ift ywar nicht gang far,
bod) biirfte man dieje Milderung vielleicht dahin exfldren, dag, wenn
bie Verhingung Der Todesftrafe bei einem der in den Redht@proze
Bevwicelten nfolge inzwifdyen eingetretenen Toded nicht mehr mdge
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lich war, auch die andeven, falls ihre Schuld erwiefen wurde, mit
einer [eichteren Gtrafe, ndmlich) den fimffacdjen Erias, davonfamen.
Diejes Ausmafy der Strafe miite dann auch) bet § 13 alg ftill=
jchweigende Borausjepung angenommen werden. Nach diefen mehr
alfgemeinen Beftimmungen regijtriert Hanmnuurabi nod) einige Rechts-
falle, welche auj Entwendung gany beftimmter Gegenftinde jich be-
siehen. Wi fithren jie nach der Neihenfolge der Gridfe der Strafe
an. Datte ein Mietling Getreide oder Futter gejtohlen, jo wurden ihn
die Hinde abgehauen § 253. Wenn er dbas Saatforn entwendet Hatte,
jo muBte er bet der Crnte fitr 10 Gan?) 60 Gur2) Getreide zahlen.

Wenn ein Hirt von der Herbe etwas geftohlen Hatte, mufte
er e& zehufach erjepen § 265. Wer ein Wajjervad vom Felde geftoflen
Datte, mufpte dafitr 5 Sefel Silber zafhlen § 259. Hatte jemand einen
Sdydpfetmer oder eine Bewdfjerungsrinne entwendet, jo wurde er
verpflichtet, 3 Sefel Silber zu zahlen.

Aus Ddiefen Bejtimmungen erfieht man, daf der Diebjtahl je
nad) dem geftoblenen Gegenitande fehr ungleich beftraft wurde. Auf-
fallend ift, dap bei den NRedhtsfillen, weldje den Diebftahl eines
eingelnen (Jegenftandes behandeln, ftetd nur Perfonen, weldhe in
pienjtlichem BVerhdltnifie ftehen, in Betvacht fontmen. Ob man darvausg
den Sdjluf stehen darf, dap der Diebjtahl bei Unfreien, — demn
diefe waren wobhl Mietlinge, Hivten und Knedhte — milder beurteilt
wurde ald bei Freigebovenen, muf dahingejtellt bletben. JImmerhin
waren die Strafen aud) bei diefen in eingelnen Fillen fehr Hart.

Meojes fennt zwet Avten ded qualifizierten Diebftah(s und war
pen Cinbruchdiebjtahl und die Veruntreuung dem Hetlighume gegen-
itber. Beim CEinbruchdiebjtahle 2. M. 22, 1, 2 (Bulgata 2, 3) fehlt
eine Vejtimntung fitr den Fall, daf dem Diebe der Cinbruch geglitckt
ijt. Wir wiffen alfo nicht, in welchem Mafe ein jolder Dieb Crjats
qu leiften Batte. JIm Tavgum PY. Jonathan, der oft bdanfenswerte
Crgdngungen jum Gejetse enthalt, Heift e2: ,quodsi liberatus fuerit
e manibus eius (bes Cigentitmers) reddendo reddet. Der Erjap
wurde in diefem Falle woh( von den NRidhtern und pwar nad) Ana-
logie Der anderen gefeplichen Beftimmungen mutmaplich Hoher be-
mefjen. Die yweite At des qualifizierten Diebftah(s, wenn man diefes
Bergehen fo nennen darf, machte fich jenmer fchuldig, welcher dem
SHeiligtume etwas vorenthalten oder entjogen Hatte.

Dierbei geht Mojes von Dber Vorausfepung aus, daf ein
Jsraelit dies aus Verfehen oder Jvrtum getan fatte 3. M. 5, 15, 16,
Cbenjo fcheint angenommen s fein, dap ein jolcher jpdter feinen
begangenen Fehler erfennt und von felbjt befennt. Desdwegen wobl
ift auch der Crjap, der ihm auferlegt wird, verhiltnismagig jehr
gering. Cr war verpflichtet, einfachen Cria zu leiften, 1 Finftel

) Gan war ein Flddenmah von 1488 m2 — 2) Gur war ein Gewid)t
pon 990 gr. Bergl. Harper, The Code of Hammurabi 1. &. 138
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davaufpuzahlen und ein Schuldopfer davzubringen. Was gejchah,
wenn einem joldjen bie BVeruntreuung nachgewiefen wurbe, hieriiber
gibt dag Gejety feinen Aufidhluf. Nach Analogie anderer gejeslichen
Bejtimmungen ift man jedenjalls bevechtigt anzunefmen, daf ftrenger
gegen ihn vorgegangen wurde. Hiermit find bdie Nechtsfille des
mojaiichen Gefeges, welche den Diebftahl betveffen, exjchopft.

Hammurabi bietet in jeiner Gefesesjammiung mehrere Rechts-
falle, weldje i) auf den qualifizierten Diebftahl besiehen. Sie jollen
her nicht nach der Reibenjolge, weldge fie in jeinem Gefepe inne-
haben, jondern mit NRiickficht auj jene im Gefepe Mofiz angefiihrt
werden. Jm § 21 befait fich Hammurabi mit dem Einbruchdiebjtahl.
Der Cinbrecher it mit dem Tode zu beftrafen und joll an Ort und
Stelle, wo er den Cinbruch wveriibt, eingejdharrt werben. Db jeine
UAngehorigen zum Criage der geftohlenen Sache verpilichtet waren,
witd 1m Gefese nicht ausbdriictlich verfiigt, diirfte aber faum pweifel-
baft jein.

Datte jemand die Gelegenfeit einer Fewersbrunft beniift, wm
jeine Hinde nad) frembem Gute ausuftvecen, jo ift er ing Feuer zu
werfen § 25. Aud) da wird vorausgefest, daf er auf frijdher Tat
etappt witd. Weldpe Strafe ben Dieb traf, wenn ed erft fpiter
entdectt wurde und weldjer Crja geleiftet werben mufte, ijt wohl
nac) Analogie diejer und anderer Veftimmungen, weldge den Dieb-
ftabl betreffen, zu entjcheiden.

Sn den § 6 und 8 trifft Hammurabi Verfiigungen in betreff
Des Hof- und Tempeldiebftahls. Jm erfteren beftimmt er fitr den
Tempel- und Hofdieb die Todesjtrafe. Dasd gleiche Schichal trifft
ven, welcher vom Diebe die geftofhlene Sache genommen fat ,dem
Debler foll gejchehen wie dem Stefler.” Jm lepteven werden bdie
Oegenftinde als ba jind: Rind, Schaf, Cjel, Schwein und Schiff
eizeln angefithrt und ein Ddreifigfacher Crja verordnet. Fitr den
Fall, dapy der Dieb den Crjap nicht leiften Fanm, ift er ju toten.
Das Verhdltnis diefer swei Varagraphen zueinanbder ift nicht vecht
tlav. Hatte der Gefegeber im exfteren Falle den Diebftafl im Tempel
oder am Hofe im Auge und im lepteren den Diebftahl aufer den-
jelben, jo Daf er nicht wufite, wem e3 gehdrte, oder it § 8 mit
Cinjdhranfung auf die genannten Gegenftinde eine Milderung des
§ 67 Beide Annahmen whven mbglich, Im § 8 wirtd noch exwdhnt,
dafy Der Diebjtahl begangen am Gut des Freigelafjenen mit zehns
facgen Grjas zu abuden fei. Jndeffen ift Hiev die Bedeutung jehy
unjicher.’) Hiermit jind die Beftimmungen des Koder Hamnturabis
ben Diebjtahl betveffend zu Enbe.

') Das Jpeogramm mas-en-kak ird jehr verichieden iiberiest. Scheil:
un noble =  Ein Vornefhmer.” Johns: .pour man® = , Arvmer, Bettler."
B. O, Mitller: ,Avmenitift.” Das Nibere jiehe bei J. Jeremins: Das Gefes
Dammurabis &. 10 und B. H. Meiiller im oben jitievten Werfe &. 81, An-
merfung 1.
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G2 eritbrigt noch ein furzer Vergleich der beiden Gejese, njo-
weit jie auf den Diebjtahl Bezug nehmen. Wir wollen Fuerjt auf
pas BVerwandtihaftliche in beiden Gejepen Himweifen. Beide Gejese
berithren fich) in Der Art Der Behanbdlung des Diebjtahls. Sie jind
fajuiftiich); eine Spftematif nad) allgemernen Gejichtspuniten fehit.
Beide Dbehandeln ihren Gegenftand feinedweqs erjchdpfend, jondern
nach) Mafgabe des Bebiirfuniffes, wie ficd) dasjelbe im Laufe der Jeit
entwicfelt hat. Der mannigjaltigeren jozialen Schichtung in Babel
entfpricht dafer aud) eine griBere Differengierung der NRechtsfille bet
Hamnurrabi.

Jm grofien und gangen treffen fich beide Gefepe anch) in Bezug
auf Den Gegenftand; fie behanbdeln den Perjonen- und Sachendiebjtahl
und lepteren Hinwiederum entweder nach den gewdhnlichen Verhdlt=
* niffen ober Den befonberen Umitinden. Die Crfapanjdge, die be
Hammurabi durchichnittlich Hiher find, laffen fich jaft ausnahmslos
auf die einfacheren bet Mojes uriictfiihren. So Dbegegnet uns bet
Hammurabt 51, X2, 5X6, 512, Jn ethijdher Hinficht tritt
aber ein Durchgreifender Unterjcied zutage. Die drafonijche Strenge,
womit Hammurabt den Diebftafhl abnbdet, wie Tobesjtrafe, Berjtiim-
melung, erjcheint bet Mofes in verzeihende Milde verwanbdelt, ohne
bem NRedhtsbewuftiein einen Eintvag u tun. Aber abgefehen davon,
seigt fich dad Uebergewid)t des mojaijdjen Gefees aud) darin, daf
per Dieb im Falle der Injolveny nie getdtet, jonvern nur in Schuld-
pfand gegeben werden fann 2. M. 22, 2 (BVulgata 3). Endlich erjcdheint
im Gejee Mofed der Diebjtafhl als eine Siinde vor Gott, deren fich
ber Dieb auch bewupt ift. Hiervon fehlt bei Hammurabi jede Spur.
Bon einer Entlehnung ded mojaijden Gejepes aus Babel fann nad
bem ®ejagten feine Nede jein. Dag ijt jeboch nod) fein Grumd,
jeden Bufjammenfang jwijchen beiden Gejepen zu leugnen. Cin ge-
meinjamer Urfprung mit jelbftdndiger Cntwictling nach der Cigen-
art der verwandten Vdlfer und der lofalen und gejelljchajtlichen Lex-
hiltniffe, wobet in Jsrael nod) die Neligion in Betracht 3u 3iehen
ift, barf wohl ald wabhrideinlid) beyetchnet werden.

Paftoral-Anleitungen aus dem 16. und 17. Jahr-
hundert.
Ein Beitrag zur Entwidlungsgejdidite der Pajtovaltheologic.
Bon Dr. Raxl Frjuhftorifer in Ling.
(Dritter Actifel)

Der von Mujart eingeleitete Frithling blithte tort m Dden
pafjtoraltheologijchen Schriften Herlets. Diefer war auf dem Gebiete,
pag er [iterarifc) bearbeitete, auc) praftifd) tatig; befleidete er ja big
sur Uebernafme der NRegentie des Wiirzburger Klevifaljeminargd jum



