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visitationibus ac capitulis ruralibus diligenter examinentur de quotidianis medi-
tationibus, lectionibus spiritnalibus . . . (&. 98). Den Eifer ju betradyten aber
entfadyen die Eyrersitien, deren Jwed Sammiung desd Geiftes und Erforjdhung des
eigenen ) bilbet.t) Daher beauftragt das Defret den Generalvifar, alle in
ber Geeljorge tdtigen Geiftlichen jahrlid) zu Cyerzitien einguberufen (S. 111).
it ber Frommigleit joll im Priefter fich) vereinen Wifjenidhajt. Das Defret
e Fitritbijchofes forbert bemgemdf die Seeljorger jur Fortfepung ded Studiums
per Theologie auf: Qui sacro presbyteratus ordine iam obtento in actuali
animarum cura constituti fuerint, ita se sive cum capellanis, si quos habu-
erint, sive soli in theologia morali et studio controversiarum fidei solerter
exerceant, ut in urbem Nostram vocati sicut et in capitulis ruralibus coram
commissariis nostris ad functiones eiusmodi deputandis cum honore sub-
sistant (©. 162 }.)?) ik

. Die Kapitel itber das gute Beifpiel, dag Gebet, den Seelen-
eifer, bas Studium und die Pajtoralflugheit gehen unmittelbar der
Pajtoraldidaftif und Hobegetif voraud. Der Verfafjer wollte damit
gu erfennen geben, weldjes die widptigiten Bedingungen frudhtbaren
Wirfens in der Seeljorge find. In Bejug auf den Seeleneifer jagt
$Herlet mit Gregor dem Grofen: Nullum omnipotenti Deo tale est
sacrificium, quale est zelus animarum und mit dem Goldmund:
Nihil potest nos adeo imitatores Christi facere ut proximorum
cura (©. 154). Die unerldfliche MNotwendigteit der Paftoraltlugheit
legt Der Autor in den Sipen dar (S. 165): Prudentia debet esse
moderatrix et auriga omnium actionum parochi, qua sola sub-
lata etiam virtutes illius non manebunt virtutes, sed degenera-
bunt in vitia; videlicet sicut sal est condimentum eciborum et
absque eo omnis mensa est insipida, ita sine prudentia et dis-
cretione omnes parochi actiones sunt praecipites, insipidae, in-
consideratae et communiter scandalosae.

Die fogenannte biblifdye Froge und der
Yolksunterridyt.

LBon Dr. Hugo, Domvifar in Speyer, Bialz (Bapern).

Der beilige Thomasd von Aquin (2—2ae q. 121 a. 1. ad 3.)
ftellt es alg eine Betdtigung ded donum pietatis hin, feinen Wider-
jpruch zu erbheben gegen die Heilige Schrift: ,et propter hoe ad
ipsam (sc. pietatem) pertinet honorare sanctos, non contradicere
Seripturae sive intellectae sive non intellectae, sicut Augustinus
dicit (de doctr. christ. 1. 2. ¢. 7.)“. Bweifellnd ijt e3 Pilicht des

1) Derlet felber var exercitioram spiritualium et conferentiarum cleri-
calium director. — 2) Den Alumnen gebot dbad Defret, den Verfehr mit Laien
mBglidhit etnzujchrénfen: Ne alumni in seminario vel extra illud ipsum in urbe
cum saecularibus coenent aut prandeant vel aliter (nisi quantum summa neces-
sitas ac superiores voluerint) conversentur (€. 93). Fevuer wurde ifnen jwei-
malige Beichte im Ntonat vorgejdyrieben: Neminem ad ullum sive maiorem
sive minorem ordinem imo nec ad tonsuram quidem admittendum esse,
qui non menstruatim bis ad minimum ad sacramentalem confessionem et
sacram communionem accesserit (. 118).
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Lehrers und Craiehers wie des dyrijtlichen Bolfes, jeine Tdtigleit in
volljten Cinflang zu bringen mit dem iibernatiiclichen Wehen und
Walten ded Heiligen Geiftes. Non contradicere Scripturae sive
intellectae sive non intellectae ijt dedhalb der Grundjat ded fatho-
lijchen Seeljorgers gevabe jo gut wie de3 Theologen.

Contradicere Scripturae Deigt aber die Heilige Schrift ber
Jaljchbett, ded Jrrtums, der Umwabrheit wic immer jeihen. Davor
bat fih aljo der fatholijche Seeljorger und Katechet su biiten, ja er
muf fich mit peinlicher Gewifjenhaftigleit davor hitten, weil ja die
Heilige Schrift al8 Gottes Wort, wenn auch nicht die eingige oder
dbie notwendigite, doch) in vieler Hinficht die vornehmite, erhabenjte
Glaubensquelle ift.

Die Beantwortung der Frage: fann der Katechet die Prinyi-
pien der neuen Schrifterfldrung praftij) verwerten im Religions-
unterrichte oder der Chriftenlehre? fhingt demnad) undchjt davon
ab, wie wir Ddie Frage beantworten: Lipt bdiefe Schrifterflarung
unter irgend iwelchem Titel Jvrtiimer in der Heiligen Scrift zu?

Davauf mitffen wir antworten: Ja. €3 gibt nad) diejer Schrift-
erfldrung Berichte, Darftellungen in der Heiligen Schrift, die faljch
und irvig waren jchon in der Geftalt, wie fie vom Hagiographen
niedergejchricben wurben. Diefe Jrrtiimer bejdjranten fich, joweit
fatholijche Autoven in BVetvacht fommen, allerdingd auf das Gebiet
profanen Wifjensd. €8 ift begreiflich), daf man alled in Bewegung
jet, um 3u beweifen, diefe Annahme verjtoBe nicht gegen den dog-
matijhen Sap: Deus est auctor Sacrae Seripturae.

Das richtige Urteil iiber diefe Beftrebungen gibt ung die Bex-
werfung des 11. Sabed aus dem Syllabug Piug X: Inspiratio
divina non ita ad totam Scripturam S. extenditur, ut omnes et
singulas eius partes ab omni errore praemuniat.

Die fontradiftorijd) entgegengejeste Wahrheit ergibt jich um-
widerleglich aud bem in der dltejten firchlichen Tradition enthaltenen
und durch) bas feterliche Urteil Der SRirche wiederfolt verfiinbdigten
Say: Deus est auctor Sacrae Scripturae. Der Heilige Geift ift
der Urheber, der eigentliche BVerfajjer der Heiligen Schrift; bdie
menjchlichen Urheber der eingelnen Biicher waren nur causae instru-
mentales, allexdingd nicht mechanijche, jondern mit eigener Emnjicht
und freiem LWillen begabte. Der Heilige Geift fann aber iweder
tween nod) tn Suvtum fiihren.t)

N fi) nun ein Pfortchen offen u Halten, durdh) dad man
biejer Folgerung, ober Deutlicher gefagt, diefer Lefre der - Kivche
entrinnen fann, jehen fich) fatholijche Autoven gendtigt, die Juldffigteit
einiger Ausnahmen davzutun. Mit weldhen Gritnden?

1) Quare nihil admodum refert Spiritum s, assumpsisse homines
tamquam instrumenta ad scribendum quasi non quidem primario auctori,
sed scriptoribus inspiratis quidquam falsi elabi potuerit. (Enec. Provid. Deus.)
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Cin oft gehortes, von allen Wertretern bder mneuen Eregefe
wiederfoltes Avgument ift folgendes: Jn den Jeiten, wo man
obigen Sap formulievte, waren eine Menge jener Schwierigleiten,
ntit denen der Ereget im 20. Jahrhundert rechnen mup, nidt befannt,
ja von Bijtovijcher und [iterarijcher Kritif, mit der wir und fHeute
einmal abfinden miijfen, wupte man nod) nichts, oder dod) fehr
wenig. Man Hatte aljo verjchiebene Modglichteiten, die ju beadhten
waren, nicht 1m Auge; dedhalb fann aud) der angefithrte Sa auf
jie feine Amwenbdung finden.

IMit diefem Arqument ift aber, jo jchdn e8 ausgefprochen und
amplifisiert werden mag, fiiv den fatholijchen Theologen nichts, gar
nichtd bewiefen, Fiir ung handelt es fih bier jundcdhft darum, ob
wir in bem Sage Deus est auctor S. Scripturae eine geoffenbarte
und von dem firdhlichen Lehramte verfiindigte Lehre vor und Hhaben
oder nicht. Wenn e3 fih um eine. jolche Lefhre hanbelt, dbann find
alle Anjtrengungen der neuen Schule vergebend. Denn dann Dberuht
der Sap nicht auf einer durc) induftives LVerfahren gewonnenen
Ueberseugung, daf Jretiimer in der Heiligen Schrift nicht nachweisbax
jind, jonbern auf gdttlicher Offenbarung, die und durd) das unfehlbare
Lefjramt der Kivdhe zu glauben vorgejtellt wird. An ihrem JInhalte
fann dann feine Wiffenfdhaft und fein nen aufgeftellter Cinwand
melr etwad dnbern, weil ein einmal von bder SKivdhe verfiindigter
®laubensjat niemals ald falich erwiejen, niemals dem Sinne nad
umgeftaltet werden fann. Si quis dixerit fieri posse ut dogmatibus
ab Eeclesia propositis, aliquando secundum progressum scientiae
sensus tribuendus sit alius ab eo quem intellexit et intelligit
Eeelesia, anathema sit (Conc. Vat. sess. 3. can. 3.).

ehuen wir 3. B. an, e entdecfe Jemand zu den alten, gegen
den Glaubensjap von bder Unfehlbarfeit des Papftes erhobenen
Schwierigteiten etne neue, jo wdre der fatholijhe Theologe vor die
Aufgabe geftellt, diefe neue Schwierigteit ju [Bfen, aber fein Katholif
fonnte davaud die Verechtigung ableiten, an dem von der Kirche
aujgeftellten Wortlaute und Sinn diefes Glaubensfages im geringjten
i deuteln. Gehort nun aber der Sap von der Abfafjung ber Heiligen
Sdrift duvc) den Heiligen Geift zu den Glaubensjagen der Kirche?
Sidperlich. Dazu wiirde die eingige Crflirung ded Vatifanijdjen
Ronzils ausreidjen. Dagu witrde aud) ausveichen dad wirflich ein-
ftimmige, itberwdltigende Beugnid ber Heiligen Biter.r) Die Lehre
pon Der Jrrtumslojigfeit der Heiligen Schrift, berubend auf bder
Dffenbarungslehre, dap der Heilige Geift ihr Urheber ijt, gehdrt zu
ben Qefren, die fdhon im Anfange vollftindig ausgepragt vor ung
jteben. Dafer fann in der Verufung auf dad beffere Wiffen der
Gegenmwart nuv eine Ausflucht, aber fein Veweid gegen die bisher

0 LBergl. dagu den 9. Sap bed Syllabus Pius X. (3. Juli 1907); Nimiam
simplicitatem aut ignorantiam prae se ferunt qui Deum credunt vere esse
Secripturae Sacrae auctorem.
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ftets won Dder Rirche und ben fatholijchen Theologen wvertretene
grundjdgliche Stellung gefe{)en werbden.

8 gibt -aljo weder Jrrtum noch Litge in der Heiligen Schrift,
weil ihr JInbalt vom Heiligen Geifte ftammt. Der Heilige Geift fann
nicht irven nod) ligen; aud) vom Beiligen Scriftfteller, der fein
Werfzeng war, darf man auj feinen Fall annehmen, daf er bewufte
Unwabrheit, b. h. Liige {chreitbe. Uber, jo wendet man ein,
lepterer fanm an jid) trven mn fdjuldlofer Umwiffenheit und der
Heilige Geift fomnte dann allenfalls emen jolchen Jrrtum dulden,
sulajjen; denn es ift ja nicht defintert, in weldjem Mafe der Heilige
Getft fiiv jeden Sap, jedes Wort verantwortlich gemad)t werden
faun. Wir fHatten dann von Seiten Ded Heiligen Geiftes webder
Jrvtum noc) Litge, jondern nur eine von ihm  geduldete, nidht
approbierte objeftive Unwabhrheit, die allerdings emem (jchuldlojen)
Jrvtum des Hagiographen 1hr Eutftehen verbantt.

Beruht die BLorausjepung, dap dad Maf der Gavantie, weldye
Gott felbjt fitr die eingelnen Biicher der Heiligen Schrift iiberniommen
bat, nicht genau abgegrenzt ift, auf Nidhtigfeit? Wit nichten; denn
®ott ift ja der Urheber der Heiligen Scjrift. Urheber jein Heift
aber volle, uneingejcdjrinfte Vevantwortung tragen fiir den Jnhalt
eined Buches.

LWem dieje Crfldrung nicht geniigt, dev lajfe fich bon Pius X. durd)
jeine Cnayflifa Pascendi belehren. %[uégti)eub von Der Darftellung
der Oriinde, weldje von Bielen jur NRechtfertigung ihres BVorgehens
angefiifret merben fagt Der Papjt: Sic enim secundum ipsos, in
sacris libris, plurlma in re scientifica vel historica errore affici-
untur. Sed, inquiunt, non ibi de scientiis agi aut historia, vernm
de religione tantum ac re morum. Scientiae illic et historia
integumenta sunt quaedam, quibus experientiae religiosae et
morales obteguntur, ut facilius in vulgus propagarentur; quod
quidem vulgus cum non aliter intelligeret, perfectior illi scientia
aut historia non utilitati sed nocumento fuisset. Ceterum, addunt,
libri saeri, quia natura sunt religiosi, vitam necessario vivunt:
lam vitae sua quoque est veritas et logica, alia profecto a veritate
et logica rationali, quin immo alterius omnino ordinis, veritas
scilicet comparationis ac proportionis tum ad medium (sic ipsi
dicunt) in quo vivitur, tum ad finem ob quem vivitur. Demum
€0 usque progrediuntur ut, nulla adhibita temperatione, asserant,
quidquid per vitam explicatur, id omne verum esse ac legitimum.
Nos equidem, Venerabiles Fratres, quibus una atque unica est
veritas, quique sacros libros si¢c aestimamus quod Spiritu
Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem
(Conc. Vat. de Rev. ¢. 2.), hoc idem esse affirmamus ac men-
dacium utilitatis seu officiosum ipsi Deo tribuere; verbisque
Aungustini asserimus: Admisso semel in tantum auctoritatis
tastigium officioso aliquo mendacio, nulla illorum
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librorum particula remanebit, quae non, ut cuique
videbitur, vel ad mores difficilis vel ad fidem incredi-
bilis, eadem perniciosissima regula ad mentientis
auctoris consilium officiumque referatur. Unde fiet quod
idem sanctus Doctor adiungit: In eis, scilicet Seripturis, quod
vult quisque credet, quod non vult non credet.?)

An Klarbeit (aft dieje Stelle der Cnyyflifa ficher nidhts zu
wiinjdjen iibrig. Jn Dder Heiligen Schrift gibt ed fein Buch und
feinen Teil eines Buches, der nicht feinen Urjprung auf den Heiligen
®eift uriictfithete, und darum aud) feine Moglichteit, Jrrtitmer,
objeftive Unwafrheiten davin anjunehmen. €3 wire dies jdhlechter-
bings mit der Wabhrhaftigeit Gottes unvereinbar.

Darum ijt auch) mit der Unterjcheidbung, dem, wasd fiir die
religibfe Unterweijung oder Belehrung bejtimmt fei, fomme volle
Sretumslojigleit u, nicht aber allem, wad einfad) behauptet ober
er3aflt jei, gar nichtd gewonnen. Die Wahrhajtigeit der DHeiligen
Schrift ift nicht allein und nicht junddhjt nad) dem Swecke zu
bemefjjen, jondern in erfter Linie nacd) threm Urjprung, quod Spiritu
Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem (s. libri'.?)
Uebrigen3 iwiirde, das fonnen wir getroft nac) den bisherigen Gr-
fahrungen bef)aupten nicht einer der neueren Eregeten wmit dem
anderen in der Bejtimmung Ddefjen iibereinftimmen, was fiix die
religitfe Belehrung notwendig oder wertvoll fei und wag nicht.
Ridht Fortjchritt, jondern Verwirvung und Verdunfelung wire das
Rejultat diejer wifjenjdaftlichen Bewegung.

So bleibt demen, die abjolut von bder objeftiven Umwalrheit
mancher biblijchen Berichte iiberzeugt jein wollen, nicht3 anderes
mefr iibrig, al3 die jogenannten Jrvtitmer der Bibel ausg ibhrem
Bereich Hinausdzuverlegen tn die Quellen, welche vom hetligen Schrift-
fteller beniit wurden; fie tragen dann die Verantwortung Ddafiir,
und eg befteht dann feint Widerjprud) mehr ywijhen der Wabrhaftigteit
®otte3 und emer Unrichtigleit in Dem von ihm verfapten Buche.

s werden in der Heiligen Schrift Quellen zitiert, Ausdjagen
und NMeinungen dritter Perjonen berichtet. JIn diejen Ausjagen fann
Falides, ja jogar Abjcheuliches enthalten fein. Der Deilige Schrift-
jteller (unbd jelbjtverjtdndlich der ihn injpirierende Heilige Geift) fteht
bann fo wenig wie jeder andere Schriftiteller ohne iweitered aud fiic
ben Jnbalt jeines Hitated ein (fiiv die veritas rei citatae), ja
er lehnt diefen Inbalt oft auddviiflid) al8 umwabhr ab, es geniigt

) Bergl. dazu den 14. Saf des Spballud Pius X: In plaribus narra-
tionibus non tam quae vera sunt Evangelistae retulerunt, quam quae
lectoribus, etsi falsa, censuerunt magis proficua. — ?) Non enim toleranda
est eorum ratio, qui ex istis difficultatibus sese expediunt, id nimirum dare
non dubitantes, inspirationem divinam ad res fidei morumque, nihil praeterea,
pertinere, eo quod falso arbitrentur, de veritate sententiarum quod agitur,
non adeo exquirendum quaenam dixerit Deus, ut non magis per-
pendatur quam ob causam ea dixerit. (Leo XIIL E. Provid. Deus).
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igm, richtig Die Ausjage oder die jchriftlich nicdergelegten Sitse
wiedergegeben ju haben (veritas citationis).

Das Jitat braudyt nidht immer ausdritctlich eingeleitet zu
werden mit den LWorten: . jagt oder jdjreibt folgenbdes, N. bat
jo ober jo gejagt, e3 gibt unter Umftdnden auch) andere Mittel,
um fenntlich) zu machen, dak hier die Wnficht eined anberen angefithrt
witd, ofme jede Abjicht, diefe Unjicht ald wahr hinguftellen. TJm
(ebhaften Dialog 3. B. fomnen NRede und Gegenvede jo wed)jeln,
bafy jeder verftindige Lefer, aud) obne daf ed ausdriicflid) gejagt
witd, an der Form Dder Nede merft: bhier veben zwei verjchiedene
Perjonen und i) mup mid) hiiten, dag ald bare Miinge anzunehmen,
was vielleicht nur al8 Cinmwand aufjufajfen ijt.!) €8 fann aud) mitten
im Strom gleidgmadfpiger Sdjilberung oder Hede, wie wenn jtdrferes
®efdll die Wogen auf einmal rajder dabhinfluten [(aRt, eine Art
vivtuellen Dialoges anbeben. Der Redende macht jich felbjt Ein-
winde, ftellt Fragen und gibt Antwort. Jn diefen und dhnlicden
Fillen mup mit BVorfidht nad) dem sensus ab auctore intentus
geforfcht werden. So mag e8 noc) andere rten qeben, bie ein
Bitat nicht durch) ausddriictliche Bezeichnung, jonbern durd) die Form
der Mebe fenntlich madhen Edunen. JIn diefem Sinne finnen wir von
citationes implicitae, tacitae reben. Soldjen citationes implicitae hat
auch die Bibelfommifjion in ihrer Entjcheidbung vom 13. Februar 1905
cine Berechtiqung zuerfannt, mit der Vedingung, da nicht beliebig
von Dem Jnbalt eined Ubjdhnittes ausdgegangen, jondern durch jdhwer-
wiegende Griinde dargetan witd, dap hic et nunc ein Fitat vor-
fhanden jei. (Negative, excepto casu, in quo salvis sensu ac iudicio
Ecclesiae, solidis argumentis probetur: 1. Hagiographum
alterius dicta vel documenta revera citare) ete. Diefer
Nachwetd wirtd wohl aud dem Jnbhalt einer EStelle allein nie
gewonnen werden fonnen; nur Bujammenhang und Form der Nede
ermiglichen einen Devartigen Beweid,

Gine jolche citatio implicita, die einer augbdriictlichen Jitation
dquivalent ift, fann ebenjogut auch wie diefe eine irrtitmliche Anus-
jage enthalten. Sobald ein Schriftiteller die LWorte, die er berichtet,
einem anderen in den Mund legt, faun nicht ohne weiteres behauptet
werden, er jtehe filr biefe LWorte ein.

Diefe allgemein anerfannte Wahrheit beniipten viele Anhanger
ber neueren Cregefe, um Ddarvauf ihre Theorie vom ben Jrrtitmern
in der PHeiligen Schrift aufpubauen. Die citationes implicitae find
nach ihnen fehr Haufig in ber DHeiligen Schrift vertreten. Bigher
wurden fie nicht evfannt, da fie aud ber Form ber Nede jich nicht
deutlich feftftellen l(affen. Der Jnbhalt entjcheidet. Wo nur bdie Er-
fldrung auf Schwierigleiten ftogt, ift man gleid) bei der Hand

‘ ') Der heilige Auguitinus macht mebhrfad) darauj aufmerflam, wie oft
i den Pjalmen die Perfon des Sprechenden wedhjle, 3. B. En. in ps. 44 n. 8.
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mit der Unnahme von citationes implicitae. Dieje citationes im-
plicitae jind felbjtverjtindlich anberer Art ald die, von demen wir
oben jprachen. Sie verraten fich gewdbhnlich durd) gar nichts als
paburcd), dafy jte etiwas entbalten, was der uffafjung der fritijchen
BWiffenjchaft wiberjpricht. Die blofe Bernutung, dap an einer Stelle
anderweitige Quellen benitft wurden, geniigt, um derartige citationes
implicitae angunefmen.

Jm Gegenteil mup behauptet werden, dap aud) in dem Falle, wo
vielleicht Der Hagiograph), d. b. der tnjpivierte Autor einer Quelle etwas
entnimmt, ohne Diefe Entlehnung angudeuten, er auc) die gleiche
Garantie fiir die Wahrheit iibernimmt, wie e fie fitr die itbrigen Teile
feined Buches trigt. In unferem Falle, wo ber auctor principalis der
Heilige Setft ift, witrde etne joldhe Entnahme dem JInbalt des Ent-
nommtenen jogar ein Hoheres Anjeben, eine grifere Autoritit verleifen,
alg er auf Grund der urfpriinglichen Quelle beanjpruchen fonnte,!)

Alle Beteuerungen, daf durc) dieje citationes implicitae nicht
die Hauptjache, jondern nur dag gejdhichtliche und naturwiffenjchaftliche
Benwerf als mangelhaft erwiefen werden tomnen, Helfen nihts. Denn
die erfte Frage i)t die: Jft die Theovie der eitationes implicitae
im Sinne der Neweven veveinbar mit der gbitlichen Wahrhaftigtett
oder nicht? Jjt fie veveinbar, d. h. witD durc) jolde Bitate die
%erantmortﬁcﬁfazt vom utor abgewdlzt und Dder Vuelle aujge-
biirdet, bann verjhldgt es nicht viel, ob bder enthaltene Jrrtum
ein grbBerer ober gevingever ijt, ebenjowenig iwie beim ausbriict-
lichen Bitat. Jft jie nicht vevetnbar, fo ift die Unterjuchung, ob es
fich um grdBere ober gevingeve Jvrtitmer, um Jrrtiimer in Dder
Haupt- ober Nebenjad)e handelt, gany miRig, da aud) der aller-
gevingfte Jvrtum nicht bejfer mit der gbttlichen Wabrhaftigleit und
Allwijfendeit harmoniert wie der grofite. Der leptere Fall triffit aber
tatjdchlich zu; citationes implicitae im Sinne der Neueven fonnen
ben Autor in feiner Weije entlajten. Deshalb [Gft fie auch webder
die oben angefithrte Cntjdheibung der Bibelfommiffion, nod) die
Engytlifa Pascendi ju (,Quod cum affirmant, magis eos crederes
orthodoxos quam recentiores alios, qui inspirationem aliquantum

coangustant®) ut, exempli causa, quum tacitas sic dictas cita-
tiones invehunt). Mag 8 aud) nocf) jo jebr entjchuldbar jein, wenn
ein gewdfnlicher Schriftiteller, der nach vorliegenden Quellen arbeitet,
eine fleinigfeit itberfieht, nicht nachprift, oder ohne geniigenden Grund
etwag Faljches fiiv wabhr Halt, jo bleibt e3 dennoch) ein Seichen
mangelhafter Cinjidh)t und 1t deshalb unvereinbar mit dem Eharisma
der Jnjpivation, fraft deffen ber Hagiograph auf Antrieb, unter
bejtandiger Crleuchtung und fortwdhrendem Beiftand bdes &331[tgen
Getftes jreibt.

') Hugo, fath. Ep. unter jalider Flagge. Regensbg. ©. 50 §. —i% ) Bevgl.
bag,n bie QT[u‘smI)rung Qeos XUI. in ber Enz. Provid. Deus (Rath. Greg. u. 1.
I 3. 80 )
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In Bequg auf die objeftive Walhrheit Des tn der Heiligen
Sdprift Enthaltenen ift es dbavum aucd) gany obhne Velang, ob der
Dagiograph) durd) Offenbarung von bdem, wad er fcyrethen foll,
Stenntnis erhdlt, odber ob er jchon von andever Seite diefe Kenntnis
bejafp und das Crfannte unter bem Veiftand und der Erleuchtung
ves Heiligen Geiftes niederjchreibt.

An dem einen Wort der Kirdhe: 8. libri Spiritu Sancto inspi-
rante conscripti Deum habent auctorem fjdjeitern alle Berjuche,
Jertiimer in der PHeiligen Schrift nacdhzuweifen. Ueber ben ver-
yweifelten Anacdyromismus, durd) den Hinweid auf manche (iterarijde
Urten, wie Roman, Novelle, die Jrrtumslofigleit ber Heiligen Scyrift
in Frage zu zichen, brauchen wir nicht eingugehen, da bie Sache
auc) bet den Neuweven wentger Unflang gefunden u Haben jcheint.

Jm verflofienen Jahre (30. Juni) ift eine dufierft wichtige und
tlavende Cntjchetdung der Bibelfommifjion erfolgt, gerade auf dem
®ebiet, wo man die griften Schwierigteiten erhob, alle die Dmellen
bes Jrrtumd jprudeln Lliep und fie mit den Wafjern ber Offen-
bavrung mijchte. Jn Den erften dret Kapiteln des Genejid fand man
Febler, die aud der naiven Natuverfenntnis der Ulten, aus BVolfs-
traditionen in getvitbter Meberlieferung, aug citationes implicitae,
und mangelnder Kritif entjprungen jeien. Durd) die Cntjcheidbung
wurde diefen Erfldrungen der Boden entjogen. Aus dem Jnhalt
diejer Kapitel batten Manche jo viel Legendirves gefunden und jo
piefed Dem ®ebiet Des profanen LWiffend und ifhrem Sinne nad
dbamit der Jvrtumgmbglichtet preisgegeben, dap fiiv den gldubigen
Anbdnger der neuen Schule wenig Beftimmted und Feftes mehr ubng
blieb. ©% war gut, dap mancjem Rritifer (dub. II) aud) einmal
gezeigt wurde, in weldhem MaBe die Crzdhlungen der Heiligen
Sdyrift von %{nfcmg an mit dem, was wir glauben, verbunden jind.
Cigentiimlich beviihrt es aber, wenn ein halbes Jahr nac) diefer
Cnticheibung eine fatholijche 5ett1c[jr1rt eite Abhandlung, in welder
die pon ber Bibelfommifjion verworfene Lehre vorgetragen wird,
nicht nur (obend befpricht, jondern auc) die vieljagenbde %enbung
gebraucht, dap Ddort einer ,jymbolijhen ideellen Auffajjung” das
Wort geredet werde, ,wo die biblijdjen Ausjagen jhwer zu glauben
find". Auf dieje Weife fann allerbings eine Einigung und ein
gegenjeitigesd su:]tanbm% i der biblijhen Frage niemals angebafnt
werden,

Diele mehr theoretif L‘Ijl?]l theologijchen Ausfiihrungen waren
notwendig, um die praftijhe Frage beantworten zu fomnen: Darf
der Seeljorger die Grundjipe und NRejultate der neuen Ridhtung
in Predigt und Unterricht zur Amwendung bringen? Die Antwort
mup fauten: Jein. Cinfac) deswegen nidht, weil jie mit der Lehre
ber fatholijchen Rirche nicht in Cinflang zu bringen ift. Jm neuen
quiBeren Katechismus E]Smé X. lautet Ddegwegen bdie Wntwort auf
oie Frage: Kann fein Jvetum in der Hetligen Scjrift enthalten jein?
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Jn der Deiligen Scrift fann gar femn Jvetum enthalten fein, weil
®ott jelbjt der Urheber aller threr Teile ift, da fie ndmlich) gang
pon ihm injpiciert 1ft. Dasg hindert nicht, dafy in Abjchriften und
Ueberfeungen berjelben einige Jvrtitmer der Abjchreiber oder Ueber-
feper vorgefommen fein fomnen. Doch) fann in den Ausgaben, die
pon der fatholijdhen Kivdje gepriift und approbiert find, fen Jrrtum
enthalten fein in Dem, wasd den Glauben ober die Sitten betrifft.y)
(&. 190 der Batifan. Ausdgabe).

In der Praxis fommen zu diejen theologijdhen Crwdgungen bdie
gewichtigiten praftifchen Bedenfen bingu. Unjer gutes fatholijches
Bolf Hat ausnabhmslog als Lefhre der fatholijchen Rivche gelernt,
bafp bie Heilige Schrift unter Cingebung des Heiligen Geifted ge-
jchrieben ift und deshald Gotted unfefhlbarves Wort enthilt. Diefe
Lefre wurde thm bigher immer ald Glaubenslehre vertiindigt.

Dap man dag Volf nicht einfithren fann in die Geheimniife
ber ,wifjfenjchaftlichen RKritit”, it jelbjtverjtindlich). Ebenjo ift o8
flar, dafy es fiir Rinder und Volf jo qut wie gleigiltig ift, ob
man jagt, in der DHeiligen Scrift jeien Jvrtiimer enthalten obder
Unrichtigteiten oder objeftive Unwafrheiten. Dafiiv denft das Volf
su natiivlich und fonfret; auf Namen und Worte fommt es nicht
10 jehr am.

Aber, jobald es durd) jeinen berufenen Lehrer hort, dap in
ber Heiligen Schrift Dinge ftehen, die nicht wabr find und nicht
wabr gewefen find, liegt ihm bdie Folgerung nabe: Die Heilige
Schrift fann unmiglich unter Cingebung ded Heiligen Geijtes ent=
jtanden fein, wenigjtend nicht in allen ihren Teilen. Und dann wird
man fid) fragen: Warum Hat denn die Kivche bigher das Segenteil
pon dem gelehrt, was ich jept Hoven mup?

Hat Niemand in 1900 Jahren gemerft, daf Hier ein grofier
Sretum vorlag? Niemald hat die Kivdhe unterjchieden, niemald eine
Unterfdheidung sugelaffen swifchen wahren und nicht wabhren Tetlen
der Deiligen Schrift, 1m Gegentetl deutlich eine folche Unterjcheidung
vermorfen. o fallt und wanft mit dem Glauben an die Unfehl=
barfeit Der Heiligen Scrift aud) der Glaube an die Unfeflbarteit
der Rirche felbft. Die firdhliche Lefire und bdie Heilige Schrift ftehen
dem fatholijdhen Bolfe jo hod), dap der Hochwiirdigite Herr Weih-
bijcjof Dr. Ggger*) volljtindig ein JRecht hat zu jagen, ber Bmweifel
und dag Schwanfen in einem Punfte erjchitteve (eicht beim Volfe
bie ganze Glaubensfejtigfeit. Selbjt itberseugte BVertreter Der neuen

1) Rep XIII. jagt (Provid. Deus) von benen, die etwas Falijches in der
Seiligen S hrift annefmen: ii profecto aut catholicam divinae inspirationis
notionem pervertunt, aut Deum ipsum erroris faciunt aunctorem, — 2) Streif=
lichter itber bie ,freiere” Bibelforjhung. Briyen 1899, &. 4. Derjelbe Hod)-
wiirbigite Herr BVerfafler ift neuerdingd mit eimer umjangreichen dogmatijch-
fritijchen Unterjuchung: Abjolute ober relative TWafhrheit ber Heiligen Schrift ?
Brizen 1909, Hervorgetreten.
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Richtung wagen e vielfach nicht, den Rat ju geben, man jolle die
Nejultate ihrer Wiffenjchaft dem Volfe bieten.?)

Man wendet vielleicht ein, es laffe fich doc) dem Volfe und
aud) ber Jugend iwenigitend bdie Unterjcheidung beibringen von
profanen und religidjen Wabrheiten. Gewifs, in Bejug auf die Unfehl-
barfeit ber Rirche mup ja diefe Unterjcheidung gemacht werden.
©o midyte man boc) annehmen, daf die Lehre der neuen Richtung,
bie ja bie Jvrtumsmiglichteit auf das profane Wifjensgebiet ein-
jchranfen will, ohne Gefahr fiix den Glauben vorgetragen, d. . mit
Borficht vorgetragen werden fann. Diefe Annabhme jdheitert an der
Cigentitmlichleit der Heiligen Schrift, weldje die Wabhrheiten der
Offenbarung mit der Gejchichte verfniipft. BViele, wenn nidht alle
Yertreter Der newen Lehre, haben bet weitem die Grenge itberjchritten,
wo bag rein Profane anbebt und das Religidje beginnt. Wie mandye
Dinge in den erften Kapiteln der Genefid waren ihnen rein profan-
wiffenjchaitlich und wir fHoren durc) bdie Entjcheidung der Bibel-
fommifjion ad. 1L, daf e8 fich um Tatjachen DHandelte, quae
christianae religionis fundamenta attingunt. ©3 jollte jich) handeln
um Probleme bder vergleichenden NReligiondwiffenjchaft und waren
Dinge, die fundbamental find fitr die driftliche Religion. Wie oft
bat man durch bdie RKritif, der citationes implicitae, fymbolijche
Deutung, Berufung auf Volfstradition jur Verfiigung ftehen, LWunber
ju eliminieven gefucht, und doch Hat gevade dag Wunbder, aud) ald
Tatjache, einen eminent iibernatiivlichen und religidjen Eharafter.
Wer zieht itberhaupt in der PHeiligen Schrift die Grenge zwifden
religiofen und profanen Dingen?

Do), alle biefe Crwdgungen beifeite, bder Fragepuntt ijt
nicht der, ob Die eine oder andere Tatjache an fid) obhne Beein-
trdchtigung des gejamten Offenbarunginhalted alg entbefhrlich nadh-
gewiefen werden fann, fondern ob der Heilige Geift etwas Faliches,
Seetitmliched infpiviert haben fann. Davum dreht fidh) die biblijche
BFrage. Darin l[egt das Anjehen der Heiligen Scrift, nidht et
i ihrem Jnbalte, jondern in ifrem Verfajjer. Durch) den auctor
S. Scripturae erlangt erjt ihr Jnhalt die rvichtige Wertung.

Darum wiitden auc) alle BVerfuche nichts dndern, der neuen
Theorie eine praftifhe Gvundlage zu geben, felbft wemn i
einen grifeven Scjein der Berechtigung hatten. Man Hat jdhon gejagt,
fiir Dag Rind jei e gleich, ob die BVelehrung ihm in Form eined
Mivchens ober einer gejchichtlichen Crzihlung geboten werde. Wenn
bag wabr wive: wird e3 einem Vater gleich fein, 0b er dem RKinbe
gute Roft verabreicht ober unniiges, jchidliches Najchwerf, weil das
Kind lepteres jo gerne ober nodh) [eber zu fich nimmt wie erftere?

)

1) Den gleidjen Gedanfen finden wir bei Leo XIIL (Enc, Provid. Deus),
wo er pon ber jtubdterenden Jugend insbejondere jagt: quae (inventus), semel
reverentiam divinae revelationis in uno aliquo capite exuerit, facile in
omnibus omnem eins fidem est dimissura,
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Und dann die andere Frage: figen demn im NReligionguntevrichte
Rinder, die noch) gar feine Unterjcheidungdgabe haben und die Welt
nod) wie ein Nedrdjenland anjchauen? Wie viele Kinder, namentlich
unter der Jugend unjever Stibte, (afjen fich im neunten ober zehnten
Qebensjafre nod) mit Mavchen leiten? Die Kleineren fragen jcjon:
1jt's aucd) wahr? Und der Eindruck, den jie empfangen, wenn man
ihnen jagt, e ift nicht wabr, ift ein gany anbderer, al3 der, dap €5
ihnen gleichgiltig fei, ob wabhr oder nicht. Nein, mit unwahren, jagen-
foften Cradhlungen erveicht man auch bet der Jugend nur dann
etiwas, wenn man die Lige Hingufiigen will: es ift jo gewejen, es
ift wabhr,” Sodann miifte man doch) den Crwachjenen wenigitens nad
Anficht diefer Ridagogen die Wabrheit bieten. JIn der Vorausjepung,
baf vieles in der Heiligen Schrift falich wire, fomnte ficherlich) fein
gewiffenhafter Priefter ihnen das Faliche als Walrheit bieten. Lann
miigte die Auffldrung gevade in dem Alter erfolgen, das unter
, Auffdoungen” aller Avt nicht wenig gu leiden hat. €3 feplte gerade
nodh, dafp der Priefter unter diefen Umitdnden auch nod) itber frither
gelernte und geglaubte biblijche Veridhte , auftldren” witde, um fic
mit ®ewalt dem modernen Unglauben in bdie Arme zu treiben.
Wohlgemerft, es handelt fich hier nicht um Anftldrungen, die friier
nidyt BVerjtandenes ergingt, fondern um Auftlivungen, durch die frither
Geglaubtes und fiiv Heilig gehaltened itber den Haufen geworfen
wiirde.

Ware e gleich, ob Der Puiefter dem BVolfe verba sonantia
vortrdgt, ober ob er tm Hevzen aufbaut mit der ftillwirfenden Guade?
Wer die Ueberzeuqung in fich tvdgt, dbaff yum Glauben vor allem
bie Gnade notwendig ift (Cir. Araus. II. ¢. 5.), die niemals den
Qretum unterftiigt, der wird nie in Verjudjung fommen zu jagen,
ob mefhr obder weniger Wahrheit, davauf fommt ed nicht an. Wenn
ein’ Qefrer an die ftrengften Gefese der Wahrheit gebunden ijt, dann
ift 8 ber Religiondlehrer. Dem Dilemma fann Riemand ausweichen :
entweber ift dre alte Qefhre der Kirche walhr, und dann ijt die neue
Theorie Der Bibelerfldrung auf dem Jrriwege, oder es ift Diefe neue
Theorie wabr, dann miifjen 1hre Rejultate aud) in Predbigt und Katedjeje
Rermwendung finden, und es ditrfen feine Volfstraditionen und Legen-
ben dem gldubigen Bolfe geboten werden auf gleicher Stufe mit
ber gbttlichen Dffenbarung. Wenn aber dag Gewiffen des Priefters
fich dagegen jtrdubt, mit einer Qehre aufjutreten, weldhe die Prayis
der Rirche in allen Jahrhunbderten Liigen ftraft, dann 1jt dieje Lehre
jelbft jchon gevichtet. ©3 fei wieberholt: e8 Handelt fid) Hiex mcht
um ein FWeiterbauen, jondern um Gegenjap und Niederreifsen.

: Weld) eine BVerwirvung bréche (08, wenn die Kritif ver neuen
Schule fich auf dag praftijhe Gebiet begeben wollte! Ein befannter,
angefehener Theologe?) fchried einmal, ,daf ein Liebdugeln mit den

1) Hurter, 3tid. . fath. Theologie 1907 p. T72.
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dejtruftiven Grunbdjdgen protejtantijdjer Bibeljorjdjer, dad Groptun
mit [iberalen SBugeftindniffen, dag allzu beliebte Nivellieven bder
Heiligen Schrift mit vein menjd)lichen Crzeugnifien fo weit fiibre,
baf man sulet nicht mehr weif, wozu die Heilige Schrift uns
eigentlich gegeben ift, wag man nod) benuen und verwerten fann
sur Belehrung und Erbauung ded gliubigen BVolfes, was wertloje
Schale oder brauchbarer Kern der Erzdhlung ift.” Ja, wir braudjen
nicht an die ertremjten Bertreter moderner Cyegefe zu denfen, an
einen Roijy, Houtin, Minocchi, Fracaffini, Genocdi 2c., um unsd
su itberzeugen, baf allgemeine Zerfahrenheit und Unficherheit, dabet
gegenieitige Befampfung Plap greifen miifite, wenn die praftijde
Berechtigung der meuen Eregefe anerfannt wive. Dem einen jind
bie Berichte der Genefiz jum Feil faljd), sum Teil unficher, zum
geringften Teile nur verbitrgte Wabhrheit, der andere findet n Der
Schilderung des Auszuged aus Aegypten allju viele LWunder, die
ifm jdwer zu glauben find, einem andeven find Ddie Biicher der
Sonige wund der Chronif manchmal mangeld RKritif in der Vuellen-
jcheidung in die Jrve gegangen, Ruth, Judith), Either, Tobias fonnen
iiberhaupt feinen vollen Anjpruc) auf Sejchichtlicheit echeben, die
Mattabierbiicher enthalten zu viel Populdves und u wenig Kritijdes;
auch) von den Propheten und jogar manchen Abjchnitten des Neuen
Teftamentes lefe fich) ein Liedletn fingen: wohin fdmen iwir, wenn
wir diefe Anfichten teilen und gar prafijch verwerten wollten? Mit
weldjer Begeifterung und Glaubensfreude fonnte ein Priejter die
Qeftionen undb Gefinge der hertlichen RKarjamstagliturgie vortragen,
wenn er itberzengt wive, dafy die Kritif mit Recht die GefchichtlichEeit
ber eingelnen Biige Des Ausugsberichtes im Bucdhe Cyodus in
Bweifel zteht?

Welchen Cindruct ed auf das Volf madhen witrde, wenn der
eine Ratechet eine oder mefhreve gejchichtliche Crzihlung al3 waly
und durd) die Infpiration verbiivgt, der andeve daneben oder darnac
diefelbe Craihlung al3 unwabhr und unglaubdlich hinftellen rwitrde,
bag fonmen wir am beften fefen, wenn wir erfabrene gldubige
Proteftanten fragen fiber dag Elend, weldhes bei ihmen durc) der-
artige Widerfpriiche in der Lelhre Hervorgerufen iwird.

$Hat denn wenigftens die Wiffenjchajt fo grope Vorteile bon
der neuen Qefre, daf nad) diejer Seite fin die Nachteile aufgehoben
witrden, die fich in der Praxis ergeben? Was durch fleipiges Anbeiten
und Bergleichen an wirklichem Fortjdyritt erreicht wird, fonnte und
fann ebenfoqut mit den Grundidsen, die bidher den grofen Scrift-
erfldrern voranlenchteten, erveicht werden. Was an neuen Leitjipen
eingefithrt wurde, um die Jrrtumsmiglichfeit in der Heiligen Schrift
mit dem Glauben der RKirche vereinbar erjcheinen zu laffen, wird
feinen Fovtichritt anbabmen. Wenn bei Der Unterfuchung des Tegtes
fich Schwierigfeiten Hemmend in ben Weg ftellen und der Ereget
gleich mit citationes implicitae, Neften und Teilen alter Volfs-
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itbexlieferungen bei der Hand ift, jo wird freilid) der Knoten zerhauen;
einen Konflift mit Wnfftellungen der Vertreter von Projanwijjen-
jchaften fann €8 dann nicht geben, aber jur Erlduterung und Fum
Berftandnigd des heiligen Textes jelbft 1ft auc) nichts gejchehen. €3 ift
nuv gejagt, dag drejer Text nicht auj Walhrheit Anjpruch exheben fann.

An anderer Stelle (Kath. Cyeg. u. . Fl. S. 98f.) wurde darauf
hingewtejen, wie iibervajchend oft die Ldjungen find, die gerade auf
profanwifjenidaftlichem Gebiete mandjen Sdjwierigleiten zu teil
wurden, die jdjeinbar uniiberwindlic) find. €3 jei hier nod) ein
Beijpiel beigefiigt. Cine harte Nup fiir die Eyregeten war bdie Cr-
3dhhung von der Gefangenjchaft des Konigd Manajje, der vom Grof-
fonig von Ajjyrien nad) Babylon (IL Ehron. 33, 11) gefiihut
wurde, Natiirlich war die ,Kritif” Ddavitber emig, daf mit Ddiefem
Terte nichtd angufangen jei. Stade in feiner Gejchichte des Voltes
Jsrael (Berlin 1887) jagt 3. B. &. 639/40: ,Diefe Crjihlung,
weldye jich) jdpon durch ihre jchiefe Auffafjung von Manafjes rveligivjer
Stellung und durch die Nennung Babels disfreditiert . . . Jn Wirtlich-
feit 1jt diefe gange Crzdhlung nuv eine Allegorie, weldje die Schict-
jale Des abtriinnigen und durcd) dag babylonijdhe Exil zu Jahwe
suriicfgefithrten Jsvael darftellt. Nidhts davon hat aber mit Manaffe
{tattgefunbden, denn' biefe Legende wiberjpricht allen Fuverldffigen
Nachrichten, weldje wir fiber jeine Feit haben.” Die Schwierigeit
war ja nidht gering, und doch) war vorliegendes Urteil gany faljch.
Heute ift aud einer Zylinderinjchrift Ajarhaddons bejtdtigt, dak
unter den befiegten Fitrften des Weftlanded aud) Manajje (Minaft)
von Juda war, wie wir auc) wiffen, daff gerade diefer Groftinig
fich mit BVorliebe in Babel aufhielt.

Wenn man aber imuter wieder al8 flaffijd)es Beijpiel fiir die
Zidujdung, in der in lepter Ieit die Cregefe befangen gewefen fei,
der Fall Galilei anfithrt, jo darf erwidert werden, daf diejer Fall
mit dem Gegenftand der jepigen biblijchen Frage michts ju tun Hat.
Wenn er aber Herangezogen werden joll, jo jpricht er gegen und
nicht fite die neue Ricdjtung.

Galilet wurde am 22, Juni 1633 ald der Hivefie verdichtig
verurteilt, wetl er zu glauben jdjeine, che si possa tenere e difen-
dere per probabile un’ opinione dopo essere stata dichiarata e
diffinita per contraria alla Sacra Scrittura.l) €8 galt bei Den
ZTheologen alé eine undisfutierbare Sacje, daf die Heilige Schrift
aud) in profanen Dingen fetnen Jrrtum enthalten fomne. Auf
piejemt Standpunft befanben fich aber ebenjp Galilei und feine
greunde.?) €3 herridyte alfo volljte Uebereinftimmung darviiber, daf
die Heilige Schrijt etiam in minimis nichl irren fonne. Der Streit
drebte fid) gar nicht um die Mbglichleit Ded Jrrtums in Der Heiligen

1 Wergl. A. Miller, S. J., der Galileiprogep nach) Uriprung, Berlauf

und Folgen. Fretbg. 1! 09, ©. 153, — 2) A, Niiiller S. J., Galileo Galilet und
das fopernifanijche Weltiyjtem. Freibg. 1909, &. 100, 170,
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Sdrift; diefe Mbglichteit galt als volljtandig ausgejdhlofjen und
ver Verdacht, jie su behaupten, war gleichbedeutend mit dem Ber-
pachte der Hirefie. €5 Hanbelte jich vielmehr um bdie Jrrtums-
moglichfeit bei Der bigherigen Sdvifterfldrung, ein anderes,
wejentlic) verjchiedenes Gebiet von dem des Schriftinhaltes, da bdie
assistentia divina, bdie Der Rivdje verbeifen 1ft, in wefentlichen
Peertmalen abweicht von dem charisma der JInfpivation, wie jedem
Theologen Dbefannt ijt.t) Auch) dann, wenn {ich eine Schwierigieit
exhebt, die augenblictlich nicht szu bjen ift, gilt dag3 Wort: non
contradicere Scripturae sive intellectae sive non intellectae. Das
Berfalten der Cregeten ift in diefem Falle zu regeln nach bem
golbenen Worte Leos XIII. i der Engytlifa Providentissimus Deus:
Neque ideo cessandum, si qua in contrarium species etiam
tum resistat, nam quoniam verum vero adversari haudqugguam
potest, certum sit, aut in sacrorum interpretationem verborum,
aut in alteram disputationis partem errorem incurrisse; neutrum
vero, sl needum satis constet, cunetandum interea de sententia.

Unldsbares, wenigftens fiir bie eingelne Perjon des Forjchers
Un(osbares, gibt e3 in jeder Wijjenjchaft; dekhalb darf der Ereget
nicht dag oberfte Pringtp jeiner Wifjenjchaft in Fweifel ztehen: Gott
der Wabhrhaftige ift der Urbheber der Heiligen Schrift und aller threr
Teile, darum mup jede Crflarung faljch jein, die einen Jrrtum tm
uripriinglichen Tegte uldpt.

Priefter, Lolk und Bibel.
Winke fiir prokiifdes Bibellefen.
Bon Dr. Bingenz D artl, lateran. Chorherzn in &t. Florian.

Man Hat jdhon langft darauj hingewiefen, dafp dem dreizehnten
Leo, Dem Mann auf der Hochwarte ded Lebens, in Piug X. ein fiiv
unjere Beit wunderbar gefchafiener Crginger und Fortfeser des be-
gonnenen BWerfed gegeben worden ift: Was Leo XIII. den fiihrenden
eiftern, dag ift Pus X. dem Volfe geworden! Was Leo XIIL
fitr die Wifjenjchajt und Theorie, das ift Pius fiir die Prapis und
bag Leben. Was Leo durc) flugen Rat und weife Richtlinien zu
erreichen juchte, dag will Piusd durd) formlicde Gejee. €8 ijt fein
Nif awijchen Dem Qebendsiele beider; e8 1t ein harmonijcher
Fortjchritt, wenn Piug X. jein instaurare omnia in Christo auf
eine breitere Bafis geftellt hat als ber heimgegangene Heilige Vater
feine Jdeale. Diefe Hurmonie und diefer Fortjdritt seigt fich fo vedht
in der Stellung beider zur Peiligen Scrift. Leo XIIL hat der

1) Franzelin, de Div. Traditione et Secripturat p. 533; Charisma
enim utrumque omnino diversum est, ac propterea ex limitibus unius non
posset demonstrari, eosdem esse limites alterius. Cf. Pesch 8. J,, de div.
Inspir. p. 269.




