
2

visitationibus capitulis ruralibus diligenter eéxaminentur de quotidianis medi-
tationibus, lectionibus Spiritualibus 98) Den Iſer 5. betrachten aber
entfachen die Exerzitien, deren Zweck ammlung des Geiſtes und Erforſchung des
eigenen 45 bildet.“ Aher beauftragt das Dekret den Generalvikar, alle un
der Seelſorge tätigen Geiſtl

en ährlich 3u Exerzitien einzuberufen 111)
Mit der Frömmigkeit ſoll Im Prieſter ſich vereinen Wiſſenſchaf Das Detret
des Fürſtbiſchofes ordert demgemäß die Seelſorger Jur Fortſetzung des Studiums
der Theologie auf  —  — V presbyteratus Ordine iam Obtento mn actuali
animarum Ura cConstituti fuerint. ita Sive UIUII capellanis, 81 gus Habu—
erint. Sive 801¹ 1 theologia morali t Studio COntroversiarum Hdei solerter
eXerceant, Ut In Urbem Nostram vocati sSieut et 1N capitulis ruralibus COraII
commissariis nostris Ad funetiones eiusmodi deputandis Cu aonoOre Sub-
istant 162 f.) 2)

Die Kapitel über das gute eiſpiel, das Gebet, den Seelen⸗
eifer, das Studium und die Paſtoralklugheit gehen unmittelbar der
Paſtoraldidaktik und Hodegetik voraus Der Verfaſſer wollte damit

erkennen geben, welches die wichtigſten Bedingungen fruchtbaren
Wirkens in der Seelſorge ſind In Ezug auf den Seeleneifer ſagt
Herlet mit Gregor dem Großen: Nullum omnipotenti e0 tale St
Sacrificium, quale S8t zelus animarum und mit dem Goldmund:
1* potest 08 Adeo imitatores UrIlSti facere Ut proximorum

154) Die unerläßliche Notwendigkeit der Paſtoralklugheit
legt der Autor In den Sätzen dar (S 165) Prudentia 6886
moderatrix t auriga 0mnium actionum parochi, gua 801 SUb-
ata tiam Virtutes IIlius 0U manebunt virtutes. 8ed degenera-
hunt 1I vitia: videlicet Sicut Sal St cCondimentum Ciborum 61
absque O0mnis 68t insipida, 1ta Sine prudentia t dis-
cretione omnes parochi actiones Sunt Praecipites, insipidae. 1N-
Consideratae t. communiter Scandalosae.

Die ſogenannte 1  E rage und der
Dolksunterricht.

Von Dr. Hugo, Domvikar un Speyer, alz (Bayern).
Der heilige Thomas von Aquin 2 —2ae 121 Ad 3

ſtellt * als eine Betätigung des donum pietatis hin, keinen Wider  2  —
pru erheben die Heilige Schrift: 5 Propter h06 20
IPpsam (Sc piétatem) pertine honorare anctos, 0 (COntradidere
Scripturae SiVe IntelléCtae Sive 101 intellectae, Sicut Augustinus
161 (de OCtr. hrist. 75 Zweifellos iſt eS Pflicht des

Herlet ſelber War xereitiorum spiritualium t Conferentiarum Cleri-
calium direetor. Den Alumnen gebo das ekret, den Verkehr mit Laien
möglichſt einzuſchränken: NE alumni n sSeminario Vel Xx:tra Iud ipsum 1 urbe
Culm Saecularibus cCOenent aut prandeéant vel aliter (nisi quantum 68—
Sitas A. supériores voluerint) CoOonversentur 93) Ferner wurde ihnen zwei
malige Beichte Im Monat vorgeſchrieben: eminem 0 Ullum Sive AaiOrem
Sive minorem O0rdinem ImoO NeGC 20 tonsuram quidem admittendum SS8S8SE,
qui non menstruatim Dis 2d minimum 20 Sacramentalem confessionem et
SACTaII COommunionem accesserit 118)
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Lehrers und Erziehers Die des chriſtlichen Volkes, ſeine Tätigkeit Iu
vollſten Einklang zu bringen mit dem übernatürlichen chen und
alten des Heiligen Geiſtes NOn (Oontradiere Scripturae Sive
mtelléctae Sive I0OI IntellecCtae iſt deshalb der rundſa des katho⸗
liſchen Seelſorgers gerade ˙ gut wie des Theologen.

GContradicere Scripturaeé l aber die Heilige chrift der
77

alſchheit, des Irrtums, der Unwahrheit wie immer zeihen. Davor
hat ſich alſo der atholiſche Seelſorger und Katechet 3 hüten, 10
muß ſich mit peinlicher ewiſſenhaftigkeit davor hüten, weil 10 die
Heilige Schrift als Gottes Wort, wenn auch nicht die einzige oder
die notwendigſte, doch In vieler Hinſicht die vornehmſte, erhabenſte
Glaubensquelle iſt

Die Beantwortung der Frage: kann der Katechet die Prinzi⸗
pien der neuen Schrifterklärung 1 verwerten Iim Religions⸗
unterri  6 oder der Chriſtenlehre? äng demnach zunächſt davon
ab, Vie wir die Frage beantworten: Läßt dieſe Schrifterklärung
Unter irgend welchem Titel Irrtümer in der Heiligen Schrift zu?

Darauf müſſen wir antworten: VI Es gibt nach dieſer Schrift
erklärung Berichte, Darſtellungen in der Heiligen die
nd irrig chon mn der Geſtalt, wie ſie vom Hagiographen
niedergeſchrieben wurden. Dieſe Irrtümer beſchränken ſich ſoweit
atholiſche Autoren mn Betracht kommen, allerdings auf das Gebiet
profanen Wiſſens. Es iſt begreiflich, daß man alles in Bewegung
ſetzt, Um zu beweiſen, dieſe Annahme verſtoße nicht den dog⸗
matiſchen Satz Deus St auetor Sacrae Scripturae.

Das richtige Urteil ber dieſe Beſtrebungen gibt Uuns die Ver⸗
werfung des 11 Satzes Qus dem Syllabus Pius Inspiratio
divina 10 1ta 20 Scripturam extenditur. Ut Ii
singulas eius Partes Ab O0mni ErrOre praemuniat.

Die kontradiktoriſch entgegengeſetzte Wahrheit ergibt
widerleglich aus dem In der älteſten kirchlichen Tradition enthaltenen
und durch das feierliche Urteil der 1 wiederholt verkündigten
Satz Deus St auetor Sacrae Scripturae. Der Heilige Geiſt iſt
der Urheber, der eigentliche Verfaſſer der Heiligen Schrift; die
menſchlichen Urheber der einzelnen Bücher nUur CaunSꝗSE instru—
mentales. allerdings nicht mechaniſche, ſondern mit eigener Einſicht
und freiem Willen begabte Der Heilige 229 kann aber weder
irren noch n Irrtum führ

Um ſich nun ein Ortchen offen ＋ halten, durch das man
dieſer Folgerung, oder deutlicher geſagt, dieſer Lehre der Kirche
entrinnen kann, ehen ſich katholiſche Autoren genötigt, die Zuläſſigkeit
einiger Ausnahmen arzutun. Mit welchen Gründen?

Quare nihil admodum refert Spiritum assumpsisse homines
tamquam instrumenta ad seribendum quasi I0O/  — quidem primario auctori,
Sed Scriptoribus inspiratis quidquam falsi Clabi potuerit. (Ene Provid. Deus.)

34*
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Ein oft gehörtes, von allen Vertretern der neuen Exegef
wiederholtes Argument iſt folgendes: In den Zeiten, wo man
obigen Satz formulierte, eine enge jener Schwierigkeiten,
mit denen der Exeget ImM Jahrhundert rechnen muß, nicht ekannt,
10 von hiſtoriſcher und literariſcher Kritik, mit der wir ns eute
einmal abfinden müſſen, wu man noch nichts, oder doch ſehr
wenig. Man hatte alſo verſchiedene Möglichkeiten, die zu beachten
Wwaren, nicht Im Auge; deshalb kann auch der angeführte Satz auf
ſie keine Anwendung finden.

Mit dieſem Argument iſt aber, ˙ bn eS ausgeſprochen und
amplifiziert werden mag, für den katholiſchen Theologen nichts, gar
nichts bewieſen. Für Uuns handelt ES ſich hier zunächſt darum, ob
wir In dem Satze Deus 8t auctor Scripturae eine geoffenbarte
und von dem kirchlichen Lehramte verkündigte Lehre vor uns haben
oder nicht Wenn ES ſich M eine. ehre handelt, dann ſind
alle Anſtrengungen der Schule vergebens. Denn dann beruht
der Satz nicht auf einer durch induktives Verfahren gewonnenen
Ueberzeugung, daß Irrtümer in der Heiligen Schrift nicht nachweisbar
ſind, ſondern auf göttlicher Offenbarung, die Uuns durch das unfehlbare
Lehramt der Kirche lauben vorgeſtellt wird An ihrem Inhalte
kann dann keine Wiſſenſchaft und kein neu aufgeſtellter Einwand
mehr ändern, weil ein einmal von der I verkündigter
Glaubensſa niemals als falſch erwieſen, niemals dem Sinne nach
umgeſtaltet werden kann. 81 quis dixerit fieri Ut dogmatibus
aD EHeclesia propositis, aliquando Secundum DProgressum Scientiae
S tribuendus Sit alius ab quenn intellexit t intelligit
Ecclesia. anathema Sit 0nC Vat. 8688 CA/  —

Nehmen wir ＋2

* S entdecke Jemand 3u den en, gegen
den Glaubensſa von der Unfehlbarkeit des Papſtes erhobenen
Schwierigkeiten eine neue, 0 ware der katholiſche Theologe vor die
Aufgabe geſtellt, dieſe Schwierigkeit 3u löſen, aber kein Katholik
könnte araus die Berechtigung ableiten, dem von der Kirche
aufgeſtellten Wortlaute und Sinn dieſes Glaubensſatzes Im geringſten

euteln Gehört nun aber der Satz von der aſſung der eiligen
Schrift durch den eiligen El 3u den Glaubensſätzen der Kirche?
tcherli Dazu würde die inzige Erklärung des Vatikaniſchen
Ronzils ausreichen. Dazu würde auch ausreichen das wirklich ein⸗
ſtimmige, überwältigende Zeugnis der Heiligen Väter.“ Die ehre
von der Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift, eruhen auf der
Offenbarungslehre, daß der Heilige Geiſt ihr Urheber iſt, gehört 3
den Lehren, die chon Im Anfange vollſtändig ausgeprägt vor Uuns
ſtehen Qher kann Iun der Berufung auf das beſſere Wiſſen der
Gegenwart nUuL eine Ausflucht, aber kein Beweis die bisher

* Vergl dazu den Satz des Syllabus Pius X (3 uli Nimiam
simplicitatem Ut ignorantiam DPrae 8 ferunt qui 6UIN credunt ere 6886

Scripturae Sacrae auctorem.



von der Kirche und den katholiſchen Theologen vertretene
grundſätzliche Stellung eſehen werden.

Es gibt alſo weder Irrrum noch Lüge MN der Heiligen Schrift
weil ihr Inhalt vo  . Heiligen Geiſte ſtammt. Der Heilige Ei kann
nicht TTen noch lügen; auch vom heiligen Schriftſteller, der Eein
Werkzeug war darf man auf keinen Fall annehmen, daß e bewußte
Unwahrheit Lüge chreibe Aber wendet man Ein,
tzterer kann ſich ſchuldloſer Unwiſſenheit und der

Heilige Geiſt önnte dann allenſa CEMen ſolchen — —4*  Trtum Ulden
3u ſſen denn S iſt 10 nicht definiert welchem Maße der Heilige
Ei für jeden Satz, jedes Wort verantwortlich gemacht werden
kann Wir hätten dann von Seiten des Heiligen Geiſtes weder
Irrtum noch Lüge ſondern nUuL Ene von ihm geduldete N
approbierte objektive Unwahrheit die allerdings Emnen ſchuldloſen)
rrtum des Hagiographen ihr Entſtehen verdankt

Beruht die Vorausſetzung, daß das Maß der Garantie welche
ſel ur die einzelnen Bücher der Heiligen Schrift übernommen

hat nicht genau abgegrenzt iſt auf Richtigkeit? Mit nichten denn
ott iſt 10 der Urheber der Heiligen Schrift Urheber ein heißt
Aber vo uneingeſchränkte Verantwortung tragen für den Inhalt
enes Buches

Wem dief Erklärung nicht genügt der a ſe ſich von Pius durch
ſeine Enzyklika Pascendi belehren Ausgehend von der Darſtellung
der Gründe welche von Viele zur Rechtfertigung thre Vorgehens
angeführt werden ſagt der Sie EIIIII Secundum
S4aCTIS Ubris plurima Scientifiea vel historiea CTTOTE Affiei-
Untur 60 inqulun 1011 15¹ de Scientiis 81 aut historia VCSTUIII
de relligione tantum IOTUIII Scientiae 106 61 historia
mt  umenta sunt quaedam quibus experientlae religiosae 6t
morales obteguntur Ut facilius vulgus propagarentur quod
uidem vulgus CU  — 0II Aliter intelligeret Perfeèctior 11 Scientia
aut UistOri2 101 Utillitati 8ed noéumento Uisset Ceterum addunt
I1 SaꝗaCT!I natura Sunt religiosi VItaIN II6CESSA4TIO VIVUnt
QAINI VItaAaE SUA quoque G81 VoTItas 61 logica 212 Profecto verltate
61 IOgica rationali IIIIIIO alterius OInnln 0rdinis Veritas
Scilieet COmparationis Droportionis tum 20 medium (Sic 1D81
dicunt) 111 9u VIVItUI tum 20 mein 05 uelII VIVItUr Demum
60 dSꝗguE progrediuntur Ut Nu adhibita temperatione ASSeran
quidquid DEI VITaAIM eXxPlicatur 10 Ouhne 6886 legitimum
NOS éequidem Venerabiles Fratres quibus Uunla a 6St
Veérltas qulique SaCLTOS libros 810 aestimamus quod Spiritu
SanéCto InSplrante COnSCTIPfI Deum habent auCtOrem
(Conc Vat de EV 306 1dem 6886 affirmamus IIIEen-
dacium Utilitatis Officiosum 181 Deo tribuere: verbisque
Augustini Adm!ISS0 Semel! tantum aueétoritatis
kastigium Offieioso aliquo mendacio. NU IHlorum
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librorum particula remanebit. quàaE 0 Ut cuique
videbitur. Vel 4 d OTGSS8 diffieilis VSI ad M ineredi-
1IIS. Cadem perniciosissima regula 0 mentientis
auCtoris Cohsilium Officiumque reéeferatur. nde fet quod
idem anctus Doctor adiungit: IN eIS. Sceilicet Scripturis. guod
VUult quisque credet, guod 110 VUlt 110  — Credet.“

An Klarheit läßt dieſe Stelle der Enzyklika er nichts zu
wünſchen übrig In der Heiligen Schrift gibt EeS kein Buch und
keinen eil eines Buches, der nicht ſeinen Urſprung auf den Heiligen
Ei zurückführte, und darum auch keine Möglichkeit, Irrtümer,
objektive Unwahrheiten darin anzunehmen. Es waäre dies ſchlechter⸗
ng mit der Wahrhaftigkeit Gottes unvereinbar.

QArum iſt auch mit der Unterſcheidung, dem, was für die
religiöſe Unterweiſung oder Belehrung beſtimmt ſei, komme volle
Irrtumsloſigkeit zu, nicht aber allem, was einfach behauptet oder
erzählt ſei, gar nichts gewonnen. Die Wahrhaftigkeit der Heiligen
Schrift iſt nicht allein und nicht zunächſt nach dem Zwecke
bemeſſen, ſondern in erſter Linie nach ihrem Urſprung, qguod Spiritu
Sancto inspirante COonscripti Deum habent auCtOrem (8 IDII.
Uebrigens würde, das können wir getroſt nach den bisherigen Er
fahrungen behaupten, Ni einer der xegeten mit dem
anderen Iin der Beſtimmung deſſen übereinſtimmen, was für die
religiöſe Belehrung notwendig oder wertvoll ſei und was nicht
Nicht Fortſchritt, ondern Verwirrung und Verdunkelung vare das
Reſultat dieſer wiſſenſchaftlichen Bewegung.

So bleibt denen, die abſolut von der objektiven Unwahrheit
mancher bibliſchen Berichte überzeugt ſein wollen, ni anderes
mehr übrig, als die ſogenannten Irrtümer der Bibel Qus ihrem
Bereich hinauszuverlegen In die Quellen, welche heiligen Schrift
ſteller benützt wurden; ſie tragen dann die Verantwortung dafür,
und eS beſteht dann kein Widerſpruch mehr wiſchen der Wahrhaftigkeit
Gottes und einer Unrichtigkeit n dem von ihm verfaßten Buche

Es werden n der Heiligen Schrift Quellen itiert, Ausſagen
und Meinungen ritter Perſonen berichtet. In dieſen Ausſagen kann
Falſches, 10 ogar EUliche enthalten ſein Der heilige chrift
ſteller und ſelbſtverſtändlich der ihn inſpirierende Heilige Geiſt)
dann ſo wenig Die jeder andere Schriftſteller ohne weitere auch für
den Inhalt ſeines Zitates ein für die veritas Teil eitatae), 10
er ehn dieſen Inhalt oft ausdrücklich als unwahr ab, es genügt

Vergl. dazu den Satz de Syballus Pius In pluribus Ta-
tionibus 0  — ta  — quae Ta 8Sunt Evangelistae retulerunt, Juam
lectoribus, 181 Alsa. censuerunt magi proficua. 20 NO]n Unim toleranda
81 ratio, qui IiStis difficultatibus 8686E expediunt, 10 nimirum Are
0O  — dubitantes, inspirationem divinam 20 ITGSE. fdei Orumque, nihil Praeterea,
pertinere, quod falso arbitrentur, de veritate s8ententiarum quod agitur,
10  — deo exquirendum duEnAm dixerit Deus, Ut ͤL0 magis PET/·
bendatur II 05 CAUSa II dixerit. (Leo 9 64 Provid. Deus)
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ih
wiedergegeben 3u Aben (veritas citationis).

richtig die Ausſage oder die ſchriftlich niedergelegten —6222  Sätze
Das 11 braucht nicht immer ausdrücklich eingeleitet

werden mit den orten ſagt oder chreibt folgendes, hat
E oder ſo geſagt, eS gibt Unter Umſtänden auch andere ittel,
um kenntlich zu machen, daß hier die Anſicht eines anderen angeführt
wird, ohne jede Abſicht, dieſe Anſicht als wahr hinzuſtellen. Im
lebhaften Dialog können ede und Gegenrede ſo wechſeln,
daß jeder verſtändige eſer, auch ohne daß eS ausdrücklich geſagt
wird, an der Form der ede merkt hier reden zwei verſchiedene
Perſonen und ich muß mich üten, das al bare ünze anzunehmen,
was vielleicht nur als Einwand aufzufaſſen Es kann auch mitten
Im Trom gleichmäßiger Schilderung oder Rede, wie wenn ſtärkeres
Gefäll die ogen auf einmal raſcher dahinfluten läßt, eine Art
virtuellen Dialoges anheben. Der Redende macht ſich ſelbſt Ein⸗
wände, 2 Fragen nd gibt Antwort. NII dieſen und ähnlichen
Fällen muß mit Vorſicht nach dem SellsUS ab auetore intentus
geforſcht werden. So ES noch andere Tten geben, die enn
Zitat nicht durch ausdrückliche Bezeichnung, ſondern durch die Form
der ede kenntlich machen können. In dieſem Sinne können wir von
Citationes implicitae, acitae reden. Solchen Citationes implicitae hat
auch die Bibelkommiſſion mn threr Entſcheidung vom Februar 1905
eine Berechtigung zuerkannt, mit der Bedingung, daß nicht beliebig
von dem Inhalt eines Abſchnittes 0  nN, ſondern durch Er
wiegende Gründe argetan wird, daß hie t UnGC Eenn 11 VoV.
handen ſei (Negative, eXCeP:tO CaSU. III 9u Salvis iudieio
Eeelesiae. Olidis argumentis probetur: Hagiographum
alterius 160 Vvel documenta TEVSCSTa citare) 6t.  O Dieſer
Nachweis wird wohl Aus dem Inhalt einer Stelle allein nie
gewonnen werden können; Zuſammenhang und Form der ede
ermöglichen einen derartigen Beweis.

Eine Citatio implicita. die einer ausdrücklichen Zitation
äquivalent iſt kann ebenſogut auch wie dieſe eine irrtümliche Aus
ſage enthalten. Sobald ein Schriftſteller die Orte, die berichtet,

anderen In den Mund legt, kann nicht ohne weiteres behauptet
werden, für dieſe Worte ein

Dieſe allgemein anerkannte Ahrhet enützten 1  ——  ele Anhänger
der neueren Exegeſe, darauf ihre Theorie von den Irrtümern
un der Heiligen Schrift aufzubauen. Die Citationes implicitae ſind
nach ihnen ſehr äufig in der Heiligen Schrift vertreten Bisher
wurden ſie nicht erkannt, da ſie Aus der Form der ede ſich nicht
deutlich feſtſtellen aſſen Der Inhalt entſcheidet. Wo nur die Er
klärung auf Schwierigkeiten iſt man gleich bei der Hand

Der heilige Auguſtinus macht mehrſa darauf aufmerkſam, wie oft
in den Pſalmen die Perſon des Sprechenden wechſle, 2 En 11 PS.
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mit der Annahme von Citationes implicitae ieſe Citationes IIN‚=

Dlicitae ind ſelbſtverſtändlich anderer Art As die von denen Wwir
oben prachen Sie verraten ſich gewöhnlich durch gar nichts als
dadurch daß ſie etwas enthalten was der Auffaſſung der kritiſchen
Wiſſenſcha widerſpricht Die 0 Vermutung, daß an Stelle
anderweitige Quellen benützt wurden nu derartige Citationes
implicitae anzunehmen

*0 Gegenteil muß behauptet werden daß auch IN dem Falle wo
vielleicht der Hagiograph der inſpirierte Autor Ener Quelle
entnuimm ohne dieſe Entlehnung anzudeuten Er auch die gleiche
Garantie für die Wahrheit übernimmt Wie EL ſie für die übrigen (lle
ſeines E9 unſerem Falle wo der aucCtor Principalis der
Heilige Ei iſt würde Elne ſolche Entnahme dem Inhalt des Ent⸗
nommenen ſogar Enn öheres Anſehen größere Autorität verleihen
als EL auf Grund der urſprünglichen Quelle bean pruchen onnte

Alle Beteuerungen daß durch die Citationes implicitae nicht
die aup ache ondern nuL das1und naturwiſſenſchaftliche
Beiwerk als mangelhaft erwieſen werden önnen helfen nichts Denn
die erſte Frage iſt die ſt die Theorie der Citatliones implicitae

unne der Neueren vereinbar mit der göttlichen Wahrhaftigkeit
oder ni ſt ſie vereinbar wird durch Zitate die
Verantwortlichkeit vom Autor abgewälzt nd der Quelle e·
bürdet dann ver chlägt eS nicht viel ob der enthaltene Trtum
Eln größerer oder geringerer iſt ebenſowenig Wie beim ausdrück⸗
en Zitat ſt ſie nicht vereinbar ſo iſt die Unter uchung, ob 5*
ſich Unt größere oder geringere Irrtümer Um — 7  Trrtümer der
au oder Nehen ache handelt müßig, da auch der CT
geringſte ————  rrtum nicht beſſer mit der göttlichen Wahrhaftigkeit und
Allwiſ enheit harmoniert wie der größte Der letztere Fall trifft aber
tatſächlich 3 Citationes implicitae mnne der Neueren önnen
den Autor keiner Weiſe entlaſten Deshalb läßt ſie auch weder
die oben angeführte Entſcheidung der Bibelkommiſſion noch die
Enzyklika Pascendi 3u „Quod 6U  — aAffirmant 608 Erederes
Orthodoxos Jualn TéeCentlOres 4¹⁰08 9ul msplirationem aliquantum
COangustant 2) Ut EXempli Caun8S Juulll ACltas 810 diétas Clta-
tiones mnvehunt) Mag eS auch noch ehr ent chuldbar ſein wenn
Ein gewöhnlicher Schriftſteller der nach vorliegenden Quellen arbeitet
enne Kleinigkeit überſieht nicht nachprüft oder ohne genügenden Grund

Falſches für wahr hält, E bleibt ES dennoch Ern Zeichen
mangelhafter Einſicht und Iſt deshalb Uunvereinbar mit dem Charisma
der Inſpiration, kraft deſſen der Hagiograph auf Antrieb, uUunter
beſtändiger Erleuchtung und fortwährendem Beiſtand des HeiligenGeiſteschreibt

Hugo, Kath Ex Uunter alſcher F  lagge Regensbg. 50 f‚ 2  erg
dazu die Ausführung Leos N der Enz Provid. Deus Exeg U.
Fl. S



527

In Bezug auf die objektive Wahrheit des Iun der Heiligen
Schrift Enthaltenen iſt eS darum auch ohne Belang, ob der
Hagiograph durch Offenbarung von dem, was e& ſchreiben ſoll,
Kenntnis erhält, oder ob ETL on von anderer Seite dieſe Kenntnis
beſaß und das Erkannte Uunter dem Beiſtand und der Erleuchtung
des eiligen Geiſtes niederſchreibt.

An dem einen Wort der Kirche 71 Spiritu Sancto inspi-
rante COnscripti 6GUINMN aabent auetorem ſcheitern alle Verſuche,
Irrtümer mM der Heiligen Schrift nachzuweiſen. Ueber den ver
zweifelten Anachronismus, durch den Hinweis auf manche literariſch

EI
Arten, wie Roman, Novelle, die Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift
In rage zu ziehen, brauchen wir nicht einzugehen, da die Sache
auch bei den Neueren weniger Anklang gefunden 3u haben cheint

Im verfloſſenen ahre —30 Juni  V. ſt eine äußerſt wichtige und
klärende Entſcheidung der Bibelkommiſſion erfolgt, gerade auf dem
Gebiet, wo man die größten Schwierigkeiten erhob, alle die Quellen
des Irrtums ſprudeln ließ nd ſie mit den Waſſern der en
barung miſchte. In den erſten drei Kapiteln des Geneſis and man

Fehler, die QAus der naiven Naturerkenntnis der Alten, Qus Volks  ·  2
traditionen n getrübter Ueberlieferung, aAus Citationes implicitae,
Und mangelnder Kritik entſprungen eien Durch die Entſcheidung
wurde dieſen Erklärungen der Boden Aus dem Inhalt
dieſer Kapitel hatten Manche 0 viel Legendäres gefunden und ſo
vieles dem Gebiet des profanen Wiſſens und ihrem Sinne nach
amit der Irrtumsmöglichkeit preisgegeben, daß für den gläubigen
Anhänger der meéeuen —.—  chule wenig Beſtimmtes und Feſtes mehr übrig
blieb Es war gut, daß manchem Kritiker (dub I) auch einmal
ezeigt wurde, In welchem Maße die Erzählungen der Heiligen
Schrift von Anfang an mit dem, was wir lauben, verbunden ſind
Eigentümlich berührt eS aber, wenn eun halbes V  69½  ahr nach dieſer
Entſcheidung eine katholiſche Zeitſchrift eine Abhandlung, INn welcher
die von der Bibelkommiſſion verworfene Lehre vorgetragen wird,
nicht nul lobend beſpricht, ondern auch die vielſagende Wendung
gebraucht, daß dort einer „ſymboliſchen deellen Auffaſſung

40 da
Wort geredet werde, 77 die bibliſchen Ausſagen ſchwer 3u glauben
ſind“ Auf dieſe elſe kann allerdings eine Einigung und enn
gegenſeitiges Verſtändnis In der bibliſchen rage niemals angebahnt
werden.

Dieſe mehr theoretiſchen theologiſchen Ausführungen QAren
notwendig, Um die praktiſche rage beantworten 3u können: Darf
der Seelſorger die Grundſätze und Reſultate der Richtung
In Predigt und Unterricht zur Anwendung bringen? Die Antwo
muß lauten Nein. Einfach eswegen nicht, eil ſie mit der Lehre
der katholiſchen 1 nicht Nn Einklang bringen iſt Im neuen

größeren Katechismus Pius Qautet deswegen die Antwort auf
die Frage Kann kein Irrtum un der Heiligen Schrift enthalten ein?
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In der Heiligen Schrift kann gar kein Irrtum enthalten ſein, weil
ott ſelbſt der Urheber aller ihrer Teile iſt, da ſie nämlich
von ihm inſpiriert iſt Das hindert nicht, daß in Abſchriften und
Ueberſetzungen derſelben einige Irrtümer der Abſchreiber oder Ueber  —
er vorgekommen ſein önnen. Doch kann In den Ausgaben, die
von der katholiſchen Kirche geprüft und approbiert ſind, kein Irrtum
enthalten ſein in dem, was den Glauben oder die Sitten betrifft.Y)

190 der Vatikan. Ausgabe).
In der Praxis kommen 3 dieſen theologiſchen Erwägungen die

gewichtigſten praktiſchen Bedenken hinzu. Unſer katholiſches
olk hat ausnahmslos als Lehre der katholiſchen 1 elernt,
daß die Heilige Schrift Unter Eingebung des Heiligen Geiſtes 9e
ſchrieben iſt und deshalb Gottes unfehlbares Wort enthält. leſe
Lehre wurde ihm bisher immer als Glaubenslehre verkündigt.

Daß man das olk ni einführen kann in die Geheimniſſe
der „wiſſenſchaftlichen Kritik“, iſt ſelbſtverſtändlich. Ebenſo iſt eS
klar, daß eS für Kinder und Volk ˙ gut wie gleichgiltig iſt, ob
man ſagt, Iun der eiligen Schrift ſeien Irrtümer enthalten oder
Unrichtigkeiten oder objektive Unwahrheiten. Dafür denkt das olk

natürlich und konkret; auf Namen und Drte kommt eS nicht
˙ ſehr an

Aber, ſobald eS durch ſeinen berufenen Lehrer hört, daß In
der Heiligen Schrift Dinge ſtehen, die nicht wahr ſind und nicht
wahr geweſen ſind, liegt ihm die Folgerung nahe Die Heilige
Schrift kann unmögli Unter Eingebung des Heiligen Geiſtes ent:
ſtanden ſein, wenigſtens nicht mn allen thren Teilen nd dann wird
man ſich fragen Warum hat denn die I bisher das Gegenteil
von dem gelehrt, was ich jetzt hören muß?

Hat temand Mn 1900 Jahren gemerkt, daß hier ein großer
Irrtum vorlag? Niemals hat die Unterſchieden, niemals eine
Unterſcheidung zugelaſſen wiſchen wahren und nicht wahren Teilen
der eiligen Schrift um Gegenteil deutlich eine Unterſcheidung
verworfen. So fällt und wankt mit dem Glauben an die Unfehl
barkeit der Heiligen Schrift auch der Glaube An die Unfehlbarkeit
der Kirche ſelbſt Die kirchliche Lehre und die Heilige Schrift ſtehen
dem katholiſchen Volke ſo hoch, daß der hochwürdigſte Herr Weih⸗
biſchof Dr Egger?) vollſtändig ern Recht hat 3 ſagen, der Zweifel
und das Schwanken n einem Punkte erſchüttere leicht beim Volke
die Glaubensfeſtigkeit. Selbſt überzeugte Vertreter der neuen

Heiligen S hrift annehmen: 11 profecto ut Catholicam divinae inspirationis
Leo III ſagt (Provid. EUS von enen, die Falſches un der

notionem pervertunt, Ut EUM Ipsum éErroris faciunt auetorem. Streif⸗
lichter über die „freiere“ Bibelforſchung. Brixen 1899 erſelbe hoch
würdigſte Herr Verfaſſer iſt neuerdings mit einer umfangreichen dogmatiſch⸗
kritiſchen Unterſuchung: Olute oder relative ahrheit der Heiligen Schrift?
Brixen 1909, hervorgetreten.
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Richtung wagen C5 vielfach nicht, den Rat geben, man ſolle die
Reſultate ihrer Wiſſenſcha dem Volke bieten.)

Man wendet vielleicht ein, eS ſich doch dem Volke und
auch der Jugend wenigſtens die Unterſcheidung beibringen von
profanen und religiöſen Wahrheiten. ewiß, In Bezug auf die Unfehl
arkeit der Kirche muß 10 dieſe Unterſcheidung gemacht werden.
So möchte man doch annehmen, daß die Lehre der neuen Richtung,
die 10 die Irrtumsmöglichkeit auf das rofane Wiſſensgebiet ein⸗
ranten will, ohne Gefahr für den Glauben vorgetragen, mit
Vorſichtv werden kann. Dieſe Annahme ſcheitert der
Eigentümlichkeit der eiligen Schrift welche die Wahrheiten der
Offenbarung mit der Geſchichte verknüpft. lele, wenn nicht alle
Vertreter der Lehre, haben bei weitem die Grenze überſchritten,

das rein Profane anhebt und da Religiöſe beginnt. Wie manche
Dinge un den erſten Kapiteln der Geneſis ihnen rein profan⸗
wiſſenſchaftlich und wir hören durch die Entſcheidung der übel⸗
kommiſſion ad II, daß 5 ſich Tatſachen handelte, guae
Christianae religionis fundamenta attingunt. Es ſollte ſich handeln

Probleme der vergleichenden Religion

iſſenſchaft und baren
inge, die fundamenta ſind für die chriſtliche Religion. Wie oft
hat man durch die Kritik, der Citationes implicitae, ſymboliſche
Deutung, Berufung auf Volkstradition zur Verfügung ſtehen, Wunder

eliminieren geſucht und doch hat gerade das Wunder, auch als
Tatſache, einen eminent übernatürlichen und religiöſen Charakter.
Wer zieht überhaupt n der Heiligen Schrift die Grenze zwiſchen
religiöſen und profanen Dingen?

Doch, alle dieſe Erwägungen beiſeite, der Fragepunkt iſt
nicht der, ob die eine oder andere Tatſache ſich ohne Beein—
trächtigung des geſamten Offenbarungsinhaltes als entbehrlich nach
gewieſen werden kann, ſondern ob der Heilige Geiſt etwas Falſches,
Irrtümliches inſpiriert haben kann. Darum 1e ſich die bibliſche
Frage Darin liegt das Anſehen der eiligen Schrift nicht zuerſt
in ihrem V  nhalte, ſondern n threm Verfaſſer Durch den auctor

Scripturae rlangt 45 ihr Inhalt die richtige Wertung.
Darum würden auch alle Verſuche ni ändern, der

Theorie eine praktiſche Grundlage 3u geben, ſelbſt venn ſie
einen größeren Schein der Berechtigung hätten. Man hat ſchon geſagt,für das ind ſei eS glei ob die Belehrung ihm In Form eines
Märchens oder einer geſchichtlichen Erzählung geboten werde. Wenn
das wahr waäre wird eS einem Vater gleich ſein, ob ETL dem Kinde
gute Koſt verabreicht oder unnützes, ſchädliches Naſchwerk, weil das
Kind letzteres ſo oder noch lieber ſich nimmt wie erſtere?

Den leichen Gedanken en Dir hei Leo XIII (Enc. Provid. Deus),
wo von der ſtudierenden Jugend insbeſondere ſagt Auae (inventus), Semel
reverentiam divinae revelationis n un0 aliquo capite exuerit, facile n
Omulbus Clus fidem St dimissura.
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Und dann die andere rage en denn Im Religionsunterrichte
Kinder, die noch gar keine Unterſcheidungsgabe haben und die Welt
noch wie Enn Märchenland anſchauen? Wie viele Kinder, namentlich
Unter der Jugend unſerer Städte, laſſen ſich Im neunten oder zehnten
Lebensjahre noch mit Märchen eiten? Die Kleineren fragen ſchon
iſt's auch wahr nd der Eindruck, den ſie empfangen, man

ihnen ſagt, CS iſt nicht wahr, iſt emn ganz anderer, als der, daß eS
ihnen gleichgiltig ſei, ob wahr oder nicht Nein, mit unwahren, agen⸗
haften Erzählungen erreicht man auch bei der Jugend nur dann
E wenn man die Lüge hinzufügen will * iſt ſo geweſen, ES
iſt wahr Sodann mu man doch den Erwachſenen wenigſtens n
Anſicht dieſer Pädagogen die Wahrheit bieten. In der Vorausſetzung,
daß vieles In der Heiligen Schrift falſch wäre, könnte ſiche kein
gewiſſenhafter Prieſter ihnen das Falſche als Ahrher bieten Dann
mu die Aufklärung gerade In dem Alter erfolgen, das Uunter
„Aufklärungen“ aller Art nicht wenig zu leiden hat Es fehlte gerade
noch, daß der Prieſter Unter dieſen Umſtänden auch noch ber früher
gelernte nd geglaubte Berichte „aufklären“ würde, ſie
mit Gewalt dem modernen Unglauben n die Arme 3u treiben.
Wohlgemerkt, * handelt ſich hier nicht Um Aufklärungen, die früher
nicht Verſtandenes Tgänzt, ondern Um Aufklärungen, durch die früher
Geglaubtes nd für Heilig gehaltenes über den Haufen geworfen
würde.

Wäre S gleich, ob der Prieſter dem Volke VTba Sohantia
vorträgt, oder ob ETL Im Herzen aufbaut mit der ſtillwirkenden Gnade?
Wer die Ueberzeugung In ſich trägt, daß zum Glauben vor allem
die Gnade notwendig iſt (Cfr. Araus. II 5.) die niemals den
Irrtum Unterſtützt, der wird nie In Verſuchung obmmen ſagen,
ob mehr oder weniger ahrheit, darauf kommt * nicht Wenn
ern Lehrer An die ſtrengſten Geſetze der Ahrhei gebunden iſt, dann
iſt C5 der Religionslehrer. Dem Dilemma kann Niemand ausweichen
entweder iſt die alte ehre der I wahr, und dann iſt die an

Theorie der Bibelerklärung auf dem Irrwege, oder eS iſt dieſe
Theorie wahr, dann nüſſen ihre Reſultate auch Iun Predigt und Katecheſe
Verwendung finden, nd dürfen keine Volkstraditionen und Legen⸗
den dem gläubigen Volke geboten werden auf gleicher Stufe mit
der göttlichen Offenbarung. Wenn aber das ewiſſen des Prieſters
ſich dagegen ſträubt, mit einer Lehre aufzutreten, welche die Praxis
der i IN allen Jahrhunderten Lügen ſtraft dann iſt ieſe chre
ſelbſt ſchon gerichtet. Es ſei wiederholt: 5 handelt ſich hier nicht
Um enn Weiterbauen, ondern Gegenſatz und Niederreißen.

Welch eine Verwirrung r 108, die Kritik der
Schule ſich auf das praktiſche Gebiet egeben wollte! Ein bekannter,
angeſehener Theologe)) ſchrieb einmal, „daß enn Liebäugeln mit den

Hurter, Ztſ

E ath Theologie 772
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deſtruktiven Grundſätzen proteſtantiſcher Bibelforſcher, das Großtun
mit liheralen Zugeſtändniſſen, das allzu beliebte Nivellieren der
Heiligen Schrift mit rein menſchlichen Erzeugniſſen ſo weit führe,
daß man zuletzt nicht mehr weiß, wozu die Heilige Schrift Uuns
eigentlich egeben iſt, was man noch benutzen und verwerten kann
zur Belehrung und rbauung des gläubigen Volkes, was wertloſe
Schale oder brauchbarer Kern der Erzählung 4⁰ , wir brauchen
nicht die extremſten Vertreter moderner Exegeſe V denken,
einen Loiſy, Houtin, Minocchi, Fracaſſini, Genocchi ze., Uuns

überzeugen, daß allgemeine Zerfahrenheit und Unſicherheit, dabei
gegenſeitige Bekämpfung Platz greifen mu  E, wenn die praktiſche
Berechtigung der neuen Exegeſe anerkannt QMre Dem einen ſind
die Berichte der Geneſis zUum eil falſ zum eil unſicher, zum
geringſten Teile nul verbürgte Wahrheit, der andere findet mn der
Schilderung des Uszuges QAus Eg  en allzu viele under, die
ihm er zu glauben ſind, einem anderen ſind die Bücher der
Könige und der Chronik manchmal mangels Kritik In der Uellen
ſcheidung In die Irre gegangen, Ruth, V  udith, Eſther Tobias können
überhaupt keinen vollen Anſpruch auf Geſchi

1

El erheben, die
Makkabäerbücher enthalten 3u viel Populäres und 3u wenig Kritiſches;
auch von den Propheten und ogar manchen Abſchnitten des Neuen
Teſtamentes ließe ſich enn Liedlein ſingen: wohin kämen wir, wenn
wir dieſe Anſichten teilen nd gar prakti verwerten wollten? Mit
welcher Begeiſterung und Glaubensfreude önnte emn Prieſter die
Lektionen und Geſänge der herrlichen Karſamstagliturgie vortragen,

überzeugt S  wäre, daß die Kritik mit Recht die Geſchichtlichkeit
der einzelnen Züge de Auszugsberichtes Im Buche Exodus In
Zweifel zieht?

Welchen Eindruck S auf das olk machen würde, wenn der
eine Katechet eine oder mehrere ge Erzählung als wahr
und durch die Inſpiration verbürgt, der andere aneben oder darnach
dieſelbe Erzählung als unwahr und unglaublich hinſtellen würde,
das können wir beſten en wenn wir erfahrene gläubige
Proteſtanten fragen über das Elend, welches bei ihnen durch der⸗
artige Widerſprüche In der Lehre hervorgerufen wird

Hat denn wenigſtens die Wiſſenſcha große Vorteile von
der Lehre, daß nach dieſer Seite hin die Nachteile aufgehoben
würden, die ſich mn der Praxis ergeben? Was durch fleißiges Arbeiten
und Vergleichen wirklichem Fortſchritt erreicht wird, könnte und
kann ebenſogut mit den Grundſätzen, die bisher den großen Schrift
erklärern voranleuchteten, erreicht werden. Was Leitſätzen
eingeführt wurde, die Irrtumsmöglichkeit In der Heiligen Schrift
mit dem Glauben der Kirche vereinbar erſcheinen laſſen wird
keinen Fortſchritt anbahnen. Wenn bei der Unterſuchung des Textes
ſich Schwierigkeiten hemmend un den Weg ſtellen und der Exeget
gleich mit eitationes implicitae, Reſten und Teilen alter Volks⸗
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überlieferungen bei der Hand iſt, ſo wird freilich der Knoten zerhauen;
einen Konflikt mit Aufſtellungen der Vertreter von Profanwiſſen⸗
ſchaften kann S dann nicht geben, aber zur Erläuterung nd zum
Verſtändnis des heiligen Textes ſelbſt iſt auch nichts geſchehen Es iſt
NUL geſagt, daß dieſer Text nicht auf Wahrheit Anſpruch rheben kann.

An anderer U Exeg. 98f.) wurde darauf
hingewieſen, wie überraſchend oft die öſungen ſind, die gerade auf
profanwiſſenſchaftlichem Gebiete manchen Schwierigkeiten eil
wurden, die ſcheinbar unüberwindlich ſind Es ſei hier noch ein
Beiſpiel beigefügt. Eine Arte Nuß für die Exegeten war die Er⸗
zählung von der Gefangenſchaft des Königs Manaſſe, der vom Groß
könig von Aſſyrien nach Babylon (II Chron. 33, 11) geführt
wurde atürli war die „Kritik“ arüber einig, daß mit dieſem
Texte ni anzufangen ſei Stade in ſeiner Geſchichte des Volkes
Israel Berlin 188  7 ſagt 639/40: 77

leſe Erzählung,
welche ſich chon durch ihre leſe Auffaſſung von anaſſe religiöſer
Stellung und durch die Nennung Babels diskreditiert In Wirklich⸗keit iſt dieſe ganze Erzählung nur eine Allegorie, welche die Schick
ſale de abtrünnigen und durch das ba  Ont Exil zu Jahwe
zurückgeführten Israel darſtellt. 1 davon hat aber mit Manaſſe
ſtattgefunden, denn dieſe Legende widerſpri allen zuverläſſigen
Nachrichten, welche wir über ſeine Zeit haben.“ Die Schwierigkeit
war 10 nicht gering, und doch war vorliegendes Urteil ganz falſch
Heute iſt Aus einer Zylinderinſchrift Aſarhaddons beſtätigt, daß
Unter den beſiegten Fürſten des Weſtlandes auch Manaſſe (Minaſi
von Juda war, wie wir auch wiſſen daß gerade dieſer Großkönigſich mit Vorliebe In Babel aufhielt.

Wenn man aber immer wieder als klaſſiſches eiſpie für die
Täuſchung, n der In letzter Zeit die Exegeſe befangen geweſen ſei,
der Fall Galilei anführt, ˙ darf erwidert werden, daß dieſer Fall
mit dem Gegenſtand der jetzigen bibliſchen Frage ni tun hatWenn ETL aber herangezogen werden ſoll, ſo ſpricht und
nicht für die EUue Richtung.

Galilei wurde 22 Q  Unt 633 als der Häreſie verdächtig
verurteilt, weil ELr lauben ſcheine che 81 tenere Hen-
dere DeI Probabile Un opinione dopo SSSEere Stata dichiarata
diffinita DEL COntraria Alla Sacra Scrittura.) Es galt bei den
Theologen als eine undiskutierbare Sache, daß die Heilige Schriftauch in profanen Dingen keinen Irrtum enthalten könne. Auf
dieſem Standpunkt befanden ſich aber ebenſo Galilei und ſeine
Freunde. Es errſchte alſo vollſte Uebereinſtimmung darüber, daß
die Heilige Schrift tliam IN minimis nicht trren könne. Der Streit
drehte  R ſich gar nicht Aum die Möglichkeit des Irrtums in der Heiligen

Vergl Müller, J., der Galileiprozeß nach rſprung, Verlauf
und Folgen. Freibg. 09 153 20 A Müller 4 Galileo Galilei und
das opernikaniſche Weltſyſtem. Freibg 1909, 100
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Schrift; dieſe Möglichkeit galt als vollſtändig ausgeſchloſſen und
der Verdacht, ſie zu behaupten, war gleichbedeutend mit dem Ver
0 der Häreſie. Es handelte ſich vielmehr die Irrtums⸗
möglichkeit bei der bisherigen Schrifterklärung, ein anderes,
weſentlich verſchiedene Gebiet von dem des Schriftinhaltes, da die
assistentia divina. die der Kirche verheißen iſt, In weſentlichen
Merkmalen abweicht von dem Charisma der Inſpiration, wie jedem
Theologen eékannt Auch dann, wenn ſich eine Schwierigkeit
erhebt, die augenblicklich nicht Oen iſt, gilt das Wort IIOII
(COntradieere Scripturae Sive mtellecCtae Sive I0II intellectae Das
Verhalten der Exegeten iſt In dieſem Falle regeln nach dem
goldenen Worte Leos XIII in der Enzyklika Providentissimus Deus:
Neque 1de0 Cessandum, 81 gua 1 Contrarium Species tiam
tum rTesistat. AIII quoniam VESTO adversari haudquaquam
otest, CCrtum Sit. aut 1N SaCTOTUIII interpretationem verborum.
aut 12 Iteram disputationis partem ErTOTEI incurrisse; neutrum

81 neéecdum Satis COnstet, Cunetandum interea de sententia.
Unlösbares, wenigſtens für die einzelne Perſon des Forſchers

Unlösbares, gibt eS in jeder Wiſſenſchaft; deshalb darf der Exeget
nicht das oberſte Prinzip ſeiner Wiſſenſchaft In Zweifel ziehen: btt
der Wahrhaftige iſt der Urheber der Heiligen Schrift und aller ihrer
Teile, darum muß jede Erklärung falſch ſein, die einen IY  X&X  rtum Im
urſprünglichen Texte zuläßt.

Prieſter, Volk und ibe
inke für praltiſches Bibelleſen.

Von Dr Vinzenz Hartl, ateran Chorherrn In St Florian.
Man hat ſchon längſt darauf hingewieſen, daß dem dreizehnten

Leo, dem Mann auf der 0  arte des Lebens, In Pius ein für
unſere Zeit wunderbar geſchaffener Ergänzer und Fortſetzer des be

Werkes egeben worden iſt Was Leo III den führenden
Geiſtern, das iſt Pius dem Volke geworden! Was Leo I
für die Wiſſenſchaft und Theorie, das iſt Pius für die Praxis und

—5 Leben Was Leo durch klugen Rat und weiſe Richtlinien zu
erreichen u  L, das will Pius durch förmliche Geſetze Es iſt kein
Riß zwiſchen dem Lebensziele beider; iſt ein harmoni  er
Fortſchritt, wenn Pius ſein instaurare O0mnia IN Ohristo auf
eine breitere AH geſtellt hat als der heimgegangene Heilige Vater
ſeine Ideale. Dieſe armonie und dieſer Fortſchritt zeigt ſich ſo recht
un der Stellung beider zur Heiligen Schrift Leo III hat der

Franzelin. de Div Traditione et Scriptura“ 533 Charisma
Uim utrumque 0mnino diversum est. propterea limitibus unius 1101

Inspir. 269
DOsset demonstrari, Osdem 886E Imites alterius. Cf. Pesch de div


