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Töchter wenden, an Ehegatten und äter, beſonders auch An chriſt—
liche Aerzte und Mn alle Freunde der althergebrachten Landestracht.
Mit dem Verſchwinden der ländlichen Tracht geht auch viel von
alter Sitte, Ehrbarkeit und Biederkeit vérloren.

ſt auch dieſer amp eine ſchamloſe Mode ein
Teil Im großen Kriege gegen die Unſittlichkeit, wo Um das zeitliche
und ewige Wohl oder Verderben von Millionen von Menſchen, Auum
die Fortexiſtenz ganzer Völker gerungen wird, ſo darf doch auch
dieſer am nicht vernachläſſigt werden, E muß Im Vereine mit
allen 9  8 Elementen ernſt geführt, dieſer Vorſtoß des böſen Feindes
und ſeiner Helfershelfer muß bor allem durch die Wachſamkeit und
Age Tatkraft der von ott beſtellten Führer ſiegreich
wieſen werden. . .

V eht die Kraniotomie die Erkommunikation
nach ſich 7 Eln Arzt beichtet, CTL habe öfters die Kranibtomie Qn

gewendet, AumM das (eben der gebärenden Utter 3u retten Bei der
letzten Beichte ſei ihm zwar geſagt worden, die Kraniotomie ſei Unter
Strafe der Exkommunikation verboten, aber - ſehe deren Unerlaubt—
heit im Falle der Not gar nicht ein. Wie iſt dieſer Ar al Pönitent
zu behandeln?

Obſchon früher einige Theologen, Ballerini, Avanzini, die
Kraniotomie Im äußerſten Notfalle als erlaubt erklärten, iſt dieſe
Anſicht nunmehr nach wiederholten Entſcheidungen der Offiéeium
allgemein aufgegeben worden. on Qul Mai 0 das

Offieium auf eine Anfrage des Erzbiſchofes Caverot von Lyon
geantwortet: V  uto doceri 110II 1 Cholhs catholicis. liCitam
8886 Opérationem Chirurgicam, JualIl Craniotomiam appeéllant.“
Dieſe Antwort erregte großes Aufſehen und manche theologiſche
Dispute Man meinte, die Kraniotomie ſei reilich eine gefährliche
Praxis nd eswegen habe rom entſchieden, man dürfe auf den
katholiſchen Hochſchulen dieſelbe nicht als ſchlechthin erlaubt darſtellen.
Es könnte doch zu leicht damit Mißbrauch getrieben werden.
Beſonders ſcheint der Univerſität Lille uInter den Profeſſoren
große Meinungsverſchiedenheit beſtanden 3u haben über die Erlaubt
heit der Kraniotomie Im äußerſten Notfalle. Deshalb ſah ſich der
Erzbiſchof von Cambrai, Iun deſſen iözeſe Lille elegen iſt, veranlaßt,
echs ausführliche Fälle der Kongregation zu unterbreiten und deren
Gutachten zu erbitten Dieſe echs 0 enthalten ungefähr alle
Schwierigkeiten, die ſich überhaupt un dieſe

2

＋ Materie darbieten können.“)
Die Antwort des Officium ließ drei ahre auf ſich warten; auch
wo Aus dem Grunde, weil inzwiſchen der Erzbiſchof von Cambrai
geſtorben war Seinem Nachfolger wurde dann Aguſt 1889
vom Officium als Antwort geſchrieben: 57  In ChnOES Catholieis
tuto doceri 10⁰11 licitam 6886 opérationem Chirurgicam,
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III Graniotomiam appellant, Sicut declaratum Uit die 29 Maii
1884., 61 quuamcumgue Chirurgicam Operationem directe
6064ceisivam foetus VCI matris gestantis“. Damit war alſo
ſowohl Üüber die Kraniotomie Wwie über huliche direkt das Leben des
fOetus vernichtende chirurgiſche Eingriffe (Cephalotripsia; Mmory-
Otomia. Decollatio. Exenteratio. Embryothlasia 20.0 das Urteil 9e
ſprochen. Obſchon In eiden Antworten bloß I„IUu d0ceri
11O II posse“, ſo läßt ſich dieſer Ausdruck doch keineswegs dahin
erklären, als wenn zwar nicht allgemein die Erlaubtheit der Krani—⸗
otomie gelehrt werden dürfe, aber dieſelbe IMm Einzelfalle doch gerecht⸗
fertigt ſein könne, denn der Ausdruck „tUuto doceri •IJ POSSe“
eUtet Im Sprachgebrauch der Kongregation: Die Sache iſt endgültig
und allgemein verurteilt.“ Demgemäß verwerfen gegenwärtig auch
alle katholiſchen Theologen die Kraniotomie. Ein Arzt =den nicht
(Conseientia I6E4 entſchuldigt) begeht ohne Zweifel eine chwere
Sünde, er die Kraniotomie oder eine hnliche chirurgiſche
Operation vornimmt. ber iſt derſelbe nun auch mit der dem
Biſchof reſervierten Zenſur behaftet, wofern ET von der Exkommuni⸗
kation gegen die „Procurantes bortum fféectu Secuto“ Kenntnis
hatte? Die Theologen ſind nicht einig hierüber. Verſchiedene ſagen:
nein Berrardi,? Haine,s) Génicot“) uſw., ſie meinen, die Kraniotomie
und ähnliche Praktiken elen zwar direkter Kindesmord, aber keine
eigentliche Einleitung einer Frühgeburt und kein hortus H chreibt

Haine der zitierten Stelle 5757 hue (ad abortum — perti-
net Craniotomia SEu embriotomia: quia differt AD abortu nedum
IN terminis. Ut Pel liquet, 8Sed tiam Te, CUIII 01I Sit ejectio
OEtus. Sed potius 0CCisio fOetus, III Consequitur Cadaveris
ectio Aliunde 1 poenalibus 0OII Valeé argumentum — pari,

Iimo fOrtiori“. Die ehrza der Moraliſten lehren indes,
auch die Kraniotomie und ähnliche Kindstötungen, die Zenſur
nach ſich Ein Arzt, der die Kraniotomie ausführe, te das Kind
direkt ur Meſſer der aber den Abortus praktiziere, xſticke das
Kind, indem er S dus dem Uterus hervorzerre und N einen Ort
bringe, * In wenigen Augenblicken ſterben müſſe S nicht
ereits tot ſei Wenn auf den Zweck des Abortusverbotes
nämlich den chutz des Kindeslebens, ſo muß reilich zugeſtanden
werden: genau derſelbe Zweck verlangt gebieteriſch das Verbot der
Kraniotomie. Auch iſt die Aktion bei beiden Operationen
ziemlich gleich Denn bekanntlich leiten die Aerzte gewöhnlich den
Abortus ein, durch den ſogenannten „Eihautſtich“. Nichtsdeſtoweniger
ſind wir geneigt der milderen Anſicht von Haine, Berrardi und
Génicot beizuſtimmen QAus folgenden Gründen: Die Exkommuni⸗
ation iſt offenbar eine 7 ein Odiosum Nun gilt aber allge—
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mein der rundſa „M Odiosis quod minimum est. tenentum est“
oder 557  Odia sunt restingenda.“ Was nicht abſolut —— unter die
Exkommunikation fällt, muß als kirchlich erklärt werden. Der
Kraniotomie kommt aber ſtreng genommen nicht die Definition des
ortu zu VIOlenta t Culpabilis ejectio foetus Immatur! EX
Utero maternoO.“ Denn bei der Kraniobtomie handelt C8 ſich m
eine ausgetragene, lebensfähige und nicht unreife Leibesfrucht. Auch
in anderen Fällen iſt eine ſtreng formaliſtiſche Interpretation bei den
Zenſuren gebräuchlich. obſchon das Leſen von häretiſchen Büchern
unter Strafe der Exkommunikation verboten iſt, ſo verfallen doch
nach ziemlich allgemeiner Anſicht diejenigen, welche ſich derartige
* vorleſen laſſen nicht der Zenſur Niemand wird aber be
haupten, daß wiſchen Leſen und Leſenhören un dieſem Falle ein
großer Unterſchied iſt Mit gleichem 12  e hnnte man ſagen, die
procuratio Abortus fällt Uunter die Zenſur aber nicht Kraniotomie.

Seitdem die „Apostolicae Sedis“ erſchienen, iſt Iun der
kirchlichen Geſetzgebung eine deutliche Tendenz bemerkbar, die Zen
ſuren einzuſchränken und die Abſolution erleichtern. Wenn nicht
alle Zeichen täuſchen, wird durch die bevorſtehende Kodifikation des
Kirchenrechtes noch en bedeutender Schritt weiter ge Iin dieſer
Richtung. Wegen dieſer drei Gründe mo  6 ich der Anſicht oben
zitierter Autoren beiſtimmen Mithin kann (de jure communi jeder
Beichtvater einen Arzt abſolvieren, der ſich Im Beichtſtuhl anklagt,
die Kraniotomie vorgenommen zu aben Allerdings mu der Pöni⸗
ent das Verſprechen geben, künftighin derartige Operationen 3u
unterlaſſen. Wenn ein Arzt noch bond Hde iſt In Betreff der Krani—
otomie, ſo ſoll der Beichtvater ſich üten, ihm dieſe bonda fides 3u
rauben, da dadurch meiſtens nichts gewonnen, aber viel verloren
würde Mit Recht chreibt Noldin: (Sum 60 Mior 333
60 „Cum AmMmen demonstratio, gua principiis naturalibus
Craniotomia Ostenditur iCita, IOII Sit 4de0 plana A éevidens.
faeile 61 pOtest. Ut mediei bona fide SE2  — Cxercéeant Ideo Caveat
(Onfessarius. N1Si EXPTESSE de naC interrogéetur, 6OTUIII
onam fdem perturbet.“

Freiburg (Schweiz) IDr Prümmer —4—— Univ.⸗Prof.
VI (Oftmalige Kommunion der Unwiſſenden Ein

Miſſionär berichtete Pami du Clergé,! ⁷ habe n ſeiner Pfarrei
mehrere Perſonen, die ſchon früher monatlich, wöchentlich und öfter
5  Ur heiligen Kommunion gingen, ſeit dem bekannten Dekrete Pius
Unter ſeiner Förderung CS noch öfter, einige täglich tun Nun aber
ſet EL zufällig arauf gekommen, daß einige dieſer Perſonen Hi der
Religion ſehr unwiſſend ſeien, nicht einmal den Drtlau des
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes, geſchweige deſſen Sinn wüßten,
über die Sakramente der Buße und des Altars befragt, nuLl 3
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