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Todter wenden, an Chegatten und BViiter, bejonders aud) an dyrijt-
liche Aerzte und an alle Freunde dev althergebradjten Landestradt.
Mit dem BVerjchwinden der [indlichen Tvacht geht auc) wiel von
alter Sitte, Ehrbarfeit und Biederteit vérloven.

Xt aud) diefer Kampf gegen eine jchamlofe Mode nur ein
Feil im grofen Kriege gegen Ddie Unfittlichfert, wo um dag jeitliche
und ewige Woh! oder Verderben von Millionen von Menjchen, um
bie Forterifteny ganger BVilfer gerungen wird, fo darf doc) aud)
biefer Rampf nicht vernachldffigt werden, er mup im Vereine mit
allen guten Glementen ernft gefiihrt, diejer Vorjtofs des bijen Feindes
und feiner Helfershelfer mup vor allem durc) die Wachjambeit und
fluge Tatfraft der von OGott beftellten Fithrer fiegreid) juriicfge-
wiejen werden. 5. U

V. (Bieht die Straniotomie die Exfommunifation
nad §idh?) Cin Arst beichtet, ex Habe Hiters die Kraniotomie an=
gewendet, wm das Leben der gebirenden Mutter u rvetten. Bei der
{eten Beichte fei ihm zwav gejagt worden, die Kraniotomie fei unter
Strafe der Crfommunitation verboten, aber er jehe beren Unerlaubt-
feit im Falle der Not gav nidht ein. Wie ift diejer Azt ald Pinitent
it behandeln?

Dbjchon frither einige THheologen, 3. B. Ballerint, Avangini, die
Srvaniotomie im duperften Notfalle ald erlaubt evflivten, ijt diefe
Ynftcht nunmefr nach wiederholten Entjcheidungen der S. Officium
allgemein aufgegeben worden. Schon am 28. Mai 1884 Hatte das
S. Officium auf eine Anfrage Des Crzbijchofes Caverot von Lyon
geantwortet: ,Tuto doceri non posse in scholis catholicis, licitam
esse operationem chirurgicam, quam Craniotomiam appellant.®
Diefe Antwort ervegte groffes Auffefen und manche theologijche
Dispute. Man meinte, die Kraniotomie fei freilich eine gefdbrliche
Prayis und Ddedwegen Habe Rom entjchicden, man ditrfe auf den
fatholijchen Hochichulen Ddiefelbe nicht als jehlechthin exlaubt daritellen.
3 fonnte doch zu leicht damit avger Mibraud) getrieben werden.
Bejonders jcheint an der Univerfitdt Lille unter den Profefjoren
qrofe Meinungsverjchiedenfeit beftanden zu Haben itber die Crlaubt-
feit der Sraniotomie im duBerften Notfalle. Deshalb jah fich der
Grzbifchof von Cambrai, in deflen Dibgeje Lille gelegen ift, veranlafpt,
fechs ausfithrliche Fille der Kongregation zu unterbreiten und Ddeven
Gutachten zu erbitten. Diefe fechs Félle enthalten ungefdbhr alle
Schmierigfetten, die fich fiberhaupt in diefer Materte dDarbieten Eonnen.t)
Die Antwort deg S. Officium (e dret Jahre auf fid) warten; auch
woh aug Dem Grunbde, weil ingwijchen der Erzbifhof von Cambrai
geftorben war. Seinem Nachfolger wurbe dann am 19. Augujt 1889
pom S. Officium alg Antwort gejchrieben: ,In scholis catholicis
tuto doceri mon posse licitam esse operationem chirurgicam,

1) Abgedruct bei Eihbach Disputationes Phys. Theol. ed. alt. €. 464—467.
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quam Craniotomiam appellant, sicut declaratum fuit die 29 Maii
1884, et quamcumque chirurgicam operationem directe
occisivam foetus vel matris gestantis®. Damit war aljo
jowof( iiber die Kvaniotomie wie fiber dhnliche Ddiveft Das Leben Des
foetns vernichtende dhirurgijche Cingriffe (Cephalotripsia, Embry-
otomia, Decollatio, Exenteratio, Embryothlasia sc.) bas Urteil ge-
jprochen. Dbjchon in beiden Antworten blof fteht: ,Tuto doceri
non posse®, fo [aft fich diefer Ausdruct doc) feineswegs bdabhin
ertliren, a(8 wenn zwar nicht allgentein die Crlaubtheit der Krani-
otomie gelefrt werden Diirfe, aber biefelbe im Eingelfalle dod) gerecht-
fertigt jein fonme, Denn der Ausdbruct ,tuto doceri non posse® be-
deutet im Sprachgebraud) der Kongregation: Die Sache ift endyiiltig
und allgemen verurteilt’) Demgemdp verwerfen gegemwirtig aud
alle fatholijchen Theologen die Kramiotowie. Cin Argt (den nidyt
conscientia erronea entjchuldigt) begeht ofne weifel eine jdwere
Siinde, wennt er die Kraniotomie obder eime dfhnliche chivurgijdhe
Operation vornimmt. — Aber ift derjelbe nun auch mit der dem
Bijchof refervierten Fenjur bebaftet, wofern er von der Erfommuni=
fation gegen die ,Procurantes abortum effectu secuto” Senntmis
hatte? Die Theologen find nicht einig Diexiiber. BVerjchiedene jagen:
nein 3. B. Berrardi,?) Haine, ¥) Génicot) ujw., fie meinen, Die Kraniotomie
und dhnliche Proftifen jeten zwar direfter RKinbedmord, aber feine
cigentliche Cinleitung einev Frithgeburt und fein abortus. So fehreibt
3 8. Haine an der zitievten Stelle: ,neque huc (ad abortum) perti-
net craniotomia seu embriotomia: quia differt ab abortu nedum
in terminis, ut per se liquet, sed etiam re, cum non sit ejeetio
foetus, sed potius oceisio foetus, quam consequitur cadaveris
ejectio. Aliunde in poenalibus non valet argumentum a pari,
nec imo a fortiori%. — Die Mehrsahl der Moraliften lehren indes,
auch) die Kraniotomie und dhnliche Kindstotungen, zogen die Benjur
nac) fich. Gin Arzt, der bie Kraniotomie ausfiihre, tbte bag Kind
biveft Durchs Mefjer, der aber den Abortus praftizieve, erfticfe Ddas
Rind, indemt er e8 aus dem Uterus hervorzerre und an einen Ort
bringe, wo e& in wenigen Augendlicfen ftevben miiffe, wenn 3 nicht
beveits tot jei. Wenn man auf den Bwect des Abortusdverbotes jehaut,
ndmlic) den Schupy des Kindeslebens, fo muf freilich ugejtanden
werben: genait derjelbe Bweef verlangt gebieterijc) dag Verbot ber
Quaniotomie. Auch ift die phyfijche Aftion Dbei beiden Dperationen
siemlich gleich. Denn befanntlich leiten die Aerzte gewdhnlid) den
Abortus ein, durch den jogenannten ,Eihautjtich”. Nichtsdejtoweniger
find wir geneigt der mildeven Unficht von Haine, Berrardi und
®énicot beiauftimmen aus folgenden Grviinden: 1. Die Erfommuni=
fation ift offenbar eine poena, ein Odiosum. eun gilt aber allge-

1) Bergl. die Antwort des Karbinald Patrizzt bei Efdhbady 1. c. ©. 462.
%) Praxis Confess. IV. n. 1094, — ¢) Element. Theol. mor. (ed. 4) IV.
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mein der Grundjap: ,In odiosis quod minimum est, tenentum est*
oder ,Odia sunt restingenda.“ Wasd nicht abjolut ficher unter die
Crfommunifation fallt, muf als fivchlid) ftraflos exfldrt werden. Der
Rraniotomie fommt aber ftreng genommen micht die Definition ded
Abortus ju: ,violenta et culpabilis ejectio foetus immaturi ex
utero materno. Denn Dbei Der Kraniotomie Hanbdelt es fich um
eine qusgetragene, lebensfdhige und nicht unveife Leibesfrucht. 2. Anch
in anderen Fillen ift eine jtreng formaliftijdye Interpretation bei den
Benjuren gebrauchlich. 3. B. objchon dag Lefen von haretijhen Biichern
unter Strafe der Erfommunifation verboten ift, fo verfallen doch
nad) siemlid) allgemeiner Unficht diejenigen, welche fich berartige
Biicher vorlefen laffen, nicht der Jenjur. MNiemand wird aber be-
Haupten,” daf awifchen Lefen und Lejenhiven in diefem Falle ein
grofer Unterichicd ift. Mit gleichem Redhte fomnte man jagen, die
procuratio Abortus fdllt unter die Benjur, aber nicht SKraniotomie.
3. Seitbem bdie Bulle ,Apostolicae Sedis® erfdjienen, ijt in der
firchlichen Gefepgebung eine deutliche Tendeny bemerfbar, die Jen-
juren einzujdranfen und die Abjolution zu erleichtern. Wenn nicht
afle Beichen tiujchen, wird durc) die bevorftehende Kobififation des
Rirchenrechted noch ein bedeutender Sclritt weiter getan in Ddiefer
Richtung. Wegen bdiefer drei Griinde michte i) der Unficht oben
sitierter Autoren beiftimmen Mithin fann (de jure communi) jeder
Beichtvater einen Azt abjolvieren, der jich) im Beichtftuphl anflagt,
die franiotomie borgenommen ju Haben. Allerdings miifte der Poni-
tent dag fejte Verjprechen geben, fiinftighin derartige Operationen Fu
unter(affen. Wenn ein Arzt noc) bona fide ift in Betreff ber Kvani-
otomie, fo foll der Beichtvater fich Hiiten, thm diefe bona fides zu
tauben, Da Daburch) meiftens nichtd gewonnen, aber viel verloren
wiirbe. IMit Recht jchreibt Noldin: (Sum. Theol. mor. (1. n. 333
ed. 6%): ,Cum tamen demonstratio, qua ex prineipiis naturalibus
craniotomia ostenditur illicita, non sit adeo plana atque evidens.
facile fieri potest, ut medici bona fide eam exerceant. [deo caveat
confessarius, nisi expresse de hac re interrogetur, ne eorum
bonam fidem perturbet.”

Fretburg (Schweiy). Dr. Pritmmer O Pr., Univ.-Prof.

VL. (Ditmalige Kommunion dev Nuwijjenden.) Cin
Miffiondr berichtete an ami du clergé,’) er habe in feiner Pfarvel
mefreve Perfonen, die jdhon frither monatlic), wochentlich und biter
jur feiligen Rommunion gingen, feit dem befannten Defrete Pius X.
unter jeiner Forderung ed noc) bHiter, einige tdglich fun. un aber
fei er jufdllig Darauf gefomimen, daf einige diejer Perfonen in Der
Religion fehr umwiffend feien, nicht einmal den Wortlaut Dbes
apoftolijchen Glaubensbefenntnifies, gefcweige deflen Sinn wiihten,
itber Die Saframente der Bufe und des Altars befragt, nur Fu
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