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Auch der Klojterfran gegeniiber Hat fich der Beichtvater, wenn fie
die eben Degeichnete Digpofition befipt, nicht alg Gebieter, jondern
als Natgeber zu betracdhten und ju benehmen,

3. Der Beidhtoater mup fih) davum aud) Hiiten, die tdgliche
Somutunion einer in Ddiefem Sinne disponierten Klojterfran zu ver-
bieten; benn bad Defret fagt ausdriicklich MNv. 1: ,daf niemanbd,
der im Stande der Gnabe und in ridhtiger und frommer Abjicht
hauftg oder taglich sum Beiligen Tijche gehen will, davon abgehalten
werden fann®, und Nr. 5: ,Die Beichtvdter miiffen jich Hiiten, fe-
manden von ber taglichen Kommunion abjubalten, der im Stande der
Gnade ift und in rechter Abjicht Hingutritt.” Darum jagt auch der
Jejuit P. Haettenjchwiller in feiner von mehreren Bijchdfen aus-
briicflich belobten Abhandlung ,Die Hitere und tdgliche Kommunion”,
Nr. 10: ,e3 wive verfebrt, wenn der Klojterfrauen-Veichtvater jeht
nad) Crlaf ded Defreted etwa folgende Vevordnung ergehen liefe:
»Bisher Haben Sie viermal in der Woche fommuniztert, in Jufunjt
fonnen Sie taglid) gehen auper am Beidyttag.”

AL3 dem Geijte der Kivde gany und gav zuwider wird es dort
auc) begeichnet, wenn Kandidatinnen ober Novizinnen, bie, jo lange
jte in Der Welt lebten, vielleicht tdglich) fommunizievten, im $Slofter
e8 nicht mehr tun ditcften, blof damit Hwijden ihnen und den dlteven
Rlojterfrauen ein Unterjchied wirve. Auch) wdre ed verfehrt, wenn
pie Cntztehung einer Heiligen KRommunion als Strafe fiix einen
begangenen Fehler auferlegt witrde, und died wmjomehr, wenn die
DOberin diefe Stvafe verfingen iwiirde. Midht sur Strafe, jondern muv
gur Berhittung eined Hifentlichen Aergernifies, wenn eine Schuldige
ofne vorhergegangener Beicht fommunizieren wiicde, daxf die Oberin
nach dem Defrete ,Quemadmodum® vom 17. Degember 1890, Ar-
tifel V, einer jolchen, bie feit der leBten Deiligen Beichte der Kom-
munitdt Yergernid gegeben ober ein jchwered duferes BVergehen fich
batte su Schulden fommen lajjen, die beilige Kommunion verbieten,
jo lange big fie da3 Saframent der Bufe iwieder empjangen Hat.

Dieg in Kitrge einige Winke, wie man in Frauentlditern ver-
meint(iche ober vergebliche Hinderniffe gegen den Gebrauch der hitu-
figen und tdglichen Kommunion befeitigen tomnte.

Lien. P. Johann ©dwienbadyer, Cong. Ss. Red.

IV. (Falides Jeugnid vor Gevidt; Selbitangeige?)
Cajug, in einer Kriminaljache gegen Titud als Beuge geladen, legt
edlich ein faljches Beugnid gegen denfelben ab. Auf diefes Seugnis
hin im Bujammenhalt mit manchen Jndizien witd Titus zu jechs
Sabren Zuchthousd und Verluft der Ehrenvedhte auf die gleiche Dauer
bon Jafren verurteilt. Nachdem Titug bereitd mehr ald ein Drittel
feiner Strafseit abgefejfen Hat, evwacht in Cajus infolge einer Miffion
bas Gewiffen und e3 fragt jich nun, weldhe BVerpflichtungen ihm der
Beichtvater auferlegen muf; insbefondere:

1. Jft Cajus reftitutionspflichtiq?



s

2. 3t Cajus verpilichtet, fid) jelbjt anguzeigen, um die Frei-
{affung bes Titus zu bewirfen?

1. Der Fall beyieht fich auf bie injusta damnificatio, unge-
rechte Schidigung des Nebenmenjchen. Damit aus einer jdhadigenden
Handlung Rejtitutiondpflicht folge, 1jt exforderlich: a) da die Sihdbi-
gung ungeredt fei, die em wivtliches Red)t verlepte, nicht etwa blop
Die Licbe oder eine anders Tugend; b) daf die HDandlung auch wirt-
lich causa efficax dammi per se fei, Dafy aljo «) der Scjabden wirt-
lich erfolgt, nicht etwa blof beabfichtigt ober verjucht fei, ) daf der
Schaden auf die Handlung al8 natiirliche Urjache gurvitcfzufithren jei;
und ¢) dafy fie theologifch fitndhaft fei.

Die erften beiben Bedingungen find offenbar gegeben. Titus
ift unjchuldig vevurteilt, erleidet eine Schadigung an feiner Freibeit
jeiner Chre, Crwerbdmiglichfeit ufi.

PWenn Titug abfichtlich oder aus jdhwer jitndhafter Fahrldjjigteit
feine faljche Ausjage gemacht Hat, jo ift er offenbar fiix den gangen,
irgendwie vorausgejefenen Schaden vevantwortlic) und darum erjaf-
pilichtig. Hat er aber aus uniiberwindlichem Jrvtum jeine faljcdhe Aus-
fage gemacht, fo Hat er an fich feine Neftitutionspilicht, Glerches ift
probabilius su fagen, wenun nuv eine [dglid) jiindhajte Uniiberlegt-
beit, Fahrldjjigteit feine faljhe Ausjage veranlaBt hat. Denn, wie
Lehmiuh( (Casus 1I n. 692) bier richtig bemerft, fonmt eine laplich jiind-
Hafte Handlung einer fdhuldlofen Handlung ndber, als einer jchwer
fiindhaften. Bu beachten ift aber, dafy die Verpflichtung zur Aujmert-
jamfeit und Achtjambeit und damit aud) die Siindfajtigleit der Fahr-
Lijfigteit umjo jhwerer wird, je wichtiger der Gegenftand ift; daf
aljo eine Fabhrldfjigteit, die in einer anberen Sadje nur [dRliche
Giinbe wdre, hier eine Todjiinde fein fonute. In beiden Fillen jedod),
jowohl wenn er gar nicht, al8 auch) wenn er nuv [GRGd) gejiindigt
hat, hat Cajus die BVerpflichtung der Gevechtigleit, jeinen Jrrtum,
fobald er fich defjen bewuft wird, su widervufen, wenn zu hoffen ijt,
daf diefer Widerruf wirfjam fei und die Freilaffung des Titug, Wieder-
herjtellung jeiner Ehre und Hintanbaltung weiterer Schddigung u
bewirfen. Denn wir find durc) die Gevechtigleit verpflichtet, den
RNebenmenfchen nicht blofy nicht abfichtlich zu jchdadbigen, jondern aud)
dafiic 3u jorgen, daf aud unjerer Handlung dem ebenmenjchen fein
Schaden erwadhie.

Wenn diejer Widerruf mbglich und wirfjam wdre und doch
unterfaffen wird, fo tritt die NReftitutionspflicht fitv alle von da an
erwachienden Nachteile cin. Da aber der Zeuge nach) der Annahme
nicht oder nux [dRlic) gefitndigt hat, fo braucht er anch nicht mit unver-
hiltnismdfhig Hohem eigenen Nadyteil den Wiberruf zu bewertjtelligen.
Dafy man ihn aber infolgedefien fitr einen wenig iiberlegten Menjchen
Balt, bemerft Rehmlufl, jet fein jo groer Nachteil. Wenn aber zu
fitvchten wire, dafy er wegen Fabrldifigheit in einer eidlichen Aus-
Jage gerichtlich verurteilt wiirbe — das deutjche Strafgefesbud) § 163 fieht
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fiiv Fabreld)iigteit hier Gefdngnisitrafe big ju einem Jahre vov — o
braudhte er einen joldjen TWidevrvuf nicht zu leiften.

2. Wie aber, wenn der Feuge mit jdhwer fiindhafter Fahr-
(dffigteit oder gav abfichtlich jein faljches Beugnis abgelegt batte?
Bunddit fteht es aufer jedem Jweifel, daf er in jedem Falle fitr
alle materiellen Schiden auffommen miifte fiix die Perjon, Familie
upw. Miifite ev aber aud) fich felbft anzeigen, um die Freilafjung,
Chrenrettung ded Unjdjuldigen zu erveichen und fich fo jelber jchweren
gefeplidhen Strafen an der Freiheit, an der Chre, auch an geitlichen
Gittern auszujepen? Cinen dreifachen Gefichtspuntt jtellt Lehmtup(
(Th. m. 1L, 820 IV) auf, von welchem aus die Frage su beurteilen it :
Die Schuld des falichen Beugen, dag Uebel ded Unjchuldigen und
pag Uebel des Schuldigen.

Sundchit fonnte er, wenn es phyfijh oder movalijeh) mdglich
ift, fich an einen ficheren Ort, von wo er nicht ausgeliefert wird,
begeben und dovt in amtlich beglaubigter Weife jeinen Widevruf su
Protofoll geben und dies an das juftdndige Gericht feldit einjenden
oder einfendent laffen. Wenn diefer Widerruf durch Angabe der Wm-
ftiinde und Beweismittel glaubwiirdig exjdheint, jodap die Verhand-
lung wieder aufgenommen und der Ungeflagte in Freiheit gejent
wird, jo wiirde dies geniigen. Aber dicjer Weg wird nidht tmmer, vielleidht
nicgt einmal Hdufig gangbar fein, weil man einem jolchen in Der
Serne geleijteten Widervuf feinen Glauben jdentt, wie das jo audh .
jehr nuBbraudit werden fHunte.

Wenn es fic) alfo blof um Fabreldffigleit handelt, jo beftinde
in unjevem Falle, wo eine jo hohe Strafe und Shroerlujt borliegt,
bie Pilicht, fich) jelbft der Behixde zu ftellen, auc) auf bdie Gefahr
hin, dafy eine Berurteilung wegen Fahrldffigteit in eidlicher Ausjage
erfolgen werde; benn bie hier u befiivchtende Strafe ift gering im
Bergleich mit der Strafe und dem Nachteil des Unjchuldigen. Wo
aber die Strafe des Unjchuldigen geringer, vielleicht zum qrofien
Leile abgebiiht, die Einbufe an Ghre gering, die Nachteile im Halle
ber Berurteilung fitv den Jeugen auferordentlich grofie wiiven, 3. B.
neben Der gerictlichen ®efingnisitrafe Amtsentjesung bei eimem
Beamten, fo wire derfelbe vom Wiberruf entichuldigt,

Schwerer ft die Verpflichtung bet wiffentlic) falfcher Anflage.
Sreilic) drofen hier dem Beugen, wenn er fich felbjt anjeigen muf,
febr jdpweve Strafen, jo nad) deutjchem St-G.-B. § 154, AL 2,
weil der Angeflagte su Juchthaus und nod) dazgu su einer jo hohen
Strafe vevurteilt wiirde, mindeftens drei Jahre Juchthous, Verlujt
ber Ghrenvechte, bauernde Unfibigteit ald Beuge vernomnten 31 twerden
upw. Degwegen meint aud) SHwane, die Gerechtigheit § 80, bH:
Jiemand fann den Beugen jwingen, fich durch feine Selbjtanzeige
euet joldyen Strafe auszujepen. Allein dem widerfpricht die communis
dev Autoren, weldje verlangt, bad malum nocentis fomme nidht n
Betrad)t im BVergleich mit dem malum innocentis und er mitjje
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wewigitend mit gleichem Nachteil den Schaden des Unjchuldigen qut-
madgen; Lehmfuhl (a. a. O) meint jogar, mit Ritckicht auf die
dauernve Jnjamie des Unjdhuldigen miifje er jogar eine tweit hihere
Strafe auf jid) nehmen. Db die Riickficht auf die verjhiedene Lebens-
ftellung der Perjonen und die davaus fich ergebenden Folgen, daf
Der eine aus niedrigem Stande auBer der Freiheitsitrafe die anbderen
Solgen nuv wenig empfinden wiirde, der Feuge aber in Hiferer
Stellung vernidhtet wire, b, fage ich, diefe Ritckjicht eine Entjchul-
bigung juliefe, hingt von ber gany mbdividuellen Sachlage des ein-
selnen Falles ab. ur wenn ofue jein Beugnis die Frage doch fcjon
definitiv entjdjieden war, weil durch) dag Feugnis des Andeven die Anflage
bereits hinveichend bewiefen war und neue Momente fitv eine hohere
Strafe nicht hingufamen, Eonnte er i) von dev Reftitution freifprechen
und ijt jur Uebevnabme jo jdpwerer Nachteile nidht verpflichtet.
Praftijh) wird oft auc) dedwegen feine Verplichtung beftehen, weil
ber Betreffende durch den Widereuf nichts ausvichten wird (Sénicot).

Die Autoren gehen noc) weiter und jagen. Selbjt wenn dex
faljge Jeuge, auf defjen Ausjage ein anderer zum Tode veruvteilt
wurde, fein eigenes Leben in Gefafhr brichte, fo miifte er fich) felbit
al3 Morder befennen, fein eigenes Vevbrechen eingejtefien, wenn ein
andever Weg ihm nicht offen jtiinde. Denn immerhin jei das Leben
Des Unjchuldigen dem des Schuldigen vorsuzichen. Nuv wo, wie wir
jhon bei jchwer fiindhafter Fabhrldifighert jagten, die Strafe des
Angetlagten verhdltnismifig geving, vielleicht jchon abgebiiBt wire,
Der Nachteil an der Ehre aud) nmicht befonders in Betvacht fime,
fonnte man den Feugen von der Pilicht der Selbitanzeige entjdyul-
bigen, wifrend natitxlich die Crjappflicht fitv die materielle Schadigung
boll bejtehen blicbe. Und jo founte auch der Umftand nodh in Betradht
fommen, dafy ber Beuge, obwohl er durd) faljches Beugnis jhwer
jiindigte, dod) auc) nicht im allgemeinen an die Schwere der Strafe
bachte, in 1weldye ev den Angeflagten ftivsen witrde. Bei gewdfnlichen
Zeuten wdre der Fall dentbar. Jn diejem Sinne michte i) fent,
au einer neuen Pritfung dev Frage angevegt, diefelbe jett entjcheiden,
wifrend ich fie bis jet aud) in Der neueften (6.) Vujlage meiner
Moraltheologie, bejonderd unter dem Gefichtspunite der moralijchen
Unmiglichteit, nod) unentjdyieden gelafjen habe. S. Alf. 1. IV. n. 269
(Busenb.); Lehmkuhl Th. m. I, 820 IV; Cas. consc. I 693:
Aertnys I, 1. V. Tr. HI L Il n. 361 d; Schindler M 225:
Gousset, 11 1050; Konings I 1074; Haine, L. 2 p. 253. Bgl.
p. 142, 143; Génicot II Ir. x. n. 14,

LWiirzburg. Prilat Univerfitdtsprofefjor Dr. Goepfert.

V. (Die laflidhe Siinde uud die tdiglide Kommu:
nion,) Die lafliche Siinde ijt nad) der dhweren das gridfte Uebe!
Der Welt, eine wahre Beleidigung Gottes. Ste fann, befonders wenn
jie Bfters mit Ueberlequng begangen wird, eine Dispofition Fur
|chweren Siinde einfithren. Wenn fie bei Dem, der jur heiligen Kom-



