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weifen. Thomas von Aquin fagt aud): ,Vitam istam sancti non
ducunt sine peccatis venialibus.“ (3. 9. 79, a 4. ad 2).

Wir find daber der Anficht, daf 3. B. ein Beichtvater, der jid)
[06lich bemiiht, nach Dem Wunjche des Papites bdie tdgliche Kom-
munion ju befordern, fich mit der Nr. 8 des Defreted, wie fie vor-
licgt, begniigen und weder dem einen noch dem andeven diejer Ueber-
jeger fich anjchliefen foll. Wenn eine gewijje Unbeftimmtheit besiiglich
ber befprochenen Frage im Defrete vom 20. Degember 1905 bejtehen
bleibt, {o fehlt er ja aud) nicht, wenn ev fich an diefe Unbejtimmtheit
bilt; ev leiftet duvd) diefes BVerhalten vielmehr einen bejonderen Ge-
horfam gegen dag Lberhuupt der Kirce.

&t. Andrd (Kdrnten). Sul. Miillendorff S. J.

VI. (Stontrattbriidig ?) Nadhiolgender Kajus it miv jiingjt
sur Lojung vorgelegt worden: ;

Cin Afjefuranz-Beamter ift beauftragt, die Urjache eined Brandes
su unterfuchen; da findet er im abgebrannten Hauje etn Petrolewm-
Depot. Nun bejagen einerfeits die Statuten der betreffenden Afjefurans-
Gejelljchaft, dafs diejenigen, welche ein Petrolenm-Depot halten, feinen
Anjpruch auf Auszahlung der BVerjicherungsjumme Haben, anberer-
feits war in diefem Falle das Petvoleum durdhaus nicht die Urjache
bes Brandes, da der Beamte ja Ddasjelbe gany unverjehrt famd. —
Damit nun der Kaufmann feinen Anftand wegen Jahlung der Ber-
ficherung finde, gibt er dem Beamten 1000 K Schweiggeld. Die
Gefellichaft 3aflt jo ofne Anjtand 10.000 K Berficherung.

it ber Beamte reftitutionspilichtig 1. beziiglich ded Schweig-
geldes? 2. beziiglich der 10.000 K Berficherung? Wem ift 1m be-
jafenden Falle zu reftituieren?

Lojung.

Nach der Frageftellung Hat jich der Verficherungd-Beamte jeiner
Hehleret in tribunali confessionis angeflagt. Sonjt miifte zuerit
besitglich Des Kaufmannes gefragt werben, ob diejer ur Reftitution ver-
pilichtet fei. Beamter und Kaufmann ftellen jich dav alg cooperatores ad
damnum. Sn der NReibenfolge Diefer ,Kooperatoven” fommt aber
juerft Der jubens und consulens und dann der mutus vefpeftive
non ohstans.

Der Kaufmann hat den Bertrag gebrodpen. Eine Ver-
ficherung ift ein bilatevaler Kontvaft. , Du zahijt miv jo und joviel
Betrdge und ich zahle die proportionierte Summe aus, wenn das
Haus durc) fremdes BVerjchulden oder durd) ein Elementar-Creignis
abbrennt. Betde Teile find gehalten, die einelnen Beftimmungen ded
RKontraftes gewifjenhaft zu beobachten.

Hier in unfevem Fall handelt e fih um einen eflatanten
SQontraftbruc) und noc) dazu in einem Punfte, den bdie Gefelljchaft
al8 conditio sine qua absolute non aujgenommen Hatte. Der Kaufe
mann fHat fein Recdht auf die 10.000 K, ev ift dadurc) al3 einer
ves aliena reicher geworden. Und weil er in erfter Linte veicher
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geworden ift re aliena und nod) Dagu ber jubens, o ift er aud
in erfter Limie gur Reftitution verpflichtet.

Jn aweiter Linie obliegt dem BVerjicherungd-Beamten die NRefti-
tutionspflicht.r) Er ift davon frei, wenn die causa principalis refti-
tutext hat (Alph. lib 3 n. 581). Umgefehrt aber ift die causa princi-
palis verpflichtet, den Berficherungd-Beantten jhadlos zu halten, falls
er den ganzen Scjaden gut gemacht Hat.

Jm leteren Fall, 1. e. wenn der Kaufmann nicht veftituieren will,
und der Beamte nichts Hat unde solvat, muf er dod) bie 1000 K
Sdhweiggeld der Gejellihajt auf irgend eine Weije jufommen laffen.

Reftituiert der Kaufmann die causa principalis, fo bdiftert
wohl die BVernunft, dbaf die beiden cooperatores pro rata in soli-
dum reftituieren, der consulens 9000 K, der mutus die 1000 K
Schweiggeld. Denn die ftilljchweigende Bedingung, dic 1000 K nur
3t zablen, wenn bdie BVerficherungdjumme fichergeftellt ift, entfdllt.

3 meine aber, daf fich der Beamte die 1000 K Schweig-
geld behalten fanm, wenn der Kaufmann reftituiert und diefe 1000 K
von ihm nicht guriidverlangt. Denn 1. war der Kaufmann sciens
und volens und mufte auf etwaige fatale Coentualitdten von vorme-
berein gefaft fein. 2. Wird ber Beamte ohnehin jur vollen NRefti-
tution herangeogen, wenn der Kaufmann nidht rejtituieren will.

Stift St. Flovian. Lrof. Dr. Gipann.

VIL. (Syphilid in der Ghe.) Cine Chefrau erfibhrt, daf
ihr Mann yphilitijh erfranft ift. IMup oder fann fie wenigjtens
bag eheliche Leben mit thm fortjegen, sumal da der franfe Niann
boc) und feierlich beteuwert, er Bitte die Rranfheit fich nicht durch
feine Schuld zugesogen?

Da bdiefer Fall infolge der Unfittlicheit, die in Den grofen
Stddten herrjht, nicht felten vorfommt und vecht hlimme Konje-
quenzen nad) fich siehen fanm, bebarf Dderjelbe einer eingehenderen
Lojung. Wenn der Ehemann durch formellen Ehebrudh fich diefe Hif-
liche Sranfheit zugejogen Hat, jo Hat er damit dag NRecht auf das
debitum coniugale verloven. Mithin fann ifhm die Frau Ddie ehe-
liche Beiwohnung verweigern. So lefren einftimmig alle Moraliften
und RKanoniften, geftitet auf Matth. V, 31—32; XIX, 9; fowie
auf ¢. 9 X IV 1; ¢ 19 X [I 32. Welche Cigenjdaften diefer Ehe-
bruch haben mup, und ob auch fodomitifhe und beftialijche Hand-
[ungen Ddiejelbe Wirfung Hervorbringen, intereffiert und weniger bei
Der Lbjung obigen Falled, Deshalb gehen wir Hier nicht ndher auf
dicje Punfte ein. Der Mann behauptet, er Hitte fich die Syphilis
ofjne feine Schuld gugezogen. Verdient dicje Ausjage Glauben? Nach
bem gegemmwdrtigen Stand ber Medizin ift ohne Schuld deg Ange-
ftecften eine Uebertragung der Syphilis freilich mbglich, aber nicht

) Damit ber mutus contra justititam {ich verfefle, wixd verlangt a) Ut
ex officio obligetur b) ut culpabiliter non impedierit ¢) ut sine gravi
incommodo damnum avertere potuerit.
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