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fommene Brojdyiive ,Rommuniziert in der Heiligen Deefje” ericheinen [lajjen.
©ie 1ft populdr wnd doch jeined hohen Gegenftandes wegen ,feierlich und exhaben”
gejchrieben. Gt jaft den Wunjd, ,die heilige Kommunion fiiv gewdhnlich wahrend
per Heiligen Meffe zu jpenden und zu embjangen” in bdie friftige Befehlsform:
JSommuniziert tn der Deiligen: Meffe” und fithet hiefiiv eine Menge Niotive
an, die jehr einleuchtend und itberzeugend find.

Die heilige Komununion ift eine Opferipeife — und wird jept fajt rvegel
mifig aufer und ofme bdiefed Opfer gereicht! Bielen Gebeten und Riten der
Mepliturgie it durd) bdiefen modernen ,Hajtenden” Gebrauch gevabegu ,dex
Boden entzogen!

Aeuerit gelungen ijt dem Verfoffer der Nachweid aus der Gefchichte!
Ferner fithrt er die nambafteften Autoren fiir feive Ueberzeugung an und weijt
sum Shluffe nod) auf die offiziellen Entideibungen der Kivche, namentlid) auf
bie Sonzils- und Synobalbejchlitfje hin.

Moge insbejonders der Klerus fich wieder filr die eigentliche und allein
wit demt Wejen der Neeffe iibereinjtimmende ,intra missam Communio® begeiftern !

Sdylterbad. P. Marian Eggerer O. Cist.
19) Jeligion nnud Woltswoh oder Volfswirt{daftlides Leben feit

ver NMefovmation. BVeleudjtet von Dr. Ludbwig Bienner, Prifident bes
Chriftlichiozialen Beretnes tn Wien. Graz. 1910. Ulr. Mofers Bud)-
hanbdlung (3. DMeyerhoif). 8o IV u. 126 &. K 1.60. = M. 1.40

Der irvigen Anficht des DHeibentums DHatte dad fatholifhe Chriftentum
be3 Meenfjchen wabhred Jiel und richtige Uufgabe flar gegenitbergejtellt. Ueber-
natitelich ijt ded Menjchen Jiel; diefes ftrebt der fatholijhe Chrift mit allen
ihm zu ®ebote ftehenden Mirteln an. Das Diesjeitd ift ihm nur eine BVorfufe,
etn Meittel zum Jiele.

Die Lehre von dber Gleichheit aller Menjdjern vor Gott, die fittliche Auf-
faffung der Arbeit, die Vetonung der Eharitas Hatten basd IWohl der wirtjdhaft=
lich Sdywachen gefoben. Nadhdem das Chriftentum wie ein Sauerteig nicht blof
den @ingelmenijchen, jondern aucdy die gangze Gefelljhajt durd)drungen Hatte und
feine Lehren die Richtichnur im Hanbdeln und Wanbdeln geworden waven, herrjdhte
aud) ein allgenteiner mdfiger Wohlitand. Jebe3d Abweichen pom wahren Chrijten-
tum mufte aud) folgerichtig dad Volfswohl beeintradhtigen. So geid]ucg 8 dburd)
die Neformation. Der Indibidualidmusd wurde im religivjen und fittlichen Leben
sum Brinzipe erhoben, der Starfere miBbraudyie jeine Gewalt gur Unterdriicung
pes Gdywicheren, dber Egoidmus ward die Triebfeder auch im wirtidhaftlichen
Lebent. Revohution auf religivs-fittlichem Gebiete mupte zur wirtidaftlichen und
politifhen Revolution fithren. Der Proteftantismus Hat dbad Pringip der Auf-
[Bjung bhinetngetvagen in Kirche, Familie und Staat. Wo aber Aujldjung, fann
pon einem wafhren Fortjdritt, pon Kultur nidht die NRede fein. Dies zeigt
Pienner an der Wirtjdaftsgefchichte Deutjchlands und Englands in anjdhaulicher
Weije. Der Katholizidmus ijt wahrer Auffldrung, Kultur und Forfdritt durd-
aud nidt feindjelig und wihrend er das Jenjeitsziel {mmer und immer betont,
pilegt er auch) das Diesfeits innerhaldb der fittlichen Grengen. — €5 ift ein
groges Verbienjt de3 befannten und volfstitmlichen Sozialpolititers Dr. Blenner
diefe TWahrheiten flout ju verfiinben in eimer Heif, o ber Proteftantidmus
fithner benn je fein Haupt erfhebt, zahlreiche Jmborivifare in grellen Farben
bie ,Segnungen” der Reformation jhildern und zum Abfalle vom fatholijden
®laubent auffordern. Moge dad Bud) mweite Verbreitung finden und jo. auf-
flarend wirfen in unferer dem Glauben gefafhrvollen Feit! Fiir Bereindvortrige
bietet e8 veichliches und gefichtetes Meaterial. Dr. Flovian Sdymid.

20) Beidtvater und Seelenforider, Von Dr. Jojef Adloff,
Profeflor am Priefterfeminar ju Strafburg. Strafburg 1910. Berlag
pon . X Qe Jour & Comp. 8 IV u. 104 &. brofd). . 2.
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Dr. Abloff, jhon befannt duvd) feine Kontroverje mit dem IMarburger
Rrofefjor Herrman, gegen den er die Sittenfefre der fatholijden Kirde fiegreich
pertetbigt hat, wanbdelt in feiner neuejten Publifation friedlide Wege.

Taz den Snbalt derfelben bildet, ift aud dem Titel erfichtlich. Jm Bor-
wort jchreibt der Berfaffer: ,Das Jiel, bas dem BVerfaffer vorjdhwebt, war, ju
seigen, wie feder Beidhtvater gugleic) aud) Seelenfithrer fein joll und jein fann . . .
Dieje Schrift will nur dte Grundlinien angeben die jeber Beidhtvater eingu-
falfen fat, um den Beichttindern zugleic) ein eifriger und fichever Fithrer auf
bem Wege der Vollfommenfeit su jein”. JIn fitnf Kapiteln betitelt ,Notwendig=
feit Der ©eelenleitung” (&. 8—22), ,Geelenleitung und BVeidht” (S. 22—28),
Eigenjchaften des Seelenfithrers” (S. 28—45), , Bejdajfenfeit der Seelenleitung”
(. 45—94), ,BWerhalten gegen den geijilicdhen Fithrer” (S. 94—102) wird der
widhtige Gegenjtand befhanbdelr, und gwar in vorziiglicher Weife. Unfj Scyritt und
Tritt mecft man, daf da ein Praftifer redet. Bejonders gefallen haben bdem
Referenten bdte Nusfithrungen bes vierten Kapiteld. An bdiejer feinen und delt
taten Ynalyje ded Seelenlebens fann audh jeber Piydjologe jeine Freuve Haben.
Der Referent ruft dafer allen, die dad jo itberaus widytige Umt der Seelen=
leitung vermwalten, in Bezug auf diefe Schrift ju: Tolle, lege.

Dr, Gtefan Feichiner.

21) Weltanjdanung und Litevatur, Fricdlide Gedanten jum
tatholifehen Literaturftveit von P. Dr. Jofef Froberger, Provimgialoberer
der Weifen BViiter. Trier 1910, Druct und Berlag der Paulinug-Druderet,
156, & IR S 1H0 I— K180,

Gine Gehrift, die unjireitig mande HGufere und innere Vorgiige befibt,
aber ihren Pwed meines Erachtens groftenteils verfehlt hat.

Das Biidhlein ift tubig, vornehm gejdyrieben, wenngleid) e5 aud) wieder
nicht gang jo unparteitich ijt, wie es fich gibt, und die Vorliebe fitr Meuth und
mandje nervije Bemerhmgen gegen Gral-Unhinger nicdyt unterdriicfen fann.

Bz miv prinzipiell in der Schrift verfehle erjcheint, Habe id) an
anberer Gtelle ausgefithrt.

$ier Habe i) nur 3u fonitatieren, dafp Froberger dad Gral-Programm
bafin abgrenyt, bap e3 nidt in gleihem MVabe wie die Muth-Ridytung die-
ienigen ebiete und Seiten ber Literatur beriidfichtigen fann, welde nur in
entfernter Weife mit veligivfen Gedanfen in Verbindung jtehen, dap es nicht
affe Fragen der Qiteratur allfeitis umfoffen fann, da bdie Literatur aufer reli=
gtofen QJutevefien aud)y Bildbungsinterefien hat Vgl &. 80 fj).

Das ift nun eine gang ungerechtfertigte Einengung des Gral-Programms,
die ber Theorie unbd Praxis bes ,Gral’ jdroff mideribhridi.

Das Gral-Rrogramm befagt nict: Siteratur wm bder Religion willen,
jonbern verlangt Beritdjichtiqung bder fatholifchen Weltanjdauung eingig im
Suterefje der Stunijt jelbit.

$Bas mun Muth und feine Richtung betrifit, jo fannt Froberger swar die
idhweren und vielen Entgleifungen ber ,fortidrittlid-tatholijhen Qiteratur” nidt
in Abrede jtellen, jucht aber mit allem Nadydructe diefe Fehler ald blofe Be-
gleitericheinungen Himuftellen und MWuth von fedem Verdadyte einer ntobernt=.
itiichen ®efinnung 3u reiniget.

3¢ glaube, dafy ihm dies durchoud miphmgern ijt. Bor allem ift jein
Verfuch, die Unzuldffigfeit der Unflage auf literartjden Mobernismus zu
befretteven, volljtindig gejdjeitert.

ber auch die jonjtige Verteidigung Muths ijt mehr als jdhwad).

uf die von Muth gegebene Definition einer Vidhtung aus tatholijder
Qebensauffaffung geht Froberger fiberhaupt nidgt etn.

Den Pajjus in der Muth-Brojchiive, wo bder RKatholizismus als Ab-
ftraftum beseichnet wird (BVgl. Duartalichrift 1910, Heft 11, ©. 429 §), judht
Froberger bamit zu vechtfertigen, baf er nur in BVegug auf den Kiinftler nieder=
gefchrieben torden jei. Den objeftiven Stofi Des Kitnjtlers fann man dem leben-



