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Dr. Abloff, jhon befannt duvd) feine Kontroverje mit dem IMarburger
Rrofefjor Herrman, gegen den er die Sittenfefre der fatholijden Kirde fiegreich
pertetbigt hat, wanbdelt in feiner neuejten Publifation friedlide Wege.

Taz den Snbalt derfelben bildet, ift aud dem Titel erfichtlich. Jm Bor-
wort jchreibt der Berfaffer: ,Das Jiel, bas dem BVerfaffer vorjdhwebt, war, ju
seigen, wie feder Beidhtvater gugleic) aud) Seelenfithrer fein joll und jein fann . . .
Dieje Schrift will nur dte Grundlinien angeben die jeber Beidhtvater eingu-
falfen fat, um den Beichttindern zugleic) ein eifriger und fichever Fithrer auf
bem Wege der Vollfommenfeit su jein”. JIn fitnf Kapiteln betitelt ,Notwendig=
feit Der ©eelenleitung” (&. 8—22), ,Geelenleitung und BVeidht” (S. 22—28),
Eigenjchaften des Seelenfithrers” (S. 28—45), , Bejdajfenfeit der Seelenleitung”
(. 45—94), ,BWerhalten gegen den geijilicdhen Fithrer” (S. 94—102) wird der
widhtige Gegenjtand befhanbdelr, und gwar in vorziiglicher Weife. Unfj Scyritt und
Tritt mecft man, daf da ein Praftifer redet. Bejonders gefallen haben bdem
Referenten bdte Nusfithrungen bes vierten Kapiteld. An bdiejer feinen und delt
taten Ynalyje ded Seelenlebens fann audh jeber Piydjologe jeine Freuve Haben.
Der Referent ruft dafer allen, die dad jo itberaus widytige Umt der Seelen=
leitung vermwalten, in Bezug auf diefe Schrift ju: Tolle, lege.

Dr, Gtefan Feichiner.

21) Weltanjdanung und Litevatur, Fricdlide Gedanten jum
tatholifehen Literaturftveit von P. Dr. Jofef Froberger, Provimgialoberer
der Weifen BViiter. Trier 1910, Druct und Berlag der Paulinug-Druderet,
156, & IR S 1H0 I— K180,

Gine Gehrift, die unjireitig mande HGufere und innere Vorgiige befibt,
aber ihren Pwed meines Erachtens groftenteils verfehlt hat.

Das Biidhlein ift tubig, vornehm gejdyrieben, wenngleid) e5 aud) wieder
nicht gang jo unparteitich ijt, wie es fich gibt, und die Vorliebe fitr Meuth und
mandje nervije Bemerhmgen gegen Gral-Unhinger nicdyt unterdriicfen fann.

Bz miv prinzipiell in der Schrift verfehle erjcheint, Habe id) an
anberer Gtelle ausgefithrt.

$ier Habe i) nur 3u fonitatieren, dafp Froberger dad Gral-Programm
bafin abgrenyt, bap e3 nidt in gleihem MVabe wie die Muth-Ridytung die-
ienigen ebiete und Seiten ber Literatur beriidfichtigen fann, welde nur in
entfernter Weife mit veligivfen Gedanfen in Verbindung jtehen, dap es nicht
affe Fragen der Qiteratur allfeitis umfoffen fann, da bdie Literatur aufer reli=
gtofen QJutevefien aud)y Bildbungsinterefien hat Vgl &. 80 fj).

Das ift nun eine gang ungerechtfertigte Einengung des Gral-Programms,
die ber Theorie unbd Praxis bes ,Gral’ jdroff mideribhridi.

Das Gral-Rrogramm befagt nict: Siteratur wm bder Religion willen,
jonbern verlangt Beritdjichtiqung bder fatholifchen Weltanjdauung eingig im
Suterefje der Stunijt jelbit.

$Bas mun Muth und feine Richtung betrifit, jo fannt Froberger swar die
idhweren und vielen Entgleifungen ber ,fortidrittlid-tatholijhen Qiteratur” nidt
in Abrede jtellen, jucht aber mit allem Nadydructe diefe Fehler ald blofe Be-
gleitericheinungen Himuftellen und MWuth von fedem Verdadyte einer ntobernt=.
itiichen ®efinnung 3u reiniget.

3¢ glaube, dafy ihm dies durchoud miphmgern ijt. Bor allem ift jein
Verfuch, die Unzuldffigfeit der Unflage auf literartjden Mobernismus zu
befretteven, volljtindig gejdjeitert.

ber auch die jonjtige Verteidigung Muths ijt mehr als jdhwad).

uf die von Muth gegebene Definition einer Vidhtung aus tatholijder
Qebensauffaffung geht Froberger fiberhaupt nidgt etn.

Den Pajjus in der Muth-Brojchiive, wo bder RKatholizismus als Ab-
ftraftum beseichnet wird (BVgl. Duartalichrift 1910, Heft 11, ©. 429 §), judht
Froberger bamit zu vechtfertigen, baf er nur in BVegug auf den Kiinftler nieder=
gefchrieben torden jei. Den objeftiven Stofi Des Kitnjtlers fann man dem leben-
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digen Sunftproduft gegenitber ba3 Abjtraffe mennen, das fonfrete Gejtalt ge-
winnt, ober bejjer (befjer ijt gut gefagt. b. B.) das objeftive, bem man [itera-
vijchen Jnbalt gewdhrt (S. 128 L.

Went Frobergers Auslegung rvidtig ijt, wad bebeutet dann bder Sap,
baf Die fulturelle Vrauchbarfeit des Katholizidmus nie im Gegenfap, in
Feindidaft gur Feit fidhtbar werben fonmne?

Hier fann aljo Muth unmbglich von der Piychologie finftlerijhen Schaffens
teben, wie Froberger befhouptet. Wohlgentertt, bringt Weuth dieje Stelle tm
Sapitel ,NMobernitdt”.

Meuths Auffafjung vom BVerhilinid zwifhen Katholizismus und Prote-
ftantidmus, bdie gang augenjdeinlid) irrig ift, judht Froberger mit dem fithnen
Safe 3u vedtfertigen: ,Seine (Weuths) Auffafjung ijt eigentlich jo tatholifch,
baf er ben Proteftantismus nicht einmal ald Religion, jondern nur ,als Kou-
fefiion auf chrichitiicher Religiondunterlage” gelten laffen will” (&. 130).

Und bann podht Froberger vor allemt auf die nadhiraglichen Erildrungen
Muths, die er ihm {ibrigens in feinen Arrifeln im Pastor honus fchon vecht
nabe gelegt Hatte, und ijt fehr ecbittert, dbaf id) trop Dbiefer Erildrung jolange
an metier Jnterhretation ded Meuth-Programmes fejizubalten wage, als Muth
nicht sugibt, dafy er theotetijeh und praftifd i. e. in jeinen Brojchitven unbd im
Hochlande neben gediegenen Leijtungen aud) grope Jrrtitmer zu verzeichen Hat.
et mich femand beleidigt Hat, jo bin i) nicht zufrieden, wenn er dam ein-
fad) ecldrt, er Habe mir ohnedies nur Schmeidelivorte gefagt. Mnd jo darf aud)
Weuth feine tatfachlichen Fretimer nicht mit Der farfaftijdhen Bemerfung, es
finge alled davon ab, wie Hodh ein Sdhrifjteller jein Lefepublifum einjdibe, in
bent Nimbusd der Unfehlbarteit und volljtindigen Sorveftheit Hitllen.

Wie vedyt ich fibrigens gehabt Habe, diefen nachtraglichen KRommtentaren
nidht allau vertrauensfelig entgegenzufommen, erhellt bdavaus, daf fid) Meuth
nad) wiederholten vecht fatholijhen Crfldrungen nidht gejcdheut Hat, den Roman
SArmifinderin® qum jo und fovielten Male tm Hodhland anpreifen zu laffen
und gegen alle Vormiixfe mit einer Moral in Sthuf 3u nehmen, die auf dem
Standpuntt fteht, dak die Kunjt vorausjepungdlos fein miifle und der Jwed
bie Meittel Heilige (Cf. Hodyland, Hefjt 7, 1910, &. 95 {.).

Dies exhellt ferner daraus, daf Muth den Roman ,die Sendlinge von
Boghera” au pulizieren wagte, der nicht blofy eine [literarijhe Ytull, jondern in
veligidfer und moralijher Beziehung vielfad) geradezu ein Staundal iit.

Ueberhaupt jteht der ganze Sacdhverfhalt in diefer Frage fo:

Srre i), wenn i) Vuth eine allerdingd unberwupte, von ihut nidt er-
fannte mobderniftijde Geijtesriditung sujdyreibe, bann gejhieht Meuth ein
Unvecht, fein Bweifel. Aber darvan ijt er jelbjt jchuld. Seine gute Abjicht habe
id) nie angezmweifelt, feine ejtesrichtung Habe i) auf Srund des einzig mig-
lichenr Nachwetfes irriger Theorie und Praxis ald moderniftijd) begeichnet.

Srrt aber Froberger mit feiner jo energijchen Verteidigung Viuths,
wag mindejtensd ebenjo letcht miglid) ijt, dann gejdhieht ber fatholijdjen
Gade ein jchweres Unrecht, dann mufy das dyrijtliche Kulturleben einen grofien
Sdyabden leiden, weil durd) die Stellungnabme etnes jo hervorragenden Drdend-
manned fitv Neuth nur Verwivrung in die fatholijhen Kreije getragen witrde
und eine energijche Abwehr wenn nidht unmiglic), jo dody jehr behinbdert wire.
Mus diejem Grunde hube ich mid) auf Seite der jachlichen Grinde gejtellt, nady-
bem bie fraglichen Perjdnlichfeiten trof mwiederholter Ubmahnungen nicdyt biof
ihre Fehlgriffe nicht vermindert, jondern vergrifert und vervielfad)t Hatten.

Jofef Pfeneberger.
22) Gralbiiderei. Von B. Stein, Dramatifer der Gegenmwart.
Band 8 — 9. Navensburg. Verlag Fr. Alber. 628 &. M. 7.—
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Dem fefr Hitbjch audgejtatteten Vanbde fann id) aber jdjon gar feinen
Gejhmar abgewinnen. Sein [iterarifder Wert ift dufierft gering, dba bon den



