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Dr Adloff, ſchon bekannt durch ſeine Kontroverſe mit dem Marburger
Profeſſor errmann, gegen den die Sittenlehre der katholiſchen Kirche ſiegreich
verteidigt hat, wandelt mn ſeiner neueſten Publikation friedliche Wege

Was den Inhalt derſelben bildet, iſt Us dem Titel erſichtlich Im Vor
brt ſchreibt der erfaſſer „Das Ziel, das dem Verfaſſer vorſchwebt, war,
zeigen, wie jeder Beichtvater zugleich auch Seelenführer ſein ſoll und ſein kann
Dieſe Schrift will nur die Grundlinien angeben die jeder Beichtvater einzu⸗
halten hat, Aum den Beichtkindern zugleich ein eifriger und icherer Führer auf
dem Wege der Vollkommenheit ſein

74 In ünf Aptteln betitelt „Notwendig⸗—
keit der Seelenleitung“ 3—22), „Seelenleitung und Beicht“ — 28),
„Eigenſchaften des Seelenführers“ —4  * „Beſchaffenheit der Seelenleitung“

5 —  7 „Verhalten den geiſtlichen Führer“ 94 —102) ird der
wichtige Gegenſtand behandelt, und un vorzüglicher Weiſe Auf Schritt und
Tritt mer man, daß da ein Praktiker re Beſonders gefallen haben dem
Referenten die Ausführungen des vierten Kapitels. An dieſer feinen und deli
Qten Analyſe des Seelenlebens ann auch jeder Pſychologe ſeine Freude en
Der Referent ruft aher allen, die das 0 U.  1*  beraus wichtige mit der Seelen⸗
eitung verwalten, in Bezug auf dieſe Schri 3u Tolle, lege

1* Stefan Feichtner.
1) Weltanſchauung Aund Literatur. Friedliche Gedanken zum

katholiſchen Literaturſtreit von Dr oſe Froberger, Provinzialoberer
der Weißen Väter Trier 1910, ruck und Verlag der Paulinus⸗Druckerei,
156 M 1.50 180

Eine Schrift, die unſtreitig manche Außere und innere Vorzüge beſitzt,
aber ihren Zweck meines Erachtens größtenteils verfehlt hat

Das Büchlein iſt ruhig, vornehm geſchrieben, wenngleich es auch wieder
nicht ˙ unparteiiſch iſt, wie * ſich gibt, und die Vorliebe für Muth und
manche nervöſe Bemer  ngen gegen Gral⸗Anhänger nicht Uunterdrücken kann.

Was miur prinzipiell Iu der Schrift erſe erſcheint, habe ich
anderer ausgeführt.

Hier habe ich Nur konſtatieren, daß Froberger das Gral⸗Programm
dahin abgrenzt, daß P5 nicht In glei EM Maße wie die Muth⸗Richtung die
jenigen Gebiete und Seiten der Viteratur berückſichtigen kann, welche uu mn
entfernter Weiſe mit religiöſen Gedanken un Verbindung ſtehen, daß es nicht
alle Fragen der Literatur allſeitig Umſfaſſen kann, da die Literatur außer reli
giöſen Intereſſen auch Bildungsintereſſen hat Vgl. ff)

Das iſt eine ungerechtfertigte Einengung des Gral-Programms,
die der Theorie und Praxis des „Gral“ chroff widerſpricht.

Das Gral-Programm beſagt nicht Literatur M der Religion willen,
ſondern verlangt Berückſichtigung der katholiſchen Weltanſchauung einzig um
Intereſſe der Kunſt ſelbſt

—5 Muth und ſeine Richtung betrifft, kann Froberger die
ſchweren und vielen Entgleiſungen der „fortſchrittlich-⸗katholiſchen Literatur“ nicht
in Abrede ſtellen, Ucht aber mit allem ru dieſe Fehler Als bloße Be
gleiterſcheinungen hinzuſtellen und Muth von jedem Verdachte einer moderni⸗
ſtiſchen Geſinnung 3u reinigen.

glaube, daß ihm dies durchaus mißlungen iſt Vor allem iſt ſein
Verſuch die Unzuläſſigkeit der Anklage auf literariſchen Modernismus
dekretieren, vollſtändig geſcheitert.

ber auch die onſtige Verteidigung Muths iſt mehr als chwach
Auf die von Uth gegebene Definition einer Dichtung QAus katholiſcher

Lebensauffaſſung geht Froberger überhaupt nicht en
en Paſſus un der Muth

Broſchüre, der Katholizismus als Ab

ſtraktum bezeichnet wird Vgl. Quartalſchrift 1910, Heft II. 429 f.), ſucht
Froberger amit rechtfertigen, daß NUL mn Bezug auf den Unſtler nieder⸗
geſchrieben worden ſei Den objektiven Stoff des Künſtlers kann mMman dem lehen  —



1  —

digen Kunſtprodukt gegenüber das Abſtrakte emnen, das konkrete Geſtalt ge⸗
winnt, ober beſſer beſſer iſt gut geſagt. das objektive, dem nan litera⸗
riſchen Inhalt gewährt 128

enn Frobergers Auslegung richtig iſt, was bedeutet dann der Satz,
daß die kulturelle Brauchbarkeit des Katholizismus nie Im egenſatz, In
Feindſchaft zul Zeit ichtbar werden könne?

Hier kann alſo Muth unmöglich von der Pſychologie künſtleriſchen affen
reden, wie Froberger behauptet. ohlgemerkt, bringt Muth dieſe Stelle Im
Apite „Modernität“.

Ut. Auffaſſung vom Verhältnis zwiſchen Katholizismus und rote
ſtantismus, die ganz augenſcheinlich irrig iſt, Ucht Froberger mit dem kühnen
Satze rechtfertigen: „Seine Uth Auffaſſung iſt eigentlich ſo atholiſch,
daß den Proteſtantismus nicht einmal als Religion, ſondern „als oOn-
feſſion auf chri  eL Religionsunterlage“ gelten laſſen will“ 130)

Und dann pocht Froberger vor allem auf die nachträglichen Erklärungen
u die ihm übrigens un ſeinen Ttitelm um Pastor bonus EDD recht
nahe gelegt hatte, und iſt ehr erbittert, daß ich trotz dieſer Erklärung ſolange

einer Interpretation des Muth⸗Programmes feſtzuhalten Wwage, als Muth
nicht zugibt, daß eoretiſch und praktiſch mn ſeinen Bro  üren und Im
ande neben gediegenen Leiſtungen auch große 14  Trtümer verzeichnen hat
Wenn mich jemand beleidigt hat, ſo bin ich nicht zufrieden, enn dann en
fach erlärt, habe miu ohnedies nur Schmeichelworte geſagt. Und ſo darf auch
Muth ſeine tatſächlichen Irrtümer nicht mit der ſarkaſtiſchen Bemerkung, 8
hänge alles davon ab, wie hoch ein Schrifſteller ern Leſepublikum einſchätze, un
den Nimbus der Unfehlbarkeit und vollſtändigen Korrektheit en

Wie recht ich übrigens gehabt habe, dieſen nachträglichen Kommentaren
nicht allzu vertrauensſelig entgegenzukommen, erhellt daraus, daß ſich Muth
nach wiederholten recht katholiſchen Tklärungen nicht geſcheut hat, den Roman
„Armſünderin“ zum 0 und ſovielten Qle uim Hochland anpreiſen U aſſen
und gegen alle Vorwürfe mit einer bT un 9u 3 nehmen, die auf dem
Stan  un ſteht, daß die Kunſt vorausſetzungslos ſein müſſe und der Zweck
die heilige (Cf. Hochland, Heft 1910, 95

Dies erhellt ferner daraus, daß Muth den Roman 77  le Sendlinge von
Voghera“ 3u pulizieren wagte, der nicht bloß eine literariſche Null, ſondern un
religiöſer und moraliſcher Beziehung ielfach geradezu N. Skandal iſt

Ueberhaupt e. der Sachverhalt un dieſer rage ſo
Irre ich, ich uth eine allerdings unbewußte, von ihm nicht

kannte moderniſtiſche Geiſtesrichtung zuſchreibe, dann geſchie Muth eln
Unrecht, kein Zweifel Aber daran iſt EL ſe chuld Seine Abſicht habe
ich nie angezweifelt, ſeine Geiſtesrichtung habe ich auf run. des einzig mög⸗
lichen Nachweiſes irriger Theorie und Praxis als moderniſtiſch bezeichnet.

rrt aber Froberger mit ſeiner o energiſchen Verteidigung u
was mindeſtens ebenſo leicht möglich ſt, dann ge  le der katholiſchen
Sache ein chweres Unrecht, dann muß das chriſtliche Kulturleben einen großen
Schaden leiden, eil durch die Stellungnahme eines hervorragenden Orden  S·
mannes für Muth nul Verwirrung m die katholiſchen Kreiſe getragen würde
und eine energiſche Abwehr nicht unmöglich, ſo doch ſehr behindert —*
Aus dieſem Grunde habe ich mich auf Seite der achlichen Gründe geſtellt, nach
dem die fraglichen Perſönlichkeiten trotz wiederholter Abmahnungen nicht bloß
ihre Fehlgriffe nicht vermindert, ondern vergrößert und vervielfacht hatten

oſef Pfeneberger.
2) Gralbücherei Von Stein, Dramatiker der Gegenwart.
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Dem ſehr hübſch ausgeſtatteten Bande kann ich aber ſchon gar keinen
Geſchmack abgewinnen. Sein literariſcher Wers iſt Ußerſt gering, da von den


