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rührigen Handlung angeklagt, B Unzucht, Notzucht, 0 kann der
Biſchof das Amtieren des Pfarrers in ſeiner Pfarrei chon ſofort
unterſagen.

Sehr bemerkenswert iſt, daß der Biſchof und nicht der
Generalvikar, CS ſei denn, 47 0 ſpezielle Vollmacht vom Biſchof
erhalten, die adminiſtrative Verſetzung der Pfarrer vornehmen kann.

U dieſer kurzen Erklärung des Dekre „Maxima CUra“
dürfte wo zur Genüge hervorgehen, Die weiſe ern bisher Unkler
Punkt des Kirchenrechtes aufgeklärt iſt Künftighin werden die Ver
ſetzungen der Pfarrer lellei häufiger vorkommen, aber ſie werden
friedlicher vor ſich gehen. Die häufigen nd Aſt immer nutzloſenRekurſe nach Rom fallen weg Kein gewiſſenhafter Pfarrer Ird mit
Bitterkeit IM Herzen ſeiner Verſetzung Widerſtand leiſten, da Eu doch
weiß, daß owohl ſein Biſchof, wie zwei, reſp vier erprobte und
unbefangene Prieſter dieſelbe als notwendig bezeichnen für das Wohlder Pfarrei Er müßte doch bn des Heilandes renges Wort
Mietling, der anders als Urch die Tür In den Schafſtall gekommeniſt und dort veilt, auf ſich beziehen.

Zur Aotwendigkei des Bußſakramentes.
Von Dr Hartmann Strohſacker Iun Rom (St Nfelmo

Daß der Empfang des Bußſakramentes für jeden, der nach
der Taufe n eine ſchwere Sünde gefallen, ur Wiedererlangung der
Gnade notwendig ſei, und zwar nicht necessitate praecepti.
ondern auch necessitate medii. iſt atholiſche Glaubenswahrheit,
und wird in allen theologiſchen Handbüchern gelehrt. Auch mM der
Begriffsbeſtimmung der necessitas medii zUum Unterſchiede von der
Nneécessitas Praecepti ſind die Theologen einig: rſtere baſiert auf
dem objektiven (ontologiſchen) Verhältniſſe einer Handlung oder
Sach 3u einer anderen, dergeſtalt, daß die eine poſitives Mittel guErlangung der anderen (des Zieles) ſt, und zwar Inter gegebenen
Umſtänden das inzige Mittel, demzufolge alſo jedermann, der das
betreffende Ziel errreichen will, jene Sache In Anwendung bringen,reſp jene andlung ſetzen muß; die Néecessitas praecepti hingegen
en  2 Als olche Aus einer verbindlichen Willensäußerung der recht
mäßigen Auktorität, die ihren Untergebenen die etzung gewiſſerAkte vorſchreibt, ſo daß die Unterlaſſung eines ſolchen pflichtmäßigenAkte  U  2 eine Uebertretung des Geſetzes involviert, wodur nach dem
Willen des Geſetzgebers die Erreichung des Zieles (in der über—
natürlichen Ordnung ur Verluſt des Gnadenſtandes) vereitelt
ird Ach dieſer Begriffsbeſtimmung iſt CS ohneweiters klar, daß

die Necessitas Draeceptl NULr inſoweit binden kann, al Er
kenntnis und freier Wille u auferlegten Pflic Stellung nehmenund eine ſchuldbare Außerachtlaſſung der gebotenen Handlung
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herbeiführen können, daß aber die rein objektive necessitas medil
durch jene ſubjektiven Faktoren An ſich nicht berührt wird, d 0
daß auch die unverſchuldete Nichtanwendung eines notwendigen
Mittels von der Erreichung des Zieles ausſchließt. Da aber anderer—
ſeits us der Offenbarung feſtſteht, daß ott keinen Erwachſenen
ohne deſſen eigene ſchwere Schuld verdammt, ſo ſagen die Theologen,
die Notwendigkeit jener ittel, welche in gewiſſen auch äußerlich
3u vollziehenden dem Willen — Subjektes nicht infach ab
hängigen Akten beſtehen wie Eintritt In die wahre Kirche, Tauf
und Bußſakrament), ſei eine Necessitas medii latius 1Eti, indem
bei ſchuldloſem Unvermögen dieſe Mittel 1PSA 3u gebrauchen,
der ernſtliche Wille oder das Votum elſelben genüge, oferne CU
dings das Ubjekt Im übrigen ausreichend Uum etzten Ziele hin
geordnet iſt nämlich ur einen Akt der Liebe Gottes oder der
vollkommenen Reue, velcher Akt ſeiner Natur nach von ſelbſt den
Willen einſchließt, die objektiv exiſtierenden notwendigen Mittel de
Heiles anzuwenden, auch venn der Menſch Ohne ſeine Schuld die—
ſelben Ni ennt, oder nich daran denkt, oder ur die Umſtände
AIn ihrer tatſächlichen Anwendung verhindert iſt; alſo unbeſchadet
der Einſetzung des Bußſakramentes Ols notwendigen Mittels des
Heiles für die nach der .  .  aufe Gefallenen bewirkt der vollkommener
Reue auch ohne und Vor dem Empfange des Sakramentes die Rechtfertigung, indem dieſer eben das Votum des Sakramentes in ſich
ſchließt, der reuige Sünder d Sakrament als Mittel IN VOtO Mn
vendet Soweit die katholiſche ehre; Belege für dieſelbe brauchenUir ⁰ weniger anzuführen, aL

7⁰ IR Verlaufe der folgenden Dar—
legungen ohnehin davon 3u handeln ſein wird

Wer aber glauben wollte, mit den vorſtehenden Sätzen ſeiſchon In jeder Hinſicht Klarheit geſchaffen und 68 hliebe keine offeneFrage mehr übrig, der wäre gar ſehr IM Irrtum; vielmehr vertreten
WAI der näheren Begriffsbeſtimmung der necessitas medii und Drag-
cCepti und des Verhältniſſes beider Notwendigkeiten 3u einander
ſowo manche ältere als auch viele neuere Theologen teils unklare,teil  S auch unrichtige Anſchauungen; und dieſe Anſchauungen gewinneneine gewiſſe Bedeutung, ſobald man daran geht, die dem Bußſakramente zukommende Notwendigkeit genauer 3U unterſuchen. DieſerUnterſuchung ſoll der vorliegende Aufſatz dienen, und damit etwa  8
beitragen Zur Klarſtellung einer Frage, die  V. Dte ſich zeigen wird,für das chriſtliche en nicht ohne Tragweite ſtE  8 erhebt ſich nämlich gegen die oben ſkizzierte Lehre ganz
von ſe folgende Schwierigkeit: Wenn die vollkommene Reue auchohne und dem tatſächlichen Empfange de  8 Sakramentes recht—fertigt, E iſt nicht einzuſehen, Wie für den Sünder, welcher eine
ſolche Reue erweckt hat, da  8 Sakrament ſe noc IMR wahrenSinne als notwendiges Mittel de Heiles gelten könne, 0 Vie
ein ſolcher Sünder noch necessitate me dii gehalten ſein könne, die



ihm chon durch die Reue nachgelaſſenen Sünden 65 beichten; S
ſcheint vielmehr I dieſem Falle bloße necessitas praecept!
des Sakramentes 3u erübrigen, deren Bedeutung darin legt, daß
der betreffende Sünder durch die ſchuldbare Nichterfüllung des gött
lichen (von der Kirche genauer ſchriebenen Beichtgebotes neue
Sünde begehen und die Gnade wieder verlieren würde. V, man kann
noch Emnen Schritt weiter gehen und ſagen Da ES, den Glauben
und die Gnadenhilfe vorausgeſetzt, jedem erwachfCnen Sünder möglich
ſt, vollkommene Reue 3 erwecken und dadurch gerechtfertigt
3u werden, ſo läßt ſich, Die C8 ſcheint, die Ne  8 medi1 des
Bußſakramentes überhaupt nicht aufrechterhalten, indem ſich der⸗
ſelben jedermann durch men Akt der vollkommenen Reue entziehen
kann. nd dieſes Problem bildet den eigentlichen Gegenſtand der
folgenden Unterſuchung ſei noch emerkt daß ſowei
ich Um die Heilsnotwendigkeit handelt eingeſtandenermaßen Houn
Bußſakramente ganz L.  6 gilt wie von der Qufe

Zunächſt ühren Dir Cne Gruppe von nachtridentini chen und
neueren Theologen Or, deren ehre ganz weſentliche Ein
ſchränkung der RecCessitas medii des Sakramentes Ar

abr Vasque  5 entwickelt enne Anſchauung De Hucha
und De POen..disp 169 Ce .— III Thomas 8

dub Seine weitläufigen, aber ni immmer präziſen Dar
legungen laſſen ſich auf Ctwa folgende Punkte zurückführen: a Da
emne necessitas medii jenen Sakramenten und jenen M Unſerer
Gewalt ſtehenden

X. Akten Ukommt, E poſitiv, Aus irkurfache
Mittel de Heiles In und ſo daß ohne dieſelben das Heil
nicht rlangt werden kann — ſind T  .  aufe und Bußſakrament not⸗
wendig neécessitate medii ni noch auch EC1S8E

VOO ſondern 1 aut VO:tO indem eben zur Erlangung
des Heiles entweder das Sakrament ſelbſt empfangen oder deſſen
Votum (eingeſchloſſen der vollkommenen Reue) Tweckt werden
muß Dieſe necessitas medii baſiert aber CIn3g auf der
necessitas Praecepti Pbenn der Empfang des Sakramentes nicht
geboten Are ſtünde S dem Sünder frei ſich die Rechtfertigung
auch durch 0 COntritio (welche das Votum des Sakramentes
ni ennzu chließen brauchte 3 erſchaffen den Fall ausgenommen
daß CE hie t außer ſtande ware COntritio 3u erwecken
—0 Wo daher der wirkliche Empfang de Sakramentes ſelbſt (von

Der vorliegenden rage üſt man ſoviel ich ehen kann ImM
Jahrhundert nähergetreten daß aber auch die en Scholaſtiker die beiden

Notwendigkeiten gekannt klar unterſchieden und für QAuſe und Buße n
wahre necessitas medii (wenn auch nicht IN denſelben Ausdrücken) gelehrt
aben, zeigt 3 Thomas Summa theol III C0 80 und
ContI (jent die unecessitas med nennt alutis oder 18 Andere
Altere Theologen ttiert Vasquez den IM folgenden erwähnenden Stellen
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ott oder von der Kirche) geboten iſt, und da, ſt allerdings
das Sakramen ſe (ſoferne die Möglichkeit ſeines Empfanges
vorliegt notwendig Heécessitate medii, und kann durch die Reue
ni etzt werden, indem nämlich ott dem Sünder, der das Gebot
nicht erfüllen will, die Gnade der vollkommenen Reue verſagt; M
allen anderen Fällen aber enügt das n der vollkommenen Reue
eingeſchloſſene Votum, und 5  war muß das Votum NuUL deswegen
eingeſchloſſen werden, eil das Sakrament unter das Gebot fällt
und eine vollkommene Reue notwendig den Willen enthält (ſeinerzeit)
Ille Gebote 3 erfüllen Allgemein geſprochen iſt alſo die
necessitas medii des Bußſakramentes eine bloß disjunktive, vel
1 VGI 1 VOO; er Omi ohne das Sakrament ſelbſt empfangen
3u Aben durch die Reue gerechtfertigt worden iſt, hat dieſer Not  —
wendigkeit ſchon Genüge geleiſtet, auch wenn ſich die Gelegenheit
5  Um Empfange des QAtramente ieten 0  E die für ihn noch be
ſtehende Notwendigkeit des Sakramentsempfanges iſt eine bloße
necessitas raecepti

Fr Suarez geht zwar auf Unſere Frage nicht naher ein;)
immerhin eigen ſeine gelegentlichen Aeußerungen, daß CE ſo ziemlich
die Meinung von Vasquez el ohne ſie mit Entſchiedenheit Urch⸗
zuführen. So ſpri H (De Oen disp 2 und 3. wiederholt
von einer disjunktiven Notwendigkeit de Bußſakramentes, und
reduziert demgemäß 18P 3 Sect. die Pflicht zum Empfange
des Sakramentes nach ereits durch die Reue erlangter Rechtfertigung
darauf, daß der Sünder erſt noch die richterliche Sentenz entgegen—
nehmen müff Andererſeits ieg aber eine erhebliche Abſchwächung
jener bloß disjunktiven Notwendigkeit or, venn EL (Q O SECH
die Bedingung daß der Empfang de QAkramente Augen⸗
blicklich nicht möglich ſei, und die zurückbleibende Pflicht Qus der
Einſetzung des Sakramente ableitet; doch erſcheint Ieſe Notwendigkeit
wiederum n das ſubjektive Gebiet gerückt, venn CT ſie Als Afrecht
bleibend erklärt VI 1lius VOtI A‚ Dropositi“. infolge der
vom Sünder im Akte der Reue übernommenen Verpflichtung.

Eingehend nd klar entwickelt VO de Lugo ſeine MM weſent⸗
lichen mit der Lehre Vasquez' ſich eckende Anſchauung über E

Unſere

De Bapt disp. 27 Sect 1 ſich nicht einmal darüber au  8
ob die Notwendigkeit der Auſe eine necessitas medii oder praecepti iſt Auf⸗
Allend und offenbar unrichtig iſt ſeine daſelbſt vorgetragene Anſicht (die auch
bei De Augustinis, De SaCTanl 2 wiederkehrt), wonach einer, der
die Unmöglichkeit, da  8 Sakrament empfangen, vor Augen ſieht, auch
kein Votum esſelben 3u erwecken brauche, eil einn ſolches Votum bloß bedingt
und unwirkſam ſei Es iſt dagegen —— bemerken: die vollkommene Reue ſchließt
notwendig die Anerkennung der geſamten von eingeſetzten Heilsordnung
iun ſich ſoweit dies vom Willen de reuigen Sünders abhänit; wenn eL
auch die erkannte Unmöglichkeit vorliegt, dieſes oder jenes Nelttel des Heiles
n Wirklichkeit anzuwenden, 0 muß doch der Sünder auch mn dieſem Falle
en ernſtlichen Willen agu aben, welcher Wille allerdings objektid edingt,
aber eben deshalb durchaus nich unwirkſam iſt



Fragée De Saer UCH disp Secet Ausgehend von dem Grund—
ſatze, daß die Neéecessitas medii der Taufe und Buße d²  —  ·
junktive, T. VCI VOIO ſei. will EL das Verhältnis der eiden
Notwendigkeiten zueinander feſtſtellen. Und zwar bekämpft C vorerſt
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die Definition, nach welcher die NééCessitas praecepti Qus dem
Gebote entſtehe während die NEeCeSSitas medii dem Gebote voraus
gehe 10 deſſen Vorausſetzung bilde CL ſucht dagegen geltend 3u
machen daß adus der Einſetzung Als ſolcher noch keine Not⸗
wendigkeit folge das Sakrament ſe 3u empfangen 3* Daraus
zie EL den die Notwendigkeit der Taufe und Buße
VGI 1II VO:tO entſpringt Qus dem poſitiven göttlichen Gebote, und
daher mu jede Ahre Reue auch den Willen einſchließen, das
Sakrament 3u empfangen. Immerhin Imm nach De Lugo dem
Willen des Sakrame IM Unter chiede Willen 3U
reſtituieren beſondere Notwendigkeit 3u indem das Sakrament
poſitives Mittel de. Heiles ſt W von der Erfüllung der
anderen Gebote nicht gilt Qher auch der Wille de Sakra⸗
mente die des wirklich empfangenen Sakramentes aL poſitiv
heilwirkend und darin ieg nach ihm der nier chied 3wi chen der
necessitas medij und der bloßen necessitas Praecept! ꝝGtr:᷑t᷑œꝰ..ę

enden Dun Un. nun den modernen Auktoren 3u E ſinden
Wir bei den meiſten mehr oder — konſequent durchgeführt die
ſelben In chauungen wieder als deren Hauptvertreter Vasquez und
De Agd 3uU gelten 0  en So chreibt Dom Palmieri (VI de
Poenit.2 th 24.) Der Grund warum das Tridentinum (Sess 13
C und Dir kommen auf 1eſe Beſtimmung ſpäter zurück
dem Chriſten der ſich ſchweren Sünde bewußt iſt vor dem
Empfange der Euchari tie die Beichte vorſchreibt leg der
Tſur vor dieſem Sakramente, welche erfordert, daß nan ich
auf ſeinen EmpfangIMN der ſicherſtenund beſten Weiſe vorbereite; für
die anderen Sakramente der Lebenden iſt dies nicht determinate
notwendig, ſondern C5 iſt disjunktiv entweder die vollkommene Reue
oder die Beichte erforderlich Die Notwendigkeit des Bußſakramentes
ſei eben Neéecessitas medii entweder 16 oder VOtO (th
10 und 353.0 Immerhin ſchränkt Palmieri dieſe Konzeſſion
bedeutend CIN, Wwie Vir weiter unten fſehen werden. Ganz ähnlich
Außh ſich B De Auguſtinis (De AII.. H. .)
Hurter (Compendium IILI th 245 „Schol und Saſſe (De

Der Kürze Wegen nnen die außerordentlich ſcharfſinnigen arlegungen
De Lugos Ni ausführlich wiedergegeben werden. 20 Ungefähr dieſelbe Auf  ·
faſſung ſpricht Bellarmin gelegentlich QAus, indem (Controv. de Poen.

35 bei Unerfüllbarkeit des Beichtgebotes die Reue als Erſatz be
zeichnet, und das Fortbeſtehen der Beichtpflicht auch nach der eUue Us en
ſpeziellen rkungen des Sakraments (Vermehrung der Gnade, Nachlaſſung der
zeitlichen Strafen, Gewißheit der Rechtfertigung) ableitet, ſowie, IM Anſchluſſe

Suarez, aus dem Umſtande, daß der ünder bei Erweckung der Reue
gleichſam Elnen Pakt mit Ott eingegangen habe N halten müſſe
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Sacramentis, 11 170125 Schol.; th 2 ſo daß die 0 Ver
weiſung genügen dürfte. agegen lohnt CS ſich, die Ausführungen
kurz wiederzugeben, welche Lud Billot der Frage widmet, indem
die Vasquez-Lugoniſche Lehre wohl bei einem anderen neueren Auktor
ſo konſequent und lar entwickelt Eu  ein De Sacramentis 22
ſtellt Billot den allgemeinen Grundſatz auf: „)Imne Sacramentum
quod 111 ratione medii 20 sSalutem requiritur, I01II 681 neécessarium
Ni81 disiunctive, N 4 SCiI. Vée!l In votoc; obwohl nämlich Taufe
und Buße als notwendige Mittel eingeſetzt ind, ſt doch der Aiebes
reue ihre rechtfertigende Wirkſamkeit verblieben, allerdings mit der
Verpflichtung, das Sakrament ſelbſt 16 III 5it0o 3u empfangen,
ern Vorſatz, der IM Willen Alle Gebote 3u erfüllen, eingeſchloſſen
iſt (th 24.) Demzufolge (0P (Cit. th 1 bleibt auch nach voll—
kommener Reue die Verpflichtung beſtehen, ſich den Schlüſſeln der
Kirche DTO tempore OPpPortuno tatſächlich 3U unterwerfen: „Sub Hde
6mim t quasi sSponsione cCOmparitionis tempore debito C0n6EG6SSA
St remissio“ (ib 2 TH 13 128 Anm. 3 polemiſiert
Billot gegen das „noch immer herrſchende Vorurteil“, Als 00 das
n der Reue eingeſchloſſene Votum ſich auf die ſoba als möglich
abzulegende Beichte eziehen mu  E M ahrhei habe der Vorſatz

Ahin 3u lauten, die Sünden den Schlüſſeln 3u unterwerfen,
wann die Verpflichtung JUum Sakramentsempfange eintreten werde,
und das ſei, von der Gefahr des Todes abgeſehen, QAn ſich
einmal TIM V  ahre der Fall, hypothetiſch, venn die Euchariſtie 3u
empfangen iſt, nach der Vorſchrift des Tridentinums.

m nicht mit Zitaten 3u ermüden, ſei noch bemerkt, daß
Auch die uneueren Moraliſten durchwegs den bisher angeführten
Dogmatikern folgen; man vergleiche B Ballerini⸗Palmieri, pus
theol 101 10m. tr 10. de POen 5. 6 dub tOom 1V
tr 10 35 35 205 Gury-Ballerini-Palmieri,
OmP 14.18 42 46 A  D 294. 20½. 28., Lehmkuhl. Theol
Mor. II 279 Casus .3 CASU 4 oldin. De
Ch. 5 93 2 252

Faſſen wir das Ergebnis der bisherigen Ueberſicht zuſammen,
˙ ergibt ſich folgendes: Ach den genannten Auktoren iſt die necessitas
medi des Bußſakramentes (ſowie auch der Taufe) eine disjunktive,
d. h 1 der Einſetzung ſt der Empfang des Sakramentes
elbſt nicht notwendig; inſoferne alſo nicht das poſitive Gebot
hinzukommt er die Unmöglichkeit einer vollkommenen Reue vorliegt),
E C8 dem Sünder ſrei, entweder durch den Empfang des
Sakramentes ſe oder durch deſſen Votum (eingeſchloſſen m der
vollkommenen Reue) gerechtfertigt 3U werden.

II
ES entſteht aber nunmehr die Frage, ob dieſe ſo verbreitete,

durch Predigtwerke und volkstümliche Bücher In weitere Kreiſe 94·
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tragene ehre auch richtig iſt; und dieſe Frage muß ganz entſchieden
verneint werden. Vielmehr iſt als theologiſch vollſtändig geſicherte
Wahrheit der Satz feſtzuhalten, daß kraft der Einſetzung,
auch abgeſehen von jedem poſitiven Gebote, das Sakrament
der ſe determinate heilsnotwendig iſt; daß mit anderen
Worten die Einſetzung keine disjunktive iſt, ondern 9  6 eigentlich
und zunächſt den wirklichen Empfang des dtramente zUum Gegen⸗
tande der necessitas medii erhebt, und 0  eu das In der voll
fommenen Reue eingeſchloſſene Votum — Sakramentes dem re
lichen Sakramentsempfange nich E0 ni gegenüberſteht, ſondern
erſt In weiter Linie, als Erſatz des wirklichen Sakramentes, zuu
Geltung ommt, ohne die necessitas medi des Sakramentes ſelbſt
auszuſchalten. Der Beweis für dieſe Theſe iſt gar nicht ER 3uführen.

In den Quellen der Offenbarung wird dem Sakramente
der Buße (wie auch der 5  .  aufe), und dem Sakramente ſe

ſeiner Qus der Einſetzung ſtammenden Natur, eine Be
ziehung UL Sündennachlaſſung und Rechtfertigung beigelegt, daß
offenbar eine necessitas medii des Sakramentes ſelbſt für jedenmn chwere Sünden Gefallenen vorliegt, ſo daß, er da

7⁰ Heil will,
eben deshalb auch da  8  8 Sakrament wollen müſſe Die Belege Qus
Schrift und Tradition können wir als (kannt vorausſetzen, ſie finden
ſich übrigens Iun jedem Handbuche, und gleicherweiſe auch bei
jenen Auktoren, velche der oben gekennzeichneten Gruppe angehören;
nan vergleiche B Palmieri, De Auguſtinis, Hurter und Billot

Att., dazu eHW Einig, Pr de Sacram. I. de Poen. th 21
1 De San. II de POen. C 20; 0 Lehrb der Dogm
11—.2. Das Bußſakrament, Hauptſt., 2 Kap., 3 Haup Kap.;Saſſe, Ie Sacr. E II 17 , die necessitas medii
des Sakramentes ſelbſt V. in den Zeugniſſen der Offenbarung,beſonders bei den heiligen Vätern, ſo ſcharf hervor, daß die eils  5  —möglichkeit durch die Rebesreue mit dem bloßen Votum des Sakra  —
mentes, von einigen wenigen Vätertexten abgeſehen, in den betreffendenQuellen direkt gar nicht Ausdrucke gelangt,‚) ſondern erſt
theologiſch erſchloſſen werden muß, Urch das bekannte Argument:D Chriſtus der Herr mit der Einſetzung heilsnotwendiger Mittel
dem Akte der vollkommenen Reue die rechtfertigende Kraft nicht
en hat, die ETL ſeiner atur nach immer gehabt und insbeſondereauch IMR neuen Teſtamente Aben muß, ſo kann die Notwendigkeitdes Sakramentes ſelbſt nicht eine Neécessitas medii Strieteé diecti
ſein, eil ſonſ der Sünder einzig Urch den wirklichen Empfang

ehrrei iſt ein Blick auf die eſe bei De Auguſtinis, 05 eit
peccatum lapsis necessarium Est necessitate medii. Sive E Sive

* e Theſe lautet: „Sacramentum poenitentiae Omnibus DPOSt baptismum
V VOO; 6 necessitate praecepti.“ Der Beweis aber ird nNur für den
erſten und dritten Teil dieſes dreigliedrigen Satzes erbracht.
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7* Sakramentes H werden könnte, und auch bei unverſchuldetemNichtempfange des Sakramentes trotz vollkommener Reue verloren
ginge; die Tragweite, 1 der Einſetzung des heilsnotwendigenSakramentes zukommt, leg omit darin, daß CS unabhängig vom
Sakramente für den getauften Sünder keine Rechtfertigung mehrgibt, und 0  er nunmehr die nach wie vor rechtfertigende Reue das
Sakrament wenigſtens dem ernſtlichen Willen nach einſchließen muDie disjunktive Gleichſtellung des Sacramentum 11 und
des Sacramentum •U VOtO wird alſo der geoffenbarten Necessitas
medii d  8 Bußſakramentes keineswegs gerecht: CS iſt 10 überhauptNi uläſſig, eine Sache und deren bloßes Votum einander glei  2  —zuſtellen, indem doch offenbar dem Votum einer Sache NUuL mn der
Vorausſetzung ein C oder gar eine Notwendigkeit zukommen kann,Als dieſer Wert oder dieſe Notwendigkeit In erſter Linie und
ſich der Sache 2 innewohnt; eS iſt emn Widerſpruch, von
der necessitas Mmedii des Votums einer ni An ſich necessitate
me4l˙ii notwendigen Sache 3u reden. Eben weil⸗das Sakrament an
und für ſich heilsnotwendig iſt, muß der Sünder,werden will, und dieſes Mittel nicht In anwendet, (5 wenigſtens11 VO!tO gebrauchen; und CS iſt nicht einzuſehen, wie von einer
necessitas medii des Sakramentes überhaupt noch geſprochen werden
könnte, enn C8 dem Sünder freiſtünde, nach Belieben bald das
Sakrament ſelbſt, bald das bloße Votum desſelben anzuwenden. Tat
ſä

1 kommen denn aue die obengenannten Theologen ſchließlichdarauf hinaus, die von ihnen ſe behauptete Uecessitas IEGdii
de Sakramentes Unter der Hand einer bloßen Necessitas Prae-cept!l herabzudrücken, indem ſie den Empfang des Sakramentes IN
erſt dann und inſoweit als (an ich) notwendig erklären,und inſoweit das göttliche oder kirchliche Gebot drängt.Auch die Stellen, wO die heiligen Väter das Verhältniszwiſchen dem wirklichen Sakramente und deſſen Votum berühren,lauten keineswegs zugunſten der mn Rede ſtehenden Disjunktion. So
beſteht Auguſtin (Tract. 13 111 —40 auf der Notwendigkeitdes Taufſakramentes, Urch deſſen wirklichen Empfang der Katechumeneerſt gerechtfertigt verde.? Die Stelle iſt allerdings nid dahin 3uverſtehen, als ob IM Sinne Auguſtins ohne wirklichen Empfang desSakramentes die Rechtfertigung einfach ausgeſchloß wäre eine Auffaſſung, welche durch De bapt OnA C und 25 (Migne.

9 Dieſe Deduktion ird zur dogmatifchen Gewißheit erhoben durch dieVerurteilung des von Pet de Osma: „Peccata mortalia, quantum Adculpam X. DOenam alterius Saeculi. delentur Per Solam COrdis COntritionemsine 0rdine 140 Claves“ (Denzinger-Bannwart, Enchir.!“ 724), ſowie durchdie ehre des Konzils Trient, SeS8SS de justif. C 1  7 8688 de poen0C und (Enchir II. 807 895 897.) Er warnt den ſich gerecht dünenden Katechumenen vor der Unterf chätzung des Sakramentes: „Quantum-enim Cütechumenus proficiat, adhue Sareinam miquitatis DOrtat:OU II1 dimittitur, 181 EU. venerit ad baptismum“ (Migne, 3 1495 S.)



8 43, 171 1470. widerlegt wird; aber immerhin ieg einer ſolchen
Aeußerung die Idee zugrunde, daß Aan und für ſich das Sakrament
ſelbſt empfangen werden müſſe, und Aher, woOo dies nicht geſchieht,
obwohl geſchehen könnte, die Rechtfertigung nicht reell ſei Jeden
Zweifel beſeitigt die Ot  FT  telle De bapt Donat. N Migne,

435 17 „Invenio, 0 tantum passionem DPTO nomine
T1S1I 1d. guod EX haptismo déerat., supplere, 60 etlam
GIII Conversionemque COrdis, *  81 fOrte 20 Céelebrandum mysterium
aptismi 111 angustiis temporum Sucécurri 11011 Potest Puné  *
impleétur (salus) invisibiliter. ministerium baptismi IIOII COU-

temptus religionis, 8ed artiéulus necessitatis xXCludit.“ Dazu
nehme nan die Stelle 5 „Conversio 60dis potest
quidem messe 11011 Dercepto aptismo, 8ed COnmtempto haptismo
00 potest. eque GHUIm 0 modo 16enda 686 (Ohversio COrdis
0 Leumw, CU LDei SaCrame (Oontemnitur.“ clar iſt auch
die Auffaſſung des heiligen Bernard, welcher (epP 0 traét de
apt 6• 19ne, 182. 1034 S.) Au der Einſetzung
des Taufſakramentes deſſen Notwendigkeit Ableitet, und für den Er
wachſenen eine Rettung ohne Taufe (durch die Reue) zugibt „tantum
81 AQualII 11011 Contemptus, Sed 801 Drohibeat impossibilitas“.

NDH deutlicher zeig ſich bei einer ganzen Anzahl hervor  2  2
ragender er und auch päterer Scholaſtiker, daß ihnen die Dis
junktion im Sinne aSquez und Ago ferne ieg Merk  2
würdigerweiſe dürfen wir für Unſere Theſe zunächſt die Scholaſtiker
der erſten Periode mM Anſpruch nehmen, welche bekanntlich Aſt durch⸗
wegs dem Kontritionismus naheſtehen, von denen man alſo erwarten
ollte, daß ſie auf den Empfang des Sakramentes ſelbſt nicht viel
Gewicht legen würden; und doch beſtehen ſie auf der neéetessitas
medii der Beichte trotz vbrausgegangener Reue. Y0 chreibt Rob
Pullus Sent C Migne, 8 186, 838), die voll
kommene Reue rechtfertige allerdings ſofort; benn aber das Sakra  —
ment vernachläſſigt werde, gehe die Gnade wieder verloren; benda
CP. 12 Migne, 840) 68 (gemeint iſt natürlich Hdes
formata) VICem aptismi obtinet, CU  — AVAC TO 1II0OII VOluntas,
Sed necessitas eXCIudit“; und WI CP 51 (Migne 896)
2 Es, die vollkommene Reue rechtfertige auch vor der Beicht,
„tantum COnfessionem (peccator) 1101I repudiaverit“: IM N·
teiligen Falle gebe C8 keine Rechtfertigung, wurde ſie durch den
ernſtlichen illen der Beicht erlangt, ſo gehe ſie wieder verloren.
Ago Vicetore (der allerdings nicht U den Kontritioniſten
gehört) etönt energiſch (De Sacramentis hrist. d., 1
Migne. 176 — 549— SS.). nachdem die Notwendigkeit der Beichte
trotz Aller Reue eingeſchärft (C 6.) „Voluntatem Sine
abere OII POtes, quando D NOn 681 yOluntas. 81
I0OU Operatur quod potest“ und mn ſeinem SCrII 53 (Migne, V
1050 S. iſt zu leſen „Quod 81 OrtE peccator Vere poeniteat
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860 intereurrentis necessitatis articulo 0 (COnfessionem venlire
10 POssit“, werde CEL auch ohne Beicht gerettet: „apud Deum AIN
faetum COnstat. quod 0n0O quidem Veroe vOluit. 860 IIOIH Valuit
adimplere, quia COnhfessionem 0 Contemptus eéxClusit, 8ed 1NI·
pedivit necessitas“. Richardus d Victore, obwohl Kon⸗
tritioniſt, ehr rotzdem (Tract. de POt IIg t S0IV. —— Migne,
196, „Praevaricator t Doenitens debito COnfitendi 6
Satisfaciendi tenétur. quamdiu divinitus tempus 61 Opportunitas
61 1H hOE ipsum C(Conceditur. e 680 Sacerdotis absolutione
quamdiu atUur h06E OIUS alhlque Ile 8u hae Conditione
110 tenetur, CUl EXSequendi ACUltas divinitus denegatur“. Vgl
auch 10 (Migne 1165 Ebenſo nachdrücklich vertri
denſelben Standpunkt der Lombarde, dist I CTL ſagt wieder⸗
9lt, daß niemand durch die Reue gerechtfertigt wird, der die Beicht
unterläßt „81 81 facultas“. , EV ordert mit vielen anderen
mittelalterlichen Theologen, daß der Sünder, venn er einen Prieſter
finden kann, auch einem Laien beichten müſſe, auf teſe Weiſe
ſein ernſtliches Verlangen nach dem Sakramente kundzutun;) und
doch ſchränkt der Altmeiſter der Scholaſtik wie ſo manche vor und
nach ihm die Bedeutung der prieſterlichen Abſolution IM Sinne des
Kontritionismus auf die authentiſche Erklärung der ereits durch die
Reue erfolgten Sündenvergebung ein. Aber auch der heilige
Thomas IM weſentlichen auf demſelben ſtrengeren Standpunkte.
Im Sentenzenkommentar ehr EL (in dist 4 37
daß ſe der vollkommenſt (COontritus noch beichten mi Mmaxime
CU  — COntritio VCSTA 1101 tuerit, 181 propositum COnfitendi habuisset
AuneERunl, quod 20 ffectum deduci Etiam Dropter DPTAE
Ceptum quod 81 de C(COnfessione datum“ nämlich Lateran
konzil 5) und ebenda 94 801 ſchreibt EeL m An
ſchluſſe Auguſtin: 5 Culpae remissionem requiritur
Sacramentum Eeclesiae, Vel AC U Susceptum, VoSI Saltem VOtO,
quando artieulus necessitatis. 11011 COntemptus, Sacramentum
ExXcludit“: denn (ib 801 3 „Ad COonfessionem dupliciter Obligamur
Un mOdO ure divino, 06 1PS0 guod 681 medicina“.
und dieſe Pflicht trif alle, die nach der Qufe —— geſündigt;
„Alio modo., Praecepto juris POsitivi“; allerdings erſcheint ihm
(ib 801 4. die Anſi u hart, daß der Sünder ſofort beichten
müſſe, doch bemerkt EL eS gebe Gründe der Verzögerung, die eine
ſchwere Schuld involvieren. Ueber die Laienbeichte ſpricht 61 (ib

2I 94 801 2 ebenſo wie der Magiſter; und das Prinzip
Darüber, Owie über die weitere Bedeutung, we man der Laien⸗

beichte zuſchrieb, le. en inſtruktiven Aufſatz von Gillmann, „Zur rage
ne Monoder Laienbeicht Im Mittelalter“, Katholik, 435

graphie ſchrieb neueſtens Gromer, 77  le Laienbeicht Im Mittelalter“, München
19095 vgl Aaber hiezu die ielfach beri
evue, (1910), Nr Sp 83 —

Rezenſion von Gillmann, Theol.

Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift“ 1911.



des Lombarden 5„5  Otum b operatione judicatur“ Tklärt Er (ib
CX von dem „Votum plenum, 112 quod 1 ab

Secutione retarda U18/1 impotentia“. Dazu Imm der rundſa
den Thomas mn der Summa 60 III 11 ausſpricht (wo
ETL vom Votum der Euchariſtie handelt): „Frustra 6886 vOtum. 181
Impleretur. quando pportunitas adesset“ und endlich der unzwei⸗
deutige Text, Summa ent 57  1CU Sine aptismo, 11
9u Operatur Dàssi0 Christi. OII potest 6886 Salus hominibus
Ut realiter SUscepto, Vel SSECundum Dropositum desiderato, quando
necessitas, 10HI Contemptus, SaCramentum exCIudit; 112 DECCan-
uS POSt baptismum Salus 6886E 0I potest, N181 cClavibus (CCle-
8iae subjiciant, V ACtU Confitendo, 6t judicium ministrorum
Ecclesiae subeundo., VoI Saltem hulus Tei Dropositum habendo,
Ut impleatur tempore Oopportuno.“ Wie 3u erwarten, Uden
ſich ganz analoge Anſchauungen bei den übrigen Auktoren der
Thomiſtenſchule, auch deren klare Durchführung meir ehlt.1
So beſteht nach Gonet (Clypeus Theol. thom., de OEn disp

der Empfang des necessitate medii notwendigen Buß
ſakramentes 11 VOtO darin, daß der Sünder, enn er das QAtra
men ſelbſ ni empfangen kann, ein ernſtliches Verlangen a
erweckt; und CY bekämpft die Anſicht, wona die COntritio da  8
Votum des Sakramentes inſoferne einſchließe, als ſie eben den Willen
mit ſich bringe, Alle Gebote 3u halten: das Bußſakrament, erwidert
ET, muß kraft einer Einſetzung als notwendiges Mittel der
Sündennachlaſſung ſpeziell eingeſchloſſen werden. Demgemãa ſagt
b& (OP (H.. De fſide, disp Zur Rechtfertigung genügt
manchmal die Taufe auch IN VOt0O. wenn nämlich ein Hindernis des
Sakramentsempfanges vorliegt. Und wo ETL die necessitas medii
der T  Qufe Li disp. N Tklärt CEL das Vvotum
Implicitum als den Willen, das ewige (ben 3u erwerben Urch
die von Chriſtus eingeſetzten Mittel, um dann m folgenden (udie necessitas Draecepti eigens U behandeln. Gegen die Lehre, daß
zwar das Votum des Sakramentes, nicht aber das Sakrament ſelbſt
notwendig ſei, emerkt EL (Op GlK.. De Sacr. UC disp II

und 2 das Votum als Erſatz des Sakramentes könne doch nichteine größere Notwendigkeit haben N das Sakrament ſelbſt Obwohl
ETL demnach Elt., De 06n. disp die richtige eſeverteidigt, daß die vollkommene Reue ſofort und unfehlbar recht⸗fertigt, emerkt doch, daß die das Sakrament vernachläſſigen,

6  &X  bannes Oma geht auf die Frage nicht ein bemerkens—
ert ind immerhin folgende Sätze (De Ueh disp. 26 4 UL den Er
wachſenen iſt die Taufe notwendig necessitate medii In Aaut 9U vOtO,keine COpi baptizandi vorhanden iſt Da das Votum nicht ſeiner ſeillen, ondern der Sache erweckt wird, welche Gegenſtand des Votums
iſt, ſo iſt es ein Widerſpruch, ſagen, das Sakrament ſei notwendig 11 vObO,
aber niemals In
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keim wahres VotumM desſelben Aben können. Stwas ſchwankend
iſt die Haltung, welche eines der berühmteſten thomiſtiſchen erke,
der Cursus theol der Salmanticenſer, einnimmt.“) De bOen

als für den Erdisp wird Mn der Einleitung (U. die Tauf
wachſenen notwendig rklärt, necessitate medii, nicht determinate
IN 1 ondern entweder IN oder wenigſtens 11 vOtO; bald
darauf El eS wieder (dub 88.) da die COPpi COnfessarii

anden iſt, kann das Sakrament 11 nicht immernicht immer vorh
notwendig ſein; aber die Beichtgelegenheit vorliegt und das
Gebot drängt, ird der Sünder durch den wirklichen Empfang
des Sakraꝛmentes gerechtfertigt, indem C5 keine wahre Reue gibt, die
den Gebrauch der üſſel ausſchließt Die Notwendigkeit des Votums
wird hinwiederum (u dahin eſtimmt, daß der Wille auf da
Sakrament hingeordnet —2 El „Sub ratione medii Nnecessarii Un!1 C1
20 salutem“. nd erſt infolgedeſſen bleibe auch das Gebot der
Beichte immCEL aufrecht. Gegen Petrus von Sma wird bemerkt
I 13 SS.) 8Z  .  de chwere Sünde muß den üſſeln unterworfen

werden 57  IN L.  7 81 81 opportunitas, vel sSaltem 1 VOIO, 81
defciat ministri COpiA*; denn (u SS.) die Reue L für das
heilsnotwendige Sakrament als einſtweiliger Erſatz ein, bis ſich die
Gelegenheit Sakramentsempfange findet; ſo ſehr alſo auch der
Sünder glaubt Reue 6 Aben, muß CETL doch das Sakrament empfangen,
venn ſich die Gelegenheit dazu ietet, und zwar nicht Ul Um keine
neue un begehen, ſondern Uun! die Rechtfertigung u erlangen;
und S iſt unrichtig, mit asquez 3 agen, daß, IM alle der
Sünder durch die Reue ſchon gerechtfertigt ſei, für ihn ULl mehr
eine NéCessitas praecepti des Sakramentes beſtehe: die Reue recht
fertigt 10 bloß als Erſatz des Sakramente Dieſelbe Lehre kehrt
wieder IDe 06n disp dub und De Huch disp dub

18
Was die theologiſche Literatur Unſerer Zeit betrifft,

0 iſt miu allerdings kein gedrucktes Werk ekannt, welches Unſere
Frage mit der wünſchenswerten Genauigkeit und Ausführlichkeit be
handelte.?) Immerhin iſt, wie ſchon oben bemerkt, Palmieri den
Anhängern De ugos nuLr ſehr bedingt beizuzählen: ſagt wieder⸗

706 das Sakrament ſei notwendig aut 11 aut Saltem IIN vOtO;

Obwohl die hier mn Betracht kommenden Traktate von ein und dem⸗
ſelben Auktor ſtammen, nämlich von 30 ab Annuntiatione: Hurter, Nomen-
Clator 1116. 918 88 Eine vorzügliche, peziell gegen die Theorie De
Lugos gerichtete, ber auch oſitiv eindringende Unterſuchung des Problems bietet

P. Anit trau un ſeinem bisher NuUL als Manuſkript vorliegenden
Traktate De Sacr. Poenitentiae (Oeniponte DAR 282—319 ITit aus⸗
drücklicher Erlaubnis des hochwürdigen errn Verfaſſers konnte ich die be⸗
treffende Theſe ſeines Traktates f  är dieſen Aufſatz benutzen; für dieſe wertvolle
Förderung der Arbeit, welche namentlich meinen grundſätzlichen Darlegungen
ſehr 3u ſtatten gekommen iſt, ſei hier einem hochverehrten einſtmaligen Lehrer
der ſchuldige ank ausgeſprochen.
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der ünder müſſe das Sakrament empfangen V  CUum otérit“ — 65
th 10.) Auch inig, obwohl M ſeiner Haltung nicht konſequent
pricht ſich mehrmals IM Sinne Unſerer eſe aus ſo chreibt CU

Instit 60 dogm e 824 PAS 75 S.) Die Taufe kann ſoweit
die Rechtfertigung M etracht kommt durch das Votum erſetzt werden
„Juando Raberi 10¹ OteS Freilich leitet EL (OP Cit DA

und 57 SS.) die Notwendigkeit des Bußſakramentes nach bereits
durch die Reue erlangter Rechtfertigung zunä Aus dem göttlichen
Gebote ab jedo E 85.) wiederum 3u bemerken 8¹

haberi nequeat (Confessio) haberi Saltem VO:tO
Ziemlich klar wenn auch ni ganz befriedigend ſagt das

Handbuch von Scheeben erger (IV 2 362) zur Erklärung
der necessitas medii der Taufe ⁴„Vd aber immerhin die Taufe
Cne äußere Urſache des Heiles ſt ſo iſt der aktuelle Empfang der⸗
elben (Baptismus ni abſolut notwendig, 7⁰ kann vielmehr

IN 9  0 beſtimmten Fällen Eun Empfang dem Verlangen nach
(in genugen inſofern hiebei den ernſtlichen und auf

Durrichtigen Willen für die Tat nummt die Einſetzung der
＋

aufe aL ordentliches Mittel der Rechtfertigung iſt der
eg der vollkommenen 9  Reue 3 nicht aufgehoben, aber dem
Empfange der Taufe untergeordnet; die 9  Reue rechtfertigt Alſo
jetzt mehr inſofern ſie den ernſtlichen Willen einſchließt, a6s
ordentliche Heilsmittel der Taufe auch wirklich 3U empfangen, ſobald
die Verhältniſſe CS geſtatten oder göttliches und kirchliches Gebot C  V
verlangen. Die Begierdtaufe iſt der Waſſertaufe nicht neben—
geordnet, ondern vielmehr untergeordnet, indem erſtere da Verlangen
nach der letzteren M ſich fchließt dieſe mithin Ets Ofbr geiſtiger⸗
weiſe nd bei gegebener Gelegenheit auch In Wirklichkeit
empfangen werden muß Dagegen El CS bei der Behandlung der
Reue (IV 385) da M ihr chloſſene Verlangen nach dem
Sakramente beſtehe M dem Vorſatze 3 un was G  Hott eboten hat

u olgt.)

Latentes eben und ſeelſorgliche Praris
Von Prof Dr. ohann Gföllner, Linz

Der Fortſchritt auf den verſchiedenen modernen Gebieten hat
ſchon wiederholten Malen auch Nn die Theologie, die ſpekulative
ſowo als insbeſondere die praktiſche, lerlei Probleme geſtellt.
Manche derſelben ſind noch bis zur unde Ungelöſt, manche Er
fuhren Urch die kirchlichen Oberbehörden gänzliche oder eil
weiſe Löſung. Am zahlreichſten tauchten ſolche Fragen auf dem
praktiſchen Gebiete der Sakramentenſpendung auf Tiii namentlich
Chemie 5 und Phyſiologie 3u entſprechender Stellungnahme
drängten der Illuſtration halber ſei kurz auf das ene und andere
Beiſpiel hingewieſen


