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vithrigen Handlung angetlagt, 3. B. Ungucht, RNotaucht, o Lann der
Bijchof dag Wmtieren des Pfarvers in femer Prarvet jehon jofort
unterjagen.

Sehr bemerfenswert ijt, daf nur dev Bijdhof und nicht dev
Genevalvifar, es fei denn, ev hatte jpezielle Vollmadht vom Bijchof
erbalten, die adminiftvative Berjegung der Plavver vornehuen fann,

Aus diefer furzen Crfldrung des Defretes ,Maxima cara®
piirte wohl jur Geniige Hervovgehen, wic weije ein bisher dunfler
Puntt des Kivchenvechted aufgefldrt ijt. Kimftighin werden die Ver-
jepungen ber Prarver vielleicht Haufiger vorfommen, aber fie werben
friedlicher vov fid) gehen. Die Haufigen und faft tmmer nuplojen
Returje nac) Rom fallen weg. Kein gewiffenhajter Pravrer wird mit
Bitterfeit im Hevgen jeiner Bervjepung Widerjtand letjten, da er do)
weif, dafy jowohl jein Bijdyof, wie zwei, vefp. vier erprobte und
unbefangene Priejter diefelbe als notwendig bejeichnen fitr dag Woh!
der Pfavrvet. Cr miifite doch fonjt des Heilandes jtrenges Wort vom
Mietling, der anders als duvd) die Tiiv in den Schafjtall gefonmmen
it und dort weilt, auf jich bezichen.

Bur Hotwendigheit des Buffokromentes.
Lon Dr. Hartmann Strohjader 0. 8. B. in Rom (St. Anielmo).

Dap der Cmpfang des Bufjatramentes fitr jeden, der nach
per Taufe in eine jchwere Siinde gefallen, zur Wiedeverlangung dev
®nade notwendig jei, und zwar nicht nur necessitate praecepti,
jonbern auc) necessitate medii, ijt fatholijche Glaubenswahrieit,
und wird in allen theologijchen Hanbdbiichern gelehrt. Aud) in der
Begriffsbeftimmung dev necessitas medii jum Unterjchiede von bder
necessitas praecepti jind die Theologen einig: erjteve Dafiert auf
pemt  pbjeftiven (ontologifchen) Verhaltnijie einer Handhmg obder
Sache i einer andeven, dergeftalt, dafy die eine pofitives Mittel jur
Crlangung der anderen (bes Fieled) ift, und war unter gegebenen
Umjtdnden das eingige Mittel, demzujolge aljo jedermann, der das
betreffende Jiel evrretchen will, jene Sache in Amwendung bringen,
rejp. jene Handlung jeen muP; die necessitas praecepti hingegen
entiteht als jolche aus einer verbindlichen WillendduRerung der vecht-
mdpigen Aubtoritdt, bdie ihren Untergebenen die Sepung gewifjer
Utte vorjchreibt, jo dafy die Unterlaffung eines joldhen pilichtmifigen
Attes ecine Uebertreting des Gefeies involviert, wodurd) nad) dem
Willen des Gefepgebers die Crreichung des Sieles (in bder iiber-
natinficgen Ordnung  durch Verlujt des Gnabenftanded) vereitelt
witd. Nach) diefer Begriffsbejtimmung ijt e8 ohneweiters tlar, daf
jwar die necessitas praecepti nuv injoweit binden fann, ald Er-
fenntnis und freiev Wille jur auferlegten Pilicht Stellung nehmen
und eine jhuldbave AuBerachtlafjung der gebotenen Hanbdhing
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herbetfithren fonnen, Ddafy aber die vein objeftive necessitas medii
durch jene jubjeftiven Faftoven an fich nicht bevithrt wird, d. 0.
paf aud) bdie unverjcdhuldete Nichtammwendung eines notwendigen
Mittels von der Crreicung des Fieled ausjchlieht. Da aber anberer-
jeits aug der Offenbavung fejtjteht, dafp Gott feinen Crwadienen
obue deffen eigene jchwere Schuld verdammt, jo jagen die Theologen,
die Motwendigfeit jener Mittel, welche in gewiffen auch duBerlich
ait vollzichenden von dem Willen des Subjeftes nicht einfach ab-
hingigen Atten beftehen (wie Cintritt in die wahre Kivche, Tauj-
und Bufjaframent), jei eine necessitas medii latius dicti, indbem
et jchuldlojem Unvermbgen bieje Mittel re ipsa zu gebrauchen,
dev ernftliche WWille ober dag Votum derjelben geniige, joferne .afler-
dings das Subjeft tm fibrigen auSveichend um lepten Biele hin-
georbnet ijt, ndmlich duvch einen At der Licbe Gottes oder der
vollformmenen Reue, welcher At jeiner Natur nach von felbft den
Willen einjchliefst, die vbjeftiv exijtievenden notwendigen Mittel des
Hetles angwwenden, auch) wenn der Menjch) obne feine Schuld die-
jelben nicht tennt, ober nicht davan denft, oder durch die Umftdnde
an ibrer tatjdchlichen Armvendung verhindert ift; alfo unbejchadet
ber Ginfepung des Bufjaframentes al8 notwendigen Mittels des
Heiles fiir die nad) der Taufe Gefallenen bewirtt der Aft vollfommener
Jewe aud) ohne und vor dem Empfange des Satvamentes die Recht-
fertigung, indem diefer ALt eben dad Votum des Saframentes in fic)
jchliet, Der rveuige Simder das Saframent als Mittel in voto an-
wendet.  Soweit die fatholijche Lehre; Belege fitv diefelbe brauchen
wiv um jo weniger anufithren, als im Verlaufe der folgenden Dar-
fequungen ofnehin davon zu Handeln fein wird.

Wer aber glauben wollte, mit den vorjtehenden Sipen fei
jchon in jeder Hinjicht Klavheit gefehajfen und es bliebe feine offene
Srage mefr fibrig, der wire gav febhr im Jevhum; vielmehr vevtreten
i der ndbeven Veqriffsbeftimmung der necessitas medii und prae-
cepti und des WVerbdltnifjes betder Iotwendigleiten zu einander
jowohl manche dltere al8 aud) viele neuere Theologen teils wntlave,
feils auc) unvichtige Anjhmnmgen; und diefe Anjchamumgen gewinnen
eine gewiffe Bedentung, fobald man davan geht, die dem Buf-
jatvamente ufommende Notwendigleit genaner ju unterjuchen. Diefer
Unterjuchung joll dev vorliegende Aufjaty dienen, und damit etiwas
beitragen aur Klarjtellung einer Frage, die, wie fich jeigen twird,
fliv dag chriftliche Leben nicht ohne Tragweite ift.

©3 erhebt fid) ndmlic) gegen dic oben jlizzierte Lehre gany
von jelbjt folgende Schwierigfeit: Wenn bdie vollfommene Rewe auch
obne und vov dem tatjdchlichen Cmpfange des Saframentes vecht-
fertigt, jo ift nicht eingujehen, wie fiiv den Siinder, weldjer eine
jolche Newe cvwectt hat, das Saframent jelbit noch) im wabren
Stnne als notwendiges Mittel des Heiles gelten fomne, d. h. wic -
cin jolher Siinder noch necessitate medii gefalten jein fonune, die
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im jchon durc) die Newe nachgelafienen Sinden ju beichten; o3
jcheint vielmehr in Ddiejem Falle cine bloBe necessitas praecepti
bed Saframentes su eviibrigen, Dderen Bebeutung bdavin legt, Ddaf
der betreffende Siinder durch die jhuldbare Nichterfiillung des gitt-
lichen (von der Rirche genawer umjchriebenen ) Beichtgebotes etne neue
Simbde begehen unbd die Gnabde wieder verlieven witrde. Ja, man fann
noc) einen Sdhritt weiter gehen und jagen: Da es, den Glawben
und die Gnadenhilfe vorausgejest, jedent evwachienen Siimder mdglich
ift, eine vollfommene Rewe zu evwecen und dadurcy gerechtfertigt
s wevden, o (At fic), wie es jceint, die necessitas medii des
‘Buﬁfafmmmteé’ iiberhaupt nicht aufvechterhalten, indem fich der-
jelben jedermann duvd) einen Aft der vollfommenen Reue entziehen
fann.  Und Ddicjes Problem bildet den eigentlichen Gegenjtand der
folgenden Unterjuchung. €3 jei nur noc) bemerft, Ddap, joweit es
jich wm die Heilsnotwendigleit Hanbdelt, emqe)tanbenmmnm‘n pomt
Bufjaframente ganz dasjelbe gilt, wie von der Taufe.

I

Sundcdit fihren wir eine Gruppe von nacdhtridentinchen und
neueven Theologen bvor,!) Dderen Lehre eine gang wefentliche Cin-
jchrantung der necessitas medii de3 Safvamentes darftelt.

Gabr. Lagques entwicelt jeine Anjhauung De Euchar.
disp. 169 c. 1. 3. 4., und De Poen., in III. S. Thomas q. 84.
a. b. dub. un. Seine weitldufigen, aber nicht tmmer prizijen Dar-
legungen lafjen fjic) auf etwa folgende Punfte 3,ururfru[Jun a) Da
eine necessitas medii nur jenen Safvamenten und jenen in unjever
Gewalt jtehenden Atten jufonunt, weldhe pofitin, als Wirkurjache,
WNttel des Heiles find, und pwar jo, dap ofne diejelben dasg Heil
wicht evlangt werden fann, jo find Saufe und Bupjafranent not-
wendig necessitate medii, nic)t praecise in re, nod) aucd) praecise
in voto, fjonbdern in re aut in voto, inbem eben zur Crlangung
ded Heiles entweder das Saframent felbjt empfangen oder dejjen
Botum (eingejchlofjen in Dder vollfonumenen Newe) evwectt werden
muf. b) Dieje necessitas medii bajiert aber eingig auf der
necessitas praecepti: wenn der Empfang des Safvamentes nicd)t
geboten wdre, ftinde 8 dem Siinbder frei, fich die Nechtfertigung
aud) durch blofe contritio (welche das VWotum des Saframentes
nicht einguichlieBen brauchte) su verjchajfen, den Fall audgenommen,
daf er hic et nunc aufer jtande wdve, eine contritio zu evwecfen.
¢) Wo daber der wirtliche Empfang bes Saframentes jelbjt (von

) Der vorliegenden Frage it man, fovbiel idy feben famm, erjt tm
17. Sahrhundert nidhergetreten; dafy aber uud) ble alten @tbnmftzter bie betden
Notwenbdigleiten gefannt, flar wunterjhiedenr, und fiir Taufe und Bufe eine
wafre necessitas medil (wenn auch nidt in denjelben Ausbdriicden) gelehrt
haben, zeigt 3. B. S. Thomas, Summa theol. III. 72. 3., coll. 80. 1, und
" Contr. Gent. IV. 72: bie necessitas medii nennt er salutis ober finis. Unbere
dltere Theologen zitiert Basdquey an den im folgenden ju ermwihnenden Stellen.
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Gott oder von der Rivche) geboten ijt, und nur da, ijt allerdings
bas Saframent jelbft (joferne die IMMNbglicheit feines CEmpjanges
vorliegt) notwendig necessitate medii, und fonmn durc) de Jeue
nicht ergeijt werden, indem ndmlich Gott dem Siinder, der dag Gebot
nicht exfiiflen will, die Gnade dev vollfommenen Reue verjagt;
allen anbeven Fdllen aber geniigt das in Ddev volltommenen Jeue
eingefchlofjene BVotum, und war mup das Votum nur deswegen
eingejchlofjen werben, el das Safvament unter dag Gebot fdllt
und eine vollfonumene Newe notwendig den Willen enthalt (jeinevzeit)
alle ®ebote au erfitllen. d) Wllgemein gejprochen ijt aljo bie
necessitas medii des Bufjatvamentes eine blof digjunttive, vel
in re vel in voto; wer jomit ofne das Saframent jelbjt empangen
su haben durc) die Neue gerechtfertigt worden ijt, hat diejer Not-
wendigfeit jchon Geniige geleiftet, auch wenn jich bdie Gelegenbeit
sum Empfange des Saframentes bieten jollte; die fiiv ihn nod) be-
jtehende NMotwendigleit ded SaframentSempianges ift eine bloke
necessitas praecepti.

Fr. Suarey gebt jwar auf unjere Frage nicht ndber eint)
tmumerhin jeigen feine gelegentlichen Weuferungen, daf er jo ziemlich
die Meinung von Vadques teilt, ohne fic mit Cntjcdhiedenbeit duveh-
jufithren. o jpricht ev (De Poen. disp. 2. und 3.) iwicderfolt
pon einer Disjunftiven Notwendigleit des Bufjafvamentes, und
redugiert demgemdp (disp 3. seet. 2.) die Pilicht um CEmpfange
Des Saframented nac) bereitd duvch die Neue erlangter Nechtfertiqung -
davauf, daf der Siinder erft nod) die richterliche Senteny entgegen-
nehmen uiifje. Andeverfeits legt aber eine erbhebliche Abjcdpwichung
jener Dlof disjunftiven Notwendigteit vor, wenn er (a. a. O. sect. 3 )
pie Vedingung ftellt, dafy der Empjang bed Saframented augen-
bGctlich nicht mdglich fei, und die auriicfbleibende Pilicht ausd bder
Cinjepung des Safvamentes ableitet; doch) erjcheint dieje Notwendigleit
wiedexum in das jubjeftive Gebiet geriictt, wenn er jie ald anfrecht-
bleibend erfldrvt ,ex vi illius voti et propositi*, b. 0. injolge der
vom Siinder im Afte der Reue iibernommenen Verpilichtung.

Cingehend und flar entwicelt Jo. de Lugo jemne tnm wejent-
lichen mit der Lebhre Vasdques fih) bdectende Unjchauung itber unjere

1) De Bapt. disp. 27. sect. 2. {pricht exr jich nicht etmumal daritber aus,
0b bie Notwenbdigfeit ber Taufe eine necessitas medii ober praecepti ijt. Auf-
fallend und offenbar unviditig ijt Jeine dajelbjt vovgetragene Unjidht (bie audy
bet De Augustinis, De re sacram. I.a. 5. s. 2. wiedberfefirt), wonad) einer, der
bte Unmiglichfeit, das Saframent felbjt zu empfangen, vor Wugen jicht, aud)
fein Venum desfelben zu erweden braudye, weil ein joldes Botum blof bedingt
und unmwirfjam jei. €3 ijt dagegen zu bemerfen : die vollfommene Reue jdylieft
uotivendtg die Vnerfenmung der gejamten von Gott eingejegten Heilsordnung
in jid), joweit dies vom Willen bdes reuigen Siinderd abhidnt; wenn daher
aud) die erfanunte Unmbdglichfeit vorliegt, bdiejes obder jemes Mittel des Heiles
in Wirtlichteit anzuwenden, jo mup dod) der Siinder auch in bdiejem Salle
pen ernjtlichen Willen dbazu haben, welder Wille allerdings objeftio bedingt,
aber eben Ddeshalb durdjausd nicht unwivijom ift.



SR

Brage De Sacr. Euch. disp. 3. sect. 1. Auggehend von dem Grund-
jate, dafy bie necessitas medii der Taufe und Buhe nur eine dis-
junttive, in re vel in voto fer, will er dag WVerhdltnis der Dbetden
Yotwendigleiten ueinander feftitellen. Und war befdmpft er vorert
dic Definition, nach welcher die necessitas praecepti nur aug dem
®ebote entftehie, wdhrend die necessitas medii demt Gebote vovaus-
qebe, ja deffen Vorausjepung bilde; er jucht dagegen geltend zu
machen, bdafp aus der Cinjepung alg joldjer noch feine Not-
wendigleit folge, das Saframent jelbit ju empfongent) Darvaus
ieht ev den Schluf: die Notwendigleit der Taufe und Bufe in re
vel in voto entjpringt aus dem pojitiven gdttlidhen Gebote, und
baher nmuf fede wahre NRewe auch) den Willen einjchliefen, das
Safvament u empfangen.  IJmuterhin fommt nach De Lugo dem
Willen des Saframented im Unterjchiede 3 B. vom Willen zu
veftituteven eue bejonbdere Motwendigleit ju, mbem das Saframent
pojitives Mittel des Heiles ift, was von der Erfiillimg der
anderven Gebote nicht gilt; daber vertvitt auch der LWille des Safra-
mented die Stelle ded wirflich empfangenen Saframentes als pofitiv
feilwivfend: und davin Hegt nach) 1hm der Unterjdhied pwijchen der
necessitas medii und der DloBen necessitas praecepti.?)

LWenden wir und mut den modernen Auftoren zu, jo finden
wir bet Den metften mehr ober wentger fonfequent duvchgefithrt die-
felben njcharungen wieder, ald deren Houptvertreter Vadquez und
De Lugo zu gelten Haben. o {dreibt Dom. Palmieri (Tr. de
Poenit.2, th. 24.): Der Guund, warim dad Tridentinum (sess. 13.
ep. 7. und cn, 115 wir fommen auf diefe Bejtimntung jpdter suviic)
pem Chriften, Dder fich einer jchweren Siinde bewuft 1jt, vor dem
Cmpfange der Cuchaviftie die BVeichte vorjchreibt, Gegt in Dder
Ehrinecht vor diejem Safvamente, welche erfordert, da man fich
auf feinen Cmpfang in dev ficheriten und beften Weife vorbeveite; fitr
pie andeven Safvamente der Lebenden ijt dies nicht determinate
notwendig, fondern es ijt digjunttiv entweder die vollfommene Rewe
ober Die Beichte erforderfich. Die Notwendigleit des Bujaframentes
jei eben eine necessitas medii entiveder in re oder in voto (th. 7.
10. und 33.). Jmmerhin jhrantt Palmieri diefe KNongeffion gang
bedeutend ein, wie wiv weiter unten fehen werden. — Gang dhnlich
duBern ich 3. B. De Auguitinis (De re sacram., 1L.2 p. L a. 5.),
Hurter (Compendium IIL.3 th. 245., Schol. T wnd IL), Safje (De

Y) Der Kitre wegen fonnen die auferordentlich jharffinnigen Darlegungen
De Lugos nidt ausfiihrlich wievergegeben werdben. — 2) Ungefahr diejelbe Auf-
faffung fpricht Bellarmin gelegentlich ausd, indem er (Controy. Il. de Poen.
1 IT e. 13.) bet Unerfitllbarfeit des Veidhtgebotes die Rewe ald Eriah be-
seidhnet, und bas Forvtbejiehen bder Veichtpilicht auch nady der Reue aus den
fpestellen T viungen des Saframents (Bermehrung der Gnade, Nachlafjung ber
zeitlichen Gtrafen, Gewifiheit der Redjtiectigung) ableitet, jowie, im Anjchlufje
an Suarey, aus bem Umijtande, dap der Siinder bei Erwecdung bder NReue
gleichjam etnen BPaft mit Gott eingegangen Habe, den er halten miifje.

)
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Sacramentis, II. th. 17, Sdpol; th. 28), jo dafi die blofe Ver-
weifung geniigen ditrfte. Dagegen lofnt es fid), die usfiihrungen
fury mwiederugeben, weldhe Lud. Billot der Frage widnet, ndem
bie Basquez-Lugonijche Lehre wohl bei feinem anbdeven neweren Anftor
jo fonfequent und flav entwicelt exjcheint. De Sacramentis 1. th. 22.
ftellt Billot den allgemeinen Grundjag auf: ,Omne Sacramentum
quod in ratione medii ad salutem requiritur, non est necessarium
nisi disiunective, in re scil. vel in voto* ; obwobhl ndmlic) Taufe
und Bufe al8 notwendige Mittel eingefept jind, 1jt doch ber Liebes-
tewe ihre vechtfertigende Wirtjambeit verblieben, allerdingd mit der
VBerpilichtung, dag Saframent jelbjt tempore debito zu empfangen,
ein Borjap, Dder im Willen alle Gebote ju exfitllen, eingejchlofjen
ijt (th. 24.). Demzufolge (op. cit. 1. th. 1.) bleibt auch nach voll-
fommener Newe bdie Verpflichtung bejtehen, fich den Schlitfjeln der
Rirdje pro tempore opportuno tatjdchlich u untenwerfen: ,sub fide
enim et quasi sponsione comparitionis tempore debito concessa
est remissio“ (ib. th. 2.). Th. 13. (&. 128. Unm. 3.) polemijiert
Billot gegen das ,uoch immer Herrjchende Vorurteil”, als ob das
in der Meue eingefchlofjene Votum fid) auf die jobald als miglich
abgulegende Beichte beziehen miifste; in Wahrheit habe der Vorjap
mur dabhin u lauten, bie Siinbden bden Schlitfjeln Fu unteriveren,
wann die Vevpflidhtung jum SaframentSempiange eintreten werde,
und das jei, von Dder Gefabhr des Toded abgefeher, an jid) nur
einmal im Jabhre der Fall, hypothetijch, wenn die Cucharijte u
empfangen ift, nach dev Vorjdyrift des Tridentinums.

Wm wicht mat Sitaten zu evmiiden, jei nuv noc) bemerft, daf
aucd) die meweven Movaliften Ddurdpvegs den bisher angefithrten
Dogmatitern folgen; man vergleiche 3. B. Ballevini=Palmieri, Opus
theol. mor. tom. V. tr. 10., de Poen. s. 5,.¢. 3. dub. 2 tom. IV.
tr. 10.s. 1. ¢. 3; s. b. ¢. 35 5. 6. n. 26; Gury-Ballevini-Palmiert,
Comp. IL'3, n 21. 42. 46. 82, 226. 2b4.267. 278 ; Lehmfuhl, Theol.
mor.” I1. n. 279; Casus consc. |13, casus 1. 8. 29. 44; Noldin, De
Sacr.”, n. 42 56, 93 220 f 252

Faffen wir dag Crgebnis der bisherigen Ueberficht jujammen,
jo erqibt fich olgendes: Nach) den genannten Auftoven ijt dbie necessitas
medii des Bujaframentes (Jowie auch der Taufe) eine didjunttive,
0. 0). fraft der Cinfegung ift der Cmpfang des Saframentes
jelbjt nicht notwendig; injoferne aljo nicht das pojitive Gebot
bingutommt (oder die Unmiglichfeit einer vollfommenen Reue vorfiegt),
jteht es Dem Sifinder fret, entwedev durch den Empfang des
Satramentes felbjt oder duvc) deffen BVotum (eingejchlofjen in der
vollfommenen Meue) gevechtfertigt su werben.

1I.

&8 enttefht aber nunmehr die Frage, 0b diefe fo verbreitete,
purc) Predighwerfe und volfstiimlicde Biider in weitere Kreife ge-
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tragene Lebhre auch vichtiq ijt; und dieje Frage muf gany entjchieden
verneint werden. Bielmehr ijt al8 theologijch volljtindig gejicherte
Walrheit dev Sap fejtzuhalten, daf fraft der Einjepung, b. b
aucd) abgejehen von jedem pojitiven Gebote, dag Saframent
per Bufe felbit determinate HeilSnotwendig ift; dafy mit anderen
Worten die Cinjepung feine disjunftive ift, jondern gany cigentlich
und Fundchit den wirtlichen Cmpfang des Saframentes jum Segen-
jtande Der necessitas medii crhebf, und daher dad in der voll-
fomumenen Nene eingejchloffene Votun ded Safrantentes dem iwirf
lichen Saframentsempiange nidht foordiniert gegeniiberjteht, jondern
erjt i gweiter Linte, ald Criap des wirflichen Safvamentes, jur
Geltung fommt, ofne dic necessitas medii des Satvamentes jelbit
‘_utEJé%g,m'd_}aIteu. Der Beweis fiir diefe Thefe it gar nicht jehwer Fu
Tithren.

1. 3n den Quellen der Offenbarung wird dem Saframente
per Buge (wie auch der Taufe), und pwar dem Saframente felbit,
fraft jeiner aus ber Ginjepung ftanmmenden Natur, eine jolche Be-
aiehung jur Sitbdennachlajjung und Rechtfertiqung beigelegt, daf
offenbar eine necessitas medii ded Saframentes jelbjt fiir jeden
i jchwere Simben Gefallenen vorliegt, o dak, wer dag Heil will,
cben deghalb auc) das Saframent wollen miifje. Die Belege aus
Schrift und Trabition tinnen wir al8 befannt vorausiepen, fie finden
fich fibrigens in jedem Handbbuche, und zwar gleichevivetfe auch bei
jenen Auttoven, weldhe der oben gefenngeichneten Gruppe angehiren;
man vergleiche 3. B. Palmieri, De Auguitinmis, Hurter und Billot
1. citt.; bazu etwa Ginig, Tr. de Sacram. 11, de Poen. th. 11.
18; De San, Tr. de Poen. cp. 4. 20; Pohle, Lehrb. der Dogm.
112 Dag Bupjaframent, 1. Hauptjt, 2. Kap., 3. HDauptjt, 2. Kap.;
Saffe, De Sacr. Ecel II., th. 17. 25. — Ja, die necessitas medii
bes Saframentes felbjt tritt in den Seugniffen der Dffenbarung,
bejonders bei den Beiligen Biitern, fo jharf Hervor, daf die Heils-
miglichfeit duvc) die Liebedvene mit dem blogen BVotum des Safra-
niented, von einigen wenigen Btertexten abgefehen, in den betreffenden
Queellen direft gar nid)t zum Ausdructe gelangt,') jondern erft
theologijc) evjchlofjen werden muf, durc) das betannte Avqunent:
Da Chrijtus der Herr mit der Einjepung Heilsnotwendiger Mittel
dem Atte Dder vollforumenen Mewe die vechtfertigende Kraft nicht
entjogen hat, die er jeiner Natur nach immer gehabt und insbejondere
auch im newen Teftamente Haben muff, fo famn die Notwendigleit
bes Gafvamentes felbjt nicht eine necessitas medii striete dieti
jein, weil jonjt der Siindev eingig durd) den wirklichen Cmpfang

1) Sehrretdh ift ein Blid anf die Theje 16 bei De Augujtinis, op. cit,
Die Thefe lautet: ,Sacramentum poenitentiae omunibus post baptismum in
grave peccatum lapsis necessarium est necessitate medii, sive in re, sive
in voto; et necessitate praecepti Der Beweid aber wird nur fiir den
erften und dritten Teil biefes dreigliedrigen Safes exbradht.

v
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Des Saframentes gerettet werben fomnte, und auch bei unverjchuldetem
Yidjtempfange Des Saframente3d trop vollfommener Reue verloren
ginge; die Tragweite, weldje der Cinfeung des feilsnotwendigen
Galvamentes zufommt, fiegt jomit davin, daf es unabhdngig vom
Gaframente fiiv den getauften Siinder feine Rechtfertigung mehr
gibt, und daber nunmehr die nach wie vor rechtfertigende Rewe das
Satvament wenigjtens dem exnjtlichen Willen nach einjehliefen muf.")

2. Die disjunttive Gleichitellung des Sacramentum in 1e und
De3 Sacramentum in voto wird aljo der geoffenbarten necessitas
medii des Bufjatramentes feinesmwegs gevecht: e3 ijt ja iiberhaupt
nidt juldffig, eine Sacle und deven blofes Votum einander gleich-
aujtellen, indem dod) offenbar dem Votum einer Sache nur i derv
LBorausjesung ein Wert oder gav eine Notwendigkeit jufommen fann,
ald diefer Wert oder diefe Notwendigfeit in eviter Linie und an
jich) der Sache jelbjt nnewolnt; d. h. e3 ift ein Wiberjpruch, von
Der necessitas medii des BVotums einer nicht an fich necessitate
medil notwendigen Sadye ju veden. Ehen weil -das Saframent an
b fitr fic) belSnotwendig ijt, muf der Siinder, wenn er gerettet
werden will, und diejes Mittel nicht in re amwendet, o3 wenigitens
in voto gebrauchen; wnd o8 ift widht einjujehen, wie von einer
necessitas medii des Gatvamentes iiberhaupt noch gefprochen werden
finnte, wenn e3 dem Siimber fretjtiinde, nad) Belieben bald dad
Saframent jelbjt, bald dag blofe Botum desjelben anzwenden. Tat-
jadhlich Fommen denn auch) die obengenannten Theologen jehleRlich
bavauf hinaus, bdie von thnen felbjt behauptete necessitas medii
Des Satramentes unter der Hand ju einer bloen necessitas prae-
cepti hevabjudriicten, indem fie den Empfang des Saframentes in re
erjt bann und injoweit als (an fich) notwenbdig erfliven, wamn
und injoweit dag gbttliche oder firchliche Gebot dringt.

3. Aud) die Stellen, wo die Heiligen Viiter dag Verhaltnis
pwijcpen dem wirflichen Saframente wnd defjen BVotum beriifren,
lauten feinewegs guguniten der in Rede ftehenden Disjunttion. So
bejteht ©. Augujtin (Tract. 13. in Jo.. n. 7.) auf dex Ieotwendigteit
be3 Taufjaframentes, dirch deffen wirtlichen Cmpfang der Katechumene
evft gerechtfertigt werbe.?) Die Stelle 1t allerdings nicht dabin zu
verjtehen, als ob im Ginne Anugujting ofme wirtlichen Cmpfang des
Satramentes die Rechtfertigung enfach ausgejchlofien wire, eine Yn-

faffung, welche durc) De bapt. ¢. Donat. 1V, ep. 21. und 25. (Migne,

1) Diefe Deduttion wird Fur dogmatijhen Getvifheit exhoben durdh die
Bevurteilung bes Sapes von Pet. de Dsma; , Peccata mortalia, quantum ad
culpam et poenam alterius saeculi, delentur per solam cordis eontritionem
sine ordine ad claves® (Denzinger-Bannwart, Gndhiv.t°, n. 724), fowie durd
bie Lefre bes Souzils von Trient, sess, 6. de justif. cp. 14; sess. 14. de poen.
ep. 2 unbd 4. (Endyir. n, 807. 895, £97.) — ) Gt arnt bden fich gerecht diin-
fenben Ratechumenen vor der Unterjhdpung des Gaframentes: ,Quantum-
eumque enim catechumenus proficiat, adhuc sarcinam iniquitatis suae portat:
non illi dimittitur, nisi cum venerit ad baptismum® (Migne, 5. L. 85, 1495 3.).
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S. L. 43, 171. 176.) widerlegt wird; aber immerhin legt einev jolchen
Yenferung die Jdee jugrunbde, dap an wnd fitv jicd) das Satvament
jelbjt empfangen werden miiffe, und daber, wo died nicht gejchielt,
obwofl es qejchehen Einmte, die Rechtfertigung wicht veell fei. Jeden
Dwetfel bejeitigt die Stelle De bapt. ¢. Donat. IV. e. 22. (Migne,
S. L. 43, 172.): ,lnvenio, non tantum passionem pro nomine
Christi id, quod ex baptismo deerat, posse supplere, sed etiam
fidem conversionemque cordis, si forte ad celebrandum mysterium
baptismi in angustiis temporum suceurri non potest . .. Tunc
impletur (salus) invisibiliter, eum ministerium baptismi non con-
temptus religionis, sed articulus necessitatis excludit.“ Daju
nehme man die Stelle 1. ¢ IV. 25.: ,Conversio cordis potest
quidem inesse non percepto baptismo, sed contempto baptismo
von potest. Neque enim ullo modo dicenda est conversio cordis
ad Deum, cum Dei sacramen'um contemnitur.* — Slav ijt auch
bie uffaflung des heiligen Bernard, weldher (ep. 77. tract. de
bapt. ¢. 2. n. 6., Migne, S. L. 182, 1034 s.) aug der Cinjepung
bes Tauffaframentes defjen Notwendigleit ableitet, und fiir den Cr-
wachenen eine NRettung ohne Taufe (durc) die Reue) jugibt , tantum
si aquam non contemptus, sed sola prohibeat impossibilitas®.

4. Noch deutlicher zeigt fich bei einer gamzen Anzahl Hervor-
ragender after und auch jpiterer Scholaftifer, daf ihnen die Dis-
junftion it Sinne von BVadquez und De Lugo ferne Legt. Weert-
wittdigerivetfe ditrfen wir fitv unfere Theje sunddhit die Scholaftifer
ber erjten Perviode m Anjpruch nehnten, weldhe befanutlich fajt durch-
wegs Dem Stontritionidmus nabejtehen, von denen man aljo evwarten
jollte, dafs fie auf den Cmpjang des Safvamentes jelbjt nicht viel
Gewicht legen wiivden; und doch beftehen fie auf der necessitas
medii ber BVeidhte trop vovausgegangener NReuwe. So jdjreibt Rob.
Pullus (Senr. 1 V. cp. 10., Migne, S. L. 186, 838), bie voll-
fommene Rewe vechtfertige allerdings fofort; wenn aber das Satra-
ment vernach(difigt werde, gehe die Gnabde wieder verlorven; ebenda
ep. 12, (Migne, 1. ¢. 840): ,Fides (gemeint ijt natiivhich fides
formata) vicem Baptismi obtinet, cum a lavacro non voluntas,
sed necessitas excludit*; und 1 VI. cp. 51. (Migne L e. 896)
feifit €8, die vollfommene Neue vechtfertige auch vov der Beicht,
Jtantum confessionem (peccator) non repudiaverit®; im gegen-
teiligen Falle gebe e3 feine Nechtfertigung, wurde fie duvch) den
ernftlichen Willen der BVeicdht erlangt, jo gebe fie wieder verloven. —
Hugo a. ©. Victore (ber allerdings nicht zu den SKontritionijten
gehort) betont encrgifh) (De Sacramentis christ. fid,, 1. H. p. 14,
Migne, S. L. 176, 549 ss.), nadjdem er die Notwendigfeit der Beichte
trop aller FRewe eingejhdrit (ep. 6.): , Voluntatem sine opere
habere non potes, quando opera potes. Non est voluntas, si
non operatur quod potest*; und in jeinem serm. 3. (Migne, 177,
1050 s.) ift 3u lefen: ,Quod si forte peccator vere poeniteat
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sed intercurrentis necessitatis articulo ad confessionem venire
non possit*, werde er auch) ofjie Veicht gerettet: ,apud Deum iam
factum constat, quod homo quidem vere voluit, sed non valuit
adimplere, quia confessionem non contemptus exclusit, sed im-
pedivit necessitas“. — Rihardus a. © BVictore, obwohl Kon-
tritionift, lehrt trogdem (Tract. de pot. lig. et solv. c¢. 5., Migne,
196, 1163): ,Praevaricator et poenitens debito confitendi et
satisfaciendi tenetur, quamdiu divinitus tempus et opportunitas
ei in hoc ipsum conceditur. Kget ergo sacerdotis absolutione
quamdiu datur hoc posse. Solus namque ille sub hac conditione
non tenetur, cui exsequendi facultas divinitus denegatur®. Bgl.
auch ib. e. 7. (Migne L ¢. 1165). — Cbenjo nachdritctlich vevtvitt
denjelben Stanbdpuntt der Lombarde, I IV. dist. 17; er jagt wieder-
holt, Dap ntemand durd) die Neue gerechtfertigt wird, der die Veicht
untecldft .si adsit facultas®. Ja, ev fordert mit vielen anderen
mittelalterlichen Theologen, daf der Siimbder, wenn ev feinen Priejter
finben fanm, auch einem Laien beichten miiffe, um auf diefe Weife
jein erfjtliches Verlangen nach dem Safvamente funbdzutun;t) wund
dodh fchrantt der Altmeifter der Scholaftif wie jo mancd)e vor und
nach thm die Bedeutung der priejterlichen Abjolution im Sinne des
Kontrittonidnus auj die authentijehe Cefldvung dev bereits durch bdie
Reue erfolgten Siindenvergebung ein. — Aber aud) der Heilige
Thomas jteht tm wefentlichen auf demjelben jtrengeren Standpuntte.
Sm Sentengenfommentar ehrt er (i IV. dist. 17. ¢ 2. a. 5. qu. 3.),
paf felbjt der vollfommenit contritus nod) beichten miiffe, maxime
cum contritio vera non fuerit, nisi propositum confitendi habuisset
annexum; quod debet ad effectum deduci etiam propter prae-
ceptum quod est de confessione datum® (ndmlich) vom Latevan-
fongil 1215); und ebenda q. 3. a. 1. qe. 5. sol. 1. jdjreibt er im An-
jchlujfe an &. Augujtin: ,Ad culpae remissionem . . requiritur
Sacramentum Feelesiae, vel actu susceptum, vel saltem voto,
quando articulus necessitatis, non contemptus, Sacramentum
excludit® ; denn (ib. sol. 3.) ,ad confessionem dupliciter obligamur:
uno modo ex jure divino, ex hoe ipso quod est medicina®,
ud diefe Pilicht trifft alle, die nac) der Taufe jchwer gefimdigt;
walio modo, ex praecepto juris positivi“; allerdings erfcheint ihm
(ib. sol. 4.) die Anficht zu bHart, daR der Siinder jofort beichten
wiifje, doc) bemerft ev, es gebe Griinde der Verzigerung, die eine
jchwere Schuld mwvolvieren. Meber die Latenbeidhte jpricht er (ib. q.
3. a. 3. qc¢. b. sol. 2.) ebenjo wie der Magifter; und dad Pringip

i ') Dariiber, jowie itber die weitere Vedeutung, weldhe man der Laten=
beidhte suidyried, fiehe ben injtruftiven Aufjap von F. Giltmann, ,Bur Frage
ber Qatenbeiht tm Mittelalter”, Katholif, 1909, 1, 435 ff. — Eine Dlono-
graphie jdried neueftens ®. Gromer, ,Die Qaienbeicht tm Mittelalter”, Deiinchen
1909; gl aber hiezu die vielfad) berichtigende Rezenfion von Giffmann, Theol.
Neoue, IX (1910), Nr. 3, Sp. 83—86.
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pes Yombarden ,Votum pro operatione judicatur® erfldrt ev (ib.
expos. text.) von dem ,votum plenum, ita quod nihil ab ex-
secutione retardat nisi impotentia®. Dagu fommt der Grundfas,
oen S. Thomas in der Summa theol. FII. 80. 11. audjpricht (wo
ev pom Botwm der Cuchariftie handelt): ,Frustra esset votum, nisi
impleretur, quando opportunitas adesset® ; und endlic) der unjivei-
peutige Tert, Summa c. Gent. IV. 72.:  Sicut sine baptismo, in
quo operatur passio Christi, non potest esse salus hominibus
ut realiter suscepto, vel secundum propositum desiderato, quando
necessitas, non contemptus, sacramentum execludit; ita peccan-
tibus post baptismum salus esse non potest, nisi clavibus Ecele-
siae se subjiciant, vel actu confitendo, et judicium ministrorum
Eeclesiae subeundo, vel saltem huius rei propositum habendo,
ut impleatur tempore opportuno.” — Wie zu erwarten, finden
i gany analoge njchmumgen bei den iibrigen Auftoren der
Thomiftenjchule, wenn auch deven flave Durchjithrung meift fehlt.1)
©p Dbefjteht nach) Gonet (Clypeus Theol. thom., de Poen. disp. 1.
a. b.n. 1) ber Empfang ded necessitate medii notwendigen Buf-
jaframentes in voto darin, daf Der Simder, wemn er das Safra-
ment felbjt nicht empfangen fann, ein ernftliches Verlangen danach
etwectt; und er befdmpit die Unficht, wonach die contritio das
Lotum des Saframentes injoferne einjdliefe, als fie eben den Willen
mit fich bringe, alle Gebote zu Halten: dbas Bufjaframent, erwibert
er, mufp fraft feiner Cinjepung als notwendiges Mittel bder
Siindennachlafjung jpesiell eingejchlofien werdben. Demgemdf fagt
er (op. cit., De fide, disp. 6. a. 3. n. 2.): Jur Rechtfertigung geniigt
manchmal die Taufe aud) in voto, wenn ndmlich ein Hindermid des
Safvamentsempfanges vorfiegt. Und wo er die necessitas medii
ver Taufe bejpricht (1. e. disp. 3. a. 1. n. 5.), erfldrt er Dag votum
implicitum af8 den Willen, dag ewige Leben zu evwerben durch
die bon Chriftug eingefepten Mittel, um dann im folgenden (n. 6)
die necessitas praecepti eigend 3u behandeln. Gegen die Lelhre, daf
awar das Votum ded Saframentes, nicht aber das Safvament felbit
notwendig fjei, bemerft er (op. cit., De Sacr. Euch. disp. 2. a. 4. n.
1und 2.), da8 Votum al8 Crjap besd Saframentes fimne doch wicht
etne qrofere Notwendigfeit Haben als dad Satrament felbft. Dbwoh!
er demnach) op. eit., De Poen. disp. 3. a. 3. n. 1. die vichtige Thefe
verfeidigt, daj bdie vollfontmene Neue fofort und unfefhlbar redht-
fertigt, bemertt er doch, dafs joldhe, die Dag Saframent vernachlEjigen,

1) Joannes a. & Thoma geht auf die Frage nicht ein; bemerfens-
wert find immerhin folgende Gage (De Euch. disp. 26. a. 4.): Fiir den Gr-
wachjenen ijt die Taufe notwendig necessitate medii in re aut in voto, wenn
feine copia baptizandi voranden ift. Da das BVotum nidht wm jeiner felbit
millen, jonbern wenen der Sade erwedt wird, welthe Gegenftand des Votums
ift, fo ijt e5 ein Widerjprudh, zu jagen, dad Saframent jei notwendig in voto,
aber niemals in re. '



fein wabres Votum desfelben Haben fomnen. — CEhwas jchwantend
iit nie Haltung, welde eines der berithmtbeiten thomiftijchen Werte,
per Cursus theol. dDer Salmanticenfer, einnimmt.!) De poen.
disp. 4. wird in der Ginleitung (n. 1) die Taufe als fitr den Gr-
wachjenent notwendig erflivt, necessitate medii, nicht determinate
in ve, jomdern entieder in re ober wemnigjtens in voto; bald
dacauf heift es toieder (dub. 1.m. 3 ss.): ba bdie copia confessarii
nicht immer vorfanden 1ft, fann das Safvament in re nicht tmmer
notwendig jein; wenn aber die Veichtgelegenheit vorliegt und dad
($ebot drangt, witd der Siimber nur durc) den wirflichen Empfang
bes Saframentes gevechtfertigt, indem s feine wabhre Reue gibt, bie
den Gebrand) der Schliifiel ausichliefit. Die Notwendigleit des Botums
wird Gimviederum (n. 9 ss.) dahin bejtimmt, dap dev Wille auf dad
Satrament Gingeordiet jei ,sub ratione medii necessarii unici
ad salutem®, und erjt infolgedejjen bleibe auch das Gebot der
Beichte immer aufredyt. Gegen Petrus von Odma iwird bemertt
0,13 ss): Jebe jhwere Simbde muf den Schlitffeln untermworfen
werden ,in re, si adsit opportunitas, vel saltem in voto, si
deficiat ministri copia®; denn (n. 39 ss.) die Jeue tritt fiir das
feifsnotvendige Saframent alg einfhweiliger Erjap ein, bis fid) die
Gelegenteit jum Saframentsempfange findet; jo jebr alfo audy Der
Sitnder glaubt Reue ju haben, muf er doc) das Saframent empfangen,
wenn fich die Gelegenfeit dagu bietet, und swar nicht mur um feine
nene Simbde 31 begehen, jondern um die Nechtfertigung au exlangen;
und e3 it unrichtig, mit Vasquey su fogen, dap, um Falle Ddev
Stinder durch) die Jewe fchon gevechtfertigh fei, fitr ihn mwr mehr
eine mecessitas praecepti bes Saframentes bejtebe: die Rewe vecht-
fertigt ja Dblop alg Criap Des Saframentes. Dicjelbe Lelre Tehrt
wieber De Poen. disp. 8. dub. 1. n. 7., und De Euch. disp. 3. dub.
1 208 1S

5. Was nun die theologijche Literatur unjever Jeit betrifjt,
jo ift miv allerdings fein gedructtes TWerf befannt, weldhes injere
Srage mit der wiinjchensiwerten Genauigleit und Ansfithrlichteit be-
pandelte.?) Jmmerhn ift, wie jhon oben Dbenterft, Palmieri den
Ynhangern De Lugos muv jehr bedingt beizuzdhlen: ev jagt wieder-
folt, dag Saframent fei notwendig aut in re aut saltem in voto;

; 1) Dbwohl die hier in Betradt fommenden Traftate von etn und dem-
jeben uftor frammen, némlich von Jo. ab Annuntiatione: Hurier, Nomen-
clator TII3, 1, 918 ss, — 2) Giune vorziigliche, jbesiell gegen Die Theorie De
Lugo3 gerichiete, aber aud pofitiv eindringende Unterjudyung ved Problems bietet
R. P.%nt. Gtraub S. J. in jeinem bisher mur ald Manujfript vorliegendern
Traftate De Sacr. Poenitentiae (Oeniponte 1897), pag. 282—319. Mit aus-
driidlidher Grlaubnis bes Hodywiirdigen Herrn Berfafjers fonnte id)  bie be-
treffende Thefe feines Traftates jiiv diefen ufiah benupen; fitr dieje wertvolle
Forderung der Arbeit, weldje namentlich meinen grunbdjdglichen Darlegunger
jebr ju jtatten gefommen ift, fei hier weinem Hochoerehrten einjimaligen Sebrer
der fchuldige Danf ausgejproden.

R
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ver Sitnder mitfje das Saframent empfangen ,cum poterit’ (a. a. L.
th. 10.). — Auch Cinig, obwohl tn jeiner Haltung nicht fonjequent,
jpricht fich mehrmals im Sinne unjerer Thefe ausd; o jdhreibt er
(Instit. Theol. dogm.. De Sacr. I. pag. 75 s.): Die Taufe fann, joweit
die Rechtfertigung in BVetvacht fommt, durch das Votum erjest werden,
,quando re haberi non potest®. Freilich) leitet ex (op. cit. Il. pag.
24 und 57 ss.) die Notwendigleit des BVuRjaframentes nad) bereits
purch die Reue exlongter Rechtfertigung unddit aus dem gottlichen
Gebote ab, um jedboch (1. ¢. pag. 85.) wiederum zu bemerfen: ,Si
re haberi nequeat (confessio), haberi debet saltem voto.® -

Btemlich flav, wenn auc) nicht gang befriedigend, jagt das
Handbuch von @c@eebeu:“‘[gbelqel (IV. 2, 362) zur Crfldrung
der necessitas medii der ‘Taufe: ,Da aber umnu{)m die Taufe nur
eine dufere Urjache des Heiles ijt, jo ijt der aftuelle Cmpfang der-
felben (Baptismus in re) nid)t uDiqut nntmcubig, s fann vielmehr
i gang bejtimmten Fdallen em Cmpjang dem Verlangen nach
(in voto) geniigen, injofern ®ott hicbei den evnjtlichen und auf-
vichtigen Willen fitr die Tat nimmt .. Durc) die Cinjepung der
Taufe als emgiges ovdentliches Mittel Der Rechtfertigung ift der
Heildweg der pollfonmmenen Reue ywar nicht aufgehoben, aber dem
Cmpfange der Taufe untevgeorduet; die Mewe vedhtfertigt aljo
jept mur mehr injofern fie den evnftlichen Willen einjchlieft, das
ovdentliche Heilsmittel der Taufe auch wivtlich zu empfangen, jobald
die Verhdltnifje es geftatten oder gottliches und fivdhliches Gebot es
verlangen. — Die Vegierdtaufe it der Wafjertaute nicht neben-
geordret, fondern vielmehr untevgeordnet, indem erjtere das Verlangen
nac) dev lepteren in fid) jdhlieRt, diefe mithin jtets jofort geiftiger-
weife und bei gegebener Gelegenheit aud) in Wirtlichieit
empjangen werden muB." Dagegen feifit es bei der Behandhng der
Jeue (IV. 3, 38D), das in thr cingejchlofiene Verlangen nac) dem
Satramente bejtehe in dem Vorfabe, zu fun was Gott geboten bhat.

(Sdlup folgt.)

Latentes Leben und feelforglide Provis.
LBou Prof. Dr. Johann Gfdsliner, Ling.

Der Fortjchritt auf den verjchiedenen modernen Gebieten Hat
jchort zu wiederfholten Malen auch an die Theologie, die foetulative
jowohl als insbejondere bdie praftijhe, allevlet Probleme gejtellt.
Manche derfelben jind noch big zur Stunde ungeldjt, manche er-
fubren duvd) die fivchlichen Oberbehivden eine gdnsliche obder teil-
weife Lojung. Wm zahlveichiten touchten joldhe Fragen auf dem
praftijthen ©ebiete der Sofvamentenjpending auf, wo namentlich
Chemie, Thyjit und Phyjiologie zu entjprechender Stellumgnabhme
pringten; der Jllujtvation Halber jei fury auf dag eine und audeve
Heifpiel Hingewiefen. .



