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Sur JFrvage iiber das gegenfeitige Redytsverhilinis
swildhen Lateinern und Ruthenen.)
Bon Johann Roth, S.J, Profefior ded Rirdhenredhts in Frafou.

I11.

lnter weldyen Bedingungen ijt s Ruthenen erlaudt, die heiligen
Saframente nady lateinifdem Ritusd zu empfangen?

Jeder von dev Stirche anerfannte Ritus ift fiir jeine nge-
hovigen Gejep und joll in feiner Jntegritdt fortbeftehen und nad
Srdften erhalten werden. Aus diefem Pringip, das wiv im vorher-
gebenden an dev Hanbd der Quellen gentigend nachgemwicjen 3u Hoben
glauben, evgibt fich von felbjt die weitere allgemeine NRechtsregel,
wonad) jede willfiirliche Aenderung des Ritus durc) Betmifchng von
Cigentiimlichteiten andever Riten jowie jede cigenmeachtige Anteilnahme
an den Sonderheiten, Rechten und Privilegien eines fremden Ritus
verboten ijt.2) Die tivchlichen Obeven fomnen aus eigencr Madt-
vollfommenfeit auch nicht die geringjte Aenderung an dem u Recht
bejtehenden Ritus vornehmen, ebenjowenig ift 8 den Untergebenen
gejtattet, nach Belieben bald dem einen, bald dem andeven Ritus ju
folgen, oder aus Bequemlichteit in einem Stiicke dem einen, in ehem
anbeven dem andeven Ritus jich) anzujchliefen.

Betont nun aud) die Kirche mit vollem Nechte das BVerbot der
Ritenvermengung, jo fann doch nicht in Abrede geftellt werden, daf
bie ritcfficht3lofe Durchfithrung desfelben bei dem vegen BVerfehr der
verjchiedenen Miten miteinander, bejonders in Gegenden mit rituell
ftart gemijdhter Bevblferung, manche nicht gevinge Uebelftinde ur
Solge bitte, allenfalls den eingelnen Ritenmitglicdern oft grofe Ent-
jagungen und Opfer auferlegeit und manches Gute verhindern wiirde.
Deshalb Dat fic) fitv den Heiligen Stufl die Notwendigteit ergeben,
Ausnahmen von dent Berbote der Rittenvermijdung aufzujtellen und
i gewiffen Fillen Anpaffungen an einen fremden Ritus ju gejtatten.
Smwiewveit und unter weldhen Umftinden Angehirigen eines orientali-
fchent umd ingbefondere des ruthenijchen Mitus eine Atfommodation
an den lateintjchen Ritus bei der Spendung und dem Cmpfange der

') Fortfesung von Pejt 4, 1910, &. 720,

*) o jdjon c.9.X.detemp. ordin.I. 11 (= Coelest. 111 a.1195) finfichtlich
ber Riten der Drdination: Nolumus de cetero commixtiones et consuetudines
rituum in ordinationibus observari. Sn biinbiger Form fpricht. bie Propaganbda
bag Berbot der Ritenvermengung in ihren Verordnungen pom 12. Midry 1758
unbd 12. Mirz 1759 aus: Prohibitum esse omnibus omnem rituum mixturam
et confusionem (Collect. Prop. I. n. 409. 414). Bgl. ferner Pii V Const. Pro-
videntia 1, Sept. 1566; Bened, XIV Const. Ktsi pastoralis 26, Muii
1742 §§ 6. 7 (I e. L. 77 sqq.); Const. Allatae 26, Julii 1755 §§ 33 sqq. (1. c.
1V. 182); Pii IX. Litt. Apost. ad Archiep. Leopol. 13. Maii 1873 (Arndt,
De rituum relatione 31).
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Saframente — unter Ausjchluf dev Priejteviveihe und der Ehe!) —
erlaubt ift, joll im folgenben unterfucht werden. JIm voraus aber fer
auf et jehr wichtige Grundjdge verwiefen, die beim Spenden und
Crtelenlaffen der Saframente durd) Priejter eines fremden NRitus
allgemeine Geltung Haben. Dieje Grundjdge lauten: ;

1. ©p oft ein Priejter Mitgliedern anderer NRiten ein Satra-
ment jpendet, muf er Ddabei jeimen eigenen JMitus, nicht ben Des
Empfangers beobachten;?) aljo der lateinijche Priefter den lateinijchen
Nitug, der ovientalijhe jeinen ovientalijchen.s)

2. Durch) den erloubten Cmpfang eines Saframentes aug der
Hand Des Priefters eined fremden Nitug — und dag gleiche gilt
um fo mehr von dem unerloubten Cmpfange — wirtd feine Buge-
hivigfeit zu dem lefsteven begriindet, jondern der Empfinger verbleibt
i feinem angejtonunten Nitus,*) wenn nicdht tm Gejege ausdritctlich
pas Geqenteil bejtinumt worden ift, wie wiv weiter wnten bei Be-
jprechung der Taufe fehen twerden.s)

1) Der Form des Eheabjchluijes werben wiv weiter unten ein bejonderes
Stapitel widbmen. /

2) 8. Congr. Prop. 24.Sept. 1863: K massima generale enunciata nella
Costituz. Etsi pastoralis di Benedetto X1V, che ciascun sacerdote debba
amministrare al fedeli la 3S. Eucaristia conforme il proprio rito (Collect.
Prop. I. n, 1242). Bgl. S. Congr. Prop. 6. Oct. 1863 (= ~Concordia C. a.);
80. Apr. 1866; 18. Aug. 1893 (Colleet. Prop. I.n. 1288, 11. n. 1846). 5. Congr.
Prop. 11. Dec. 1838: 17. Utrum missionarii (latini) possint oriemtalibus ad-
ministrare sacramenta praedicta (Baptismi, Extremae Unctionis, Matrimonii}
ritu orientali, servando illius ritum, cui administiatur sacramentum v. g.
gragcum cum graeco, in casu (uo missionarii latini parochi fungerentur
officio in ecelesia orientalium? 18. Utrum missionarii possint in aliquo casu
administrare latinis sacramenta ritu orientali, v. g. ad benedicendum matri-
monium, cuius altera pars latina, altera vero orientalis? — Ad 17. et 18
Negative (Collect. Prop. I.n. 879).

%) Wihrend nach obigem Pringip ortentalijhe Priejter, weldhe Lateiner
abjoloieren, fid) threr eigenen Sultusipracdie und der indifativen ober deprefa-
tiven Form bedienen mitfjen, je nachdem bie eine ober bdie ambere in ihrem
Ritus gebraudylich ift (5. Off. 6. Sept. 1865 [Collect. Prop. I. n. 1275]), jollen
die Gtalogriedien den Lateinern die Abjolution in bder von Gugen LV. vorge
idyriebenen indifativen Form erteifen, bitfen aber die beprefative Hinzufiigen,
die fie jonft ausichliepli) als Form gebraucdjen. (Clem VIIL 31. Aug. 1595 .
{Collect. Prop. I. p. 55 mot. 1]; Bened. XIV. Const. Etsi pastoralis
26. Mail 1742 § 5 n. 5 [l c. L 77]; 8. Off. 14, Jun. 1843 [Collect. Prop.
L n. 966)).

*) Besiiglidy der Weihe haben wir bereits oben die Ausnahmebejtimmung
Benedift XIV. erwdhnt, daf Stalogriecdhen, die nhne Erlaubnis des Heiligen
Stufles ivgend weldje Weihen von einem lateinijchen Bifdjof empfangen Haben,
jizafiveifeipso facto dem lateinijchen Ritus angehdren. (Const. Eitsi pastoralis
§47 % 24 e 1L 80, § :

°) Bened. XIV. Const. Demandatam 24, Dec. 1743 § 18 (L «.
L 131); nstr. 8. Congr. Prop. 15. Febr. 1746 (Collect. Prop. 1. n. 856 p.
185); Bened. XIV. Const. Praeclaris 18, Mart. 1746 (Jus Pontif. Prop.
1II. 279); 8. Congr. Prop. 6. Oct. 1863 (= Concordia C, a. e.); Leon, XIli.
Litt, Apost. Orientalium 30. Nov, 1894 art. 2, 9 (I c. V. 308).
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Welche Bejtimmumyen beftehen nun fiir die Spendung und den
Empfang der eingelnen Safvamente ?

1. Dasd Saframent der Taufe. Die Spendung der Taufe
1jt Borvecht des Plarvers, und nur der Pjavrer des Tduflings ijt
ovdentlicheriveije befugt, die Zaufe vorzunehmen. Ein Priefter anderen
Nitus darf nur tm Votfall oder fraft bejonderen papjtlichen Privilegs
pie Taufe jpenden. Was unter Rotfall 3u verftehen ijt, belehrt uns
cine Stelle aug dem mehrfach evwdhnten Defret der Propaganda
pom 6. Dftober 1863 (= Concordia C. a.). Darin verordnet Ddie
Propaganda: ,Kein Priefter wage es, Kindev eines andeven Ritus
ju taufen, aufer im Notfall, wo dag Leben des Kindes in Gefahr
fcwebt, ) oder wo die Strenge des Winters, die weite Cntfernung
0e3 Ortes und die Scivierigleit deg élbech bie Spenbdung der Taufe
duvd) Den eigenen Priefter evjchweren.”

Gehdren beide Cltern demjelben Ritus, 3. V. dem vuthenijchen
an, fo ift die Frage, ob der ruthenifche oder der lateinijche Pfavrer
jur Bornahme der Taufe bevedjtigt 1ft, leicht beantwortet. €5 ift
ndmlic) den Eltern, die beide demjelben Ritus folgen, nicht freigejtellt,
ihr Sind einem flcmben Ritus jolgen 3u laffen; folglich miijjen
fie es, aufer im Notfall, von dem Pfavver ihres eigenen NRitus
tun'[en laffen.?)

Wie jteht es aber, wenn die Eltern verjdjiedenen NHiten mige-
hoven, 3. B. der Mann Lateiner, die Frau NRuthenin ift, oder um-
gefehrt? iFiiv die Xembevger Sivchenproving wurde diefe Frage
gany eigenavtiger Weife cvledigt. Am 23. Degember 1853 batten die
latemifchen und vuthenijhen Bijchofe Galiziens eine Veveinbavung
getvoffen, wonach i Jufunjt die Kinder betderler Gejchlechts inmmer
dem Nitus des Vaters folgen jollten.?) Diefe Uebereinfunft rwurbe
aber von der Propaganda am 6. Oftober 1863 (= Concordia D. c.)
dabin abgedndert, dafy finjtig bei Ghen zwifjchen Lateinern wnd
Futhenen die Kinder je nac) ihrem Gejehlechte dem Ritus ded BVaters
ober der Mutter,*) jojern jie aber einen ruthenijhen Getjtlichen zum
Bater bHaben, n[)ne Unterjchied des Gejchlechtes Dem ruthentjchen
Ritug folgen mitjfen. Sehen wiv nun von diejer Ausnabmejtelling
ber lateintjd)-vuthenijchen Chen in dev Lemberger Kivdhenproving ab,

1) Yuch) in Abiwefenheit des zujtdndigen orientalijen Priefters wire
bie Gpendung der Taufe durd) einen lateinijden Priefter erlaubt, ,atteso il
pencolo a cui rimangono esposti nell’ essere tenuti nel letto coi loro geni-
tori; benn in biefem JFalle diirfte das Kind, wie die Propaganda unterm
D7 Sunuar 1788 antwortete, in QIbmeienI;mt bes Miffiondrs von jedermantt
getaujt werden (Collect. Prop. I.n. 593 ad 1).

?) Bened. XIV. Const. Demandatam § 17 (1. e. I. 131);. Const.
Etsi pastoralis § 2 n. 8 (L. c. I. 76), bod) biirfen 1tangueti}tfd;e Eltern
ihre Rinber mit Buc[)df[lcher (&r[aubmé lateinijd) taufen [ajjen.

3 Arch. f. £ K-M. 9

1) Die Behauptung %eringé Qefrb. d. £.-R.2 836 Anmt. 18, alle Kinder
diirfen bem Ritus bed BVaters folgen, falls die Ehe unter diefer Vorausjesung
gefchloffen worden ijt, entbehrt jeqlicher BVegriindbung.
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jo gilt fii die Taufe und den NRitus dev Kuder aus cituell gennjetert
Ehen das allgemeine Gejes, daf der Wille, beziehungsweife der Ritus
bes BVaters, den Ausjchlag zu geben Hat,') dap aber inunerhin die
Sinder einer (ateintfchen Mutter mit Jujtimuung deg orientalijchen
Naters die Taufe lateinifch empfangen und dem [ateintichent itug
cinverleibt werden ditrfen.2) Jjt demmach der Vater Lateiner, jo niifjen
alle Rinder, Notfalle ausgenomuten, von dem zujtdndigen (ateinijchen
Pavver getauft werden und fonnen, jelbjt tm Notfalle nacd) anbderent
Nitus getauft, feinem anbdeven alg dem [lateinijcjen Ritus angehdren.
3t der Bater hingegen Ruthene, danu jollen zwar qrundjdaslich alle
Sinder nad) vuthenijchem Ritus die Taufe empfangen, dod) jteht es
im frei, auf Wunjch dev lateinijchen Frau alle odev cintge Stindev
(ateinifch taufen und gleichaeitiq in den lateinijchen Nitus aufuehuen
ju lafjen. ‘

2. Das Saframent der Firmung. Cutjprechend der fon-
ftanten, in dev Beiligen Schrift jelbit begriindeten Lehre und Prayis
bes Abendlandes,®) mur den Bijchor als ordnungsmipigen Spender
der Fivmung angujehen, hat das Konzil von Trient den Sab auj-
geftellt: 8. q. d. sanctae confirmationis ordinarium ministrum non
esse solum episcopum, sed quemlibet simplicem sacerdotem, ana-
thema sit.) Durd) dieje Formulierung des Kanons wurde die Mig-
lichfeit der Fivmipendung durch einen einfachen Priejter nicht muv
nicht in Frage geftellt, jondern, wie die Kongilsatten beweijen, piel-
mehr auddviictlic) anerfannt. Tatfdchlich wurde denn auch) m dem
(egten SJafrhundevten die Fivmerloubnis einfachen Prieftern ju wicder-
holten Malen itbertragen, und ift hentsutage der Sweifel, ob wenigjtens
ber Papits) einen einfachen Priefter yur Spendung der FFirnumg
beauftvagen fonne, fiiv volljtindig abgetan angujehen.®)

1) Bened. XIV. Const. Etsi pastoralis §2 n. 9, 10 1. ¢. L. 76);
Const. Demandatam § 17 (1 e L 181); Pii X Litt. Apost. Ea semper
14, Jun. 1907 cap. 1V, art. 34, 35 beitglich der Ruthenen tm den BVereinigten
Staaten von NMordamerifa (A. S. S. 1908. 10). Bgl. Sdulte a. a. 0. 535;
Hinjdiusg a. a. O. IV. 4275

3) Bened. XIV. Const. Ktsi pastoralis § 2 n. 10 (L c. L 76)3
Pii X Litt. Apost. Ea semper 1. c.

3) Bgl. d. Berfaffer ber Sdjrift De rebaptismate n. 4 (M. 3. 1188):
§. Hier. Adv. Lucifer, n. 9 (M. 23.164); Innoc.-I. ep. 25 ad Decent.
Kugub. ¢. 3 (Denzinger, Enchiridion n. 60); S. Isidor. De eccles. officiis
1. 2¢ 27 (M. $3.825); 8. Thom,, . th. 3. q. 72 a. 11,

4) Sess. VII. de confirm. can. 3. ‘
! 5) Qontrovers ijt die Frage, ob an und fitr jich aud) der Vijdyof die
Erloubnid sur Fivmipendung einem Priejter evteilen fonne. Wie die Frage audy
intmer geldjt werden mag, davan ift nid)t su gweifeln, daf Heutzutage irritam
fore confirmationem a simplici presbytero latino ex sola episcopidelegatione
collatam, quia Sedes Apostolica id iuris sibi unice reservavit (Bened. XIV.
De Syn. dioec. 1. VIL cap. 8.n. 7). Bijdhdfe erhalten jedoch vom Heiligen Stuhle
nicht jelten die {pesielle Vollmacht, dem einen ober bem anbeven Priejter die
Firmgewalt gu delegieren. (S. Off. 4. Mart. 1903 [Collect. Prop. IT. n. 2161}).

8) cht jo ausgemacht ift bdie weitere Frage, welder Art eigentlic) die
Befugnis fei, die dem einfadjen SPriejter erteilt wird unbd erteilt werden muf,
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Aud) nach griechijcher Trabition war wrjprimglich dev Bijchof
allemiger Spender der Firmung ;1) doch ijt heutsutage in den ovientali-
fcgen Stivchen im Gegenfas jur emjtigen Braxis die Sitte berrjchend,
vafi der Priefter Ddem Tdufling wnmittelbar nac) der Taufe
auch die Fivmung erteilt, ein Gebrauch, der nachweisbar jdjon
oor der Tvemmung dev ovientalijehen Seften von der fatholijhen
Stirche verbreitet war und jomit bis in das fitnfte  Jabhrhundert
auriickreicht,

Dicjer alten Prayis Nechmung tragend, jprach die Kivche thre
Anfidt wicderholt dahin aus, daff die von einfachen, fowohl uniexten
als jcjismatijhen Prieftern im Morgenlande gefpendete Firnung
ex quadam tacita concessione Sedis Apostolicae gitltig fe1,?) fo
lange eine formliche, ansdriictliche Entsichung diejer Bollmacht jeitens
des Deiligen Stufles nicht evfolgt ift. Dies fonnte aber nicht beziiglid)
jener Priefter vrientalijchen Ritus der Fall fein, die yum rimij den
Patriavchate gehdven. Hier hielt man, wie oben angedeutet wurde,
ftets mit aller Strenge an dem Grvumdjae foft, der Bijchof fet der
allemige Spenbder der Fivnumng, und wurde perjelbe auc) den im
Abendlande wolhnhaften Orientalen gegeniiber jur Geltung gebradyt.
So fehen wir denn aud), wie unter Nifolaus 1. die von griedhijchen
Priejtern in dem von rechtswegen jum abendlandijchen Patriarchate
gehdrigen Bulgarien?) gefpendete Firmung als ungiiltiq ertlért wurde 2t)
wie Jnmoceny IV. die auf der damals (ateintjchen Bifchofen unter-
worferten Jnjel Bypern von griechijchen Geiftlichen evteilte Firmung
verwarf®) uno auch den italogriechijchen Priejtern die Frrmipendung
niemals gejtattet, ja jeit Dem Jahre 1595 ausdriicElich verboten

wm bie Firmung gitltig jpenden zu tonnen. Aeltere und neuere Lofungsverjuche
jiehe bei Lehm Euhi, Bur Frage itber den Priefter als auferordentlichen Spenbder
der Firnmung (Beiticyr. f. fath. Theol. 1852, 567), Lraymarer, Der einfache
Priejter ald Ausipender des heiligen Saframentes der Firmung (Katholif 18841,
271), Dollger, Das Gaframent der Firmung 1906, 218 . z

1) Bgl. Const. Apost. 2, 32; 3. 15; 5. Chrys. hom. 18 in Acta Apost.
n, 3 (M. 60.144).

%) Straft biefes ftilljchweigenbden Privilegs fpenden genannte Priefter bdie
Sirmung gitltigeriweije aud) den Angehivrigen eined anbderen otientalijcden Ritus,
wenn e fiir den lefiteren ein dhnliches Privileg befteht (S. Off. 22. Apr, und
19, Maii 1896 [Collect. Prop. 1L n. 1926]). Bon ben orientalijdher Riten Hat
fi) der maronitijhe auf der Nationaliynode 1736, wad ben &pender. ber
Sivmung anbetrifit, vollig bem romifchen Braud angejdylojjen (Collect. Lac.I1. 123).

*) Damit ijt aud) dbad heutige Serbien gemeint, bas zu jener Jeit einen
Feil Grofbulgariens bilbete.

‘) Bened. XIV. De Syn. dioec. 1. VIL cap. 9. n. 3: ... tum denifue
et praecipue, quia Bulgaria pertinebat ad patriarchatum occidentalem . . .
atque ideo delegatio, de qua est sermo, a Rom. Pontifice graecis presbyteris
sive expresse sive tacite facta ministrandi confirmationem in patriarchatibus
Orientis, nequaquam iisdem presbyteris idipsum in Bulgaria peragere per-
mittebat.

°) Bened. XIV. De Syn. dioec.l.c. n.4; Van Espen, Juris eccl.
univ, p. II tit. 3 cap. 2. n. 4,
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worden ijt.1) Allein bei den NRuthenen?) wurde die Giiltigleit dev
durd) einfache Buiejter gefpendeten Fivmung von der Kivdhe fejt-
qehalten, weil, wie Veneditt XIV. bevichtet,®) ,der Nachiweis exbracht
wurde, daf die vom Heiligen Stuhle griedhijchen Prieftern jtilljchwetgend
evteilte Bevollmachtiqung auch auf diefe (b. i. vou Ruthenen bewobhntern)
Gegenden fjich eritvecte”.

Diefe wenigen gejchichtlichen Daten mbgen fitr den Jwet
unjever Avbeit genitgen. Wiv wollen nun auf wet Fragen ndher
cingefen, die unjeres Wiffens bislang jo gut wie gav feine Beachtung
qefuriden haben, die aber, abgejehen von dem wiffenjchaitlichen Inter:
effe, dag jie Dieten, angefichts dev Tatjache, daf die fatholijche Be-
vblferung ded Abendlandes feit eimigen Jahrzehuten einen yretigen
Buwachs an Glaubigen ruthentjchen Ritus erhdlt, von eminent praf-
tijcher Bedeutung jind. Wir meinen die Fragen: :

1. 0b dag den vuthemifchen Briejtern ausdritctlich Fuerfamite
Privileg der Firmjpendung an Glaubige des vuthenijchen Ritus jich
auf die von vuthemjchen Bijchofen geleiteten Divzejen bejchranit oder
audy fiir andevwdrtige Gebrete qilt, 3. V. fiir Deutfehland, Arqen-
tinien ufmw.? :

2. ob vuthenijje Priejter Angehorvigen des (ateinijchen Ritus
jugleich mit der Taufe auch die Firmung evlaubter- und giiltiger-
weife jpenden fonnen ?

Tenbden wir unjere Aufmerfiamteit junddit bder [ebteren
Srage .

Daf die durch ruthenijche Priejter an Lateinern vorgenontmene
Sirmumng unjtatthaft und jhwer jiindhaft jei, fonn nid)t be-
sioeifelt werden. Der Grund (egt in dem allgemeinen, jtrengen Ver-
bote der Mitenvermenguung einerjeits, und andererjeits in dem unbe-
fugten Cingreifen in die Rechte des betveffenden (ateinijchen Bijchofs.
Die entgeqengejeste Anjicht etwa damit vechtfertigen 3u wollen, daf
pag fivchliche Gejep im Notfalle nicht obligiere, geht wohl nicht an,
da von einer Nohwvendigfeit des Cmpjanges dev heiligen Fivnuuig
fibechaupt feine Nede fein fannt) Gerade jolche Notfdlle, n denen
orientalijche Priefter zur Vornahme der Taufe (ateinijcher Kinder
befugt jind, Datte die Propaganda vor Augen, als fie die Frage,
ob Diejelbert Priejter lateinijche Tauflinge gleich nach der- Tawfe aud)
fivmen diivfen, verneinte und Hingujiigte: Mens est, quod, cum saepe
et gravissime id a 8. Sede vetitum sit, moneantur episcopi orien-
tales, ut et ipsi sacerdotes suos ab huiusmodi administratione

1} Bened. XIV. Const. Ktsi pastoralis §8n. 1 (L e L 77).
*). Syn. prov. Zamose. a. 1720 tit. I1L. § 2 (Collect. Lac. H. 29).
%) De Syn. dioec. 1. ¢. n, 5: quia seilicet compertum  est, ad ea quogue
i?cat'eﬁxtendi tacitam delegationem, graeeis sacerdotibus factam a Romano
onunce, .

9 Bal. Werng, Jus decret. 111. 830,
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omnino prohibita deterreant.’) Wie jtrenge es der Heilige Stuhl
mit diejem Yerbote nimumt, beweifen unter andevem bdie Straf-
beftimmungen des Propagandadefretes vom 6. Oftober 1863 (= Con-
cordia C. a.). Sacerdotes vero rutheno-catholici, heifit ¢s in dem-
jelben, proli ad latinum ritum spectanti, sacramentum Baptismi
in iisdem commemoratis casibus (D. 1. tm Notfall) administrantes,
etiam Confirmationis sacramentum conferre nullatenus audeant
sub poena suspensionis a divinis ipso facto incurrendae, salvis
aliis paenis arbitrio Episcopi infligendis. 2enngleich) die hier
feftaejete Sujpenjion die ruthenijchen Priefter auferhald der:Lem-
berger Kivchenproving micht tuifft, jo witd doch durd) die Grife ded
Strafmapes die Sd)luffolgerung nabegelegt, daf der Heilige Stulh!
die unbefugte Fivmjpendung an Lateiner durch orientalijche Priejter
itberhaupt alg {chwered Delift anfieht.

Ware aber bdie Spendbung der Fivmung in unjerem Falle
wenigftens qiiltig?

Sm Laufe des vovigen Jahrhunderts wurde dem Heiligen
Offigium ju wiederholten Mealen bdie Frage vorgelegt, ob die von
jchigmatijchen oder wnierten Prieftern im Orviente lateintjdhen Kindern
erteilte Firmung al@ giiltig 3u betvadhten jei. Dag Heilige Offizinm
enthielt fich eimer allgemeinen Entjcherdung itber die Giiltiglett, ge-
jtattete auch), wetl die Fivmung fein jum Heile der Seele notwendiges
Saframent 1jt, feine ausnahmslofe Wicderholung, jondern beftimmte,
daf ein fo geftvmted l(ateimides Kind lediglich dann, und war be-
dingungSvetfe und im gebetmen, gefivmt werden Ddiivfe, wenn es
Slevifer werden wolle, oder auch wenn feine Eltern oder es felbit
oie Wiederholung der Fivmung witnjhen und iiberdied nach vorge-
nommener Unterjuchung fich hevausjtelle, dafy der ovientalijche Priefter
bet ber Fivmung fich eines Federchens bebient habe.?)

Befteht demmach johon im  allgemeinen alle Walhrjheinlichteit
filr die Ungiiltigfeit der durd) ovientalijche Priefter Lateinern erteilten
Ftomung, o wird diefe Jur Gewifheit, wenn es fich, wie in unferem
Halle, um die Fivmjpendung duvc) ruthenijche Priejter Handelt. Den
feteven ndmlich wurde in dem oben jzitierten Avtitel Des Defretes
vom 6. Oftober 1863 ausdriictlich und unter Strafe verboten, Lateiner

1) 8. Congr. Prop. 5. Julii 1886. (Colleet. Prop. IL. n. 1660 ad 1). Sm
Jahre 1782 fdyrieb das feilige Dffizim bem Episcopus Scepusiensis: Tgregie
actum est, quod parochis ruthenis omnino prohibueris, ne, si quandoque
contingat latinorum infantes ab ipsis baptizari, Sacramentum quoque Con-
firmationis Graecorum more post Baptismum administrent (ib. I. n. 552).

%) 8. Off, 16 Martii 1872: Juxta exposita non expedire, ut confirmati,
de quibus in casu, iterum ab Episcopo inungantur, nisi ad Tonsuram et
Ordines promovendi sint, vel ipsi vel eorum parentes id petant; quo in
casu Confirmationis sacramentum secreto conferatur er sub conditione (Collect.
Prop. I1 n, 1881). Die Entjcheidungen bdes Heiligen Dffiziums vom 14, Januax
1885 unbd 5. Juli 1886 ftellen bie weitere Bedingung: ac nisi, facta ingui-
sitione circa modum collationis Confirmationis, reperiatur pennicillum ad-
hibitum fuisse (ib. IL. n. 1680, 1660 ad 2).
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au fiomen. Jtun ift aber in unjevem Falle, wie PBenedttt XIV.. ber-
porfebt’) und die unten anjufiihrenden Entjchetdungen des Deiligen
Dffiztms bewetfen, dag ausdriictliche Verbot dev Firmipendung gleich-
bedeutend mit Gntzichung der Fivmgewalt. Beim delegierten Priefter
fillt im Gegenjos jum Bijchof die Unerlaubtheit und Ungiiltigheit
ber Handlung ujammen.2) Der einfache Priefter firmt eben. mux
giiltig, fofern und joweit er duveh den Papjt beauftvagt und befugt
1jt. Sobafd er aljo die Grengen der ihm gerwordenen Bollmacht, et
e8 hinfichtlich der Beit, ded Orted ober der Perjonen, iiberjchreitet,
ift Die von ihm vorgenomimene, bezichungsweife verfuchte Firmhandlung
ungiltig.?)

Man witd vielleiht den Cimwand erheben, vbiges BVerbot be-
siehe fich, wie itberhaupt das gamge Defret vom 6. Oftober 1863,
blofy auf die Lemberger Kivchenproving; es jei jomit unrichtig, aus
bemfelben folgern au wollen, Ddafy den vuthentjchen Priejtern auch
bie Vollmacht, Lateiner andevivdrts wenigitens gitlttg ju ftemen,
entyogen worden jei. Davauf fei sundchit cvwidert, dap es gum
mindejten unglaublich evjcheinen mup, der Heilige Stuhl fHabe den
cuthenifchen Priejtern nicht abjolut, jondern lediglich fitr den Bereich
der gemannten Proving die Fivmgewalt . entzichen wollen. Wollte
man dic Detreffende Stelle des Defreted in Ddiefem engeven Simne
verftehen, dann mitfte man 3 B. mit Riictficht auf die Worte ,in
iisdem commemoratis casibus® aucd) die Anficht vertveten, nicht
jebe, fondern mur die im Notfalle vorgenommene Firmung jet un-
gitltig. Gine bdevartige Jnterpretation mag allerdings ihre Vorteile
Baben, bem Text entjpricht fie nicht und auch nicht dem lepten Swed,
pen Das Defret verfolgt. Doch nehmen wiv an, die in Frage jtehende
Fivmgewalt jei den rvuthenijehen Prieftern duvc) das Defvet vom
Safre 1863 allein fitv den Beveid) Der Lemberger Kivchenproving
entjogen worben. Wir fragen: bedurfte e iiberhaupt eines joldjen
Widerrufes fiir jene Gebiete des Wbendlandes, in denen feine fivd)-
fiche Hievarchic ruthenijchen Ritus bejteht und fitr bie der Heilige
Stufl den ruthenijchen Prieftern die Gewalt, Lateiner zu firmen,
niemals augdriicklich sugeftanden Hat? Die Antwort witd verneinend
[outen miifjen, jobald wir den Nachweis erbracht Haben werden,
bap die Den ruthenijhen Prieftern vom Heiligen Stubl ;merfanntc
Boltmacht, Angehdrige des ruthenifchen Ritug gu fremen, auf

1) De Syn. dioec 1. VIL. cap. 9 n. 5.
?) Bgl. Bifhr, Die heiligen Safvamente der fatholijhen Kivdpe 1. § 46
Wernz 1, e, I11. 827, :

3 ) Die lateinijche Synode von Przemysl 1902 erflirt: Quodsi tamen
quis eorum infantem ritus latini, quem in casu necessitatis baptisat, con-
firmare ausus fuerit, suspensionem ipso facto incurrit, confirmatio vero
est invalida (Acta et Statuta Synodi dioec. Premisliensis tit. 3 cap. 3
n.140). Dem entpricht auch die Bragis der lateinijchen Bijdhife Galiziens, jolde
Qateiner, die von ruthenijchen Brieftern nad) der Taufe gefirmt worben find,
aidnahmalod mwieder u firmen (Gazeta koscielna, Lemberg, 1910. 238).
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bie bon ruthenifchen Bijchofen geleiteten Divgejen des bitlichen Curopas
bejchrantt fei und fiiv andeve Gebiete des Abendlandes nicht bean-
fprucht werden fomne. Denm, befigen fie hier nicht einmal die Be-
Tugnis, ihren eigenen Ritusmitgliedern die Fivnung ju jpenden; jo
fann ihnen felbjtredend wm o weniger eine Firmgewalt bezitglich
ber Sateiner ugefprochen werden. Somit waven wir bei der Be-
fprechung der im Gingange an evfter Stelle aufgeworfenen wrage
angelangt.

€3 wurde von ung bereits oben angedeutet, mit weldher Strenge
der Heilige Stubl ftets an der alten Praxid und dem Grundiate,
it Abendlande jei der Bijchof alleiniger Spender dev feiligen Fivnung,
fefthielt. Dementjprechend wirden auch gegenteilige Gebriuche, wo
unmer jie jic) eingubiivgern droften, in fonjtanter Weife reprobiert
und abgejchafft, den firmenden Prieftern fehlte s an der nitigen
ausbriicflichen oder 1wenigitens jtilljchweigenden Bevollmbdhtiguig
jeitens des Papites. Befapen fie die Fivmgewalt vielleicht audh fii
die ovientalijchen Patriavdjate, im abendlindijchen fonnten jie von
derfelben entjchieden feinen Gebrauc) machen. Ihre Fivmvollmacht
war eine vdumlich begrengte und fonnte fich folgerichtiq auBerfalb
der ihv gepogenmen tervitorialen ®remgen i vecht3gitltiger Weije
nicht aupern.

Bon diejem Standpuntte aus ijt es, wie Beneditt XIV. aus-
fiihrt, 1) begreiflich, weshalb Nifolaus I die Wiederholung der von
griedyijcjen Priejtern in Bulgarien ifren Ritusmitglicdern evteilten
Strnuimg vorjdyried, und die italogriedsijchen Geiftlichen fich auf die
im Stonjtantinopolitaner Patriavchate ihnen eigene Firmgewalt nicht
bevujen fonnten. Wenn aber den Ruthenen gelegentlic) der Beftitigung
des Provingialfonzils von Jamosy jeitens des Heiligen Stuhles die
sivmgewalt ausbritclic) jugeftanden worden 1ft, o gejchal Ddies,
wie Benedift XIV. hervorhedt,?) aus dem Grunde, weil der Nadhweis
crbrad)t worden wat, dafy die vom Heiligen Stuhle qriechifchen Prieftern
jtilljchweigend evteilte Firmgewalt aud) auf ,diefe Gegenden®
fich exftrecte.

Wir glauben alfo unjeve NMeiming?) nicht mit Unredht pabn
ausfprechen ju fonnen, daff audh die den ruthenijchen Prieftern eigene

') Be Syn. diocec. L. VIL cap. 9 n. 3; Const. Etsi pastoralis § 3
(e ML T,

%) De Syn. dioec. 1. V1L, cap. 9 n. 5.

®) Allerdings fomnte e3 jcheinen, daf diefelbe mit der Entjcheibung bes
betligen Offisiums vom 16. Januar 1766 in Wiberfpruch ftehe. Geiner Wichtigteit
wegen mbge Diefed Defret, bas vom BHeiligen Difizium  am 5. Suli 1853 in
italienijher @pradje wiederfolt wurde (Colleet. Prop, I n. 1095), Hier Blag
finben, €8 lautet: SS. Dnus Clemens Papa XIII, auditis votis Emmorum PP,
Cardinalium Inquisitorum generalium, censuit non expedire, quod confirmati
a sacerdotibus schismaticis denuo liniantur post reditum ad unitatem, et ad
mentem: Mens est, quod in casibus particularibus inquirendum sit, quonam
in loco conversi ad fidem fuerint confirmati: etenim in Bulgaria aut in
Cypro insula aut in Italia et insulis adiacentibus aut penes Maronitas Liba-
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yivmgewalt etne viumlich begrengte ijt, jich auj die ojteuropdijchen
Lroomgen (Rufpland, Galizien, Bufowina, Ungarn) bdejcdrantt und
jomit in anbdeven ebieten Ddes abendldndijcen Patriavchated von
thnen  giiltigerweife nicht ausdgeitbt werden fann. Gejtitpt auf die
oben angefiihrten Beweidgriinde halten wir auc), salvo meliori iu-
dicio, dafiir, dafy das in dem Apojtolijhen Schreiben Piug X. vom
14. Juni 19071) gegen die ruthenijchen Priefter in den Vereinigten
Staaten von Nordamerifa ervlajjene Firmverbot nichts andeves ijt
alg eine authentijhe Deflavation der zu Mecht bejtehenden, allge-
meinen Digziplin der abendldndijchen Kivche.

3. Die fheilige KSommunion. Jn bejug auj den Cmpfang
per Deiligen Sommumion gilt dag allgemeine Pringip, daf jeder
Gldubige nach feinem Ritus fommunizieven miifje.?) Audnahmen von
dicjem Grundjase wurden 0is gegen dad Cude des [(ehten Jahr-
humderts hauptjachlich nur gugunjten der Orvientalen gewdhrt.

Mapgebend fiir  die  Crlaubtheit bder Sonumunion nacd
fremdem Nitus war vor allem bder Umijtaud, ob Dder Priejter
Des frembden Nitus gefduertes ober wungefduertes Brot jur Konfe-
fration benubte.

Gebraudyte er ungefduertes Brot, wie aufer den Lateimern
pie Avmenter, die Mavoniten und die Jtalogriechen n Grottaferrata
und in der Kollegiatfivche S. Mariae de Grafeo im Biztum Mejfina, )
jo durften von thm nicht nur die Glaubigen der genannten NRiten
obhne Unterjchied, jondern jogar die Lateiner die fHeilige Sonmunion
empfangen.4) Dieje Vergiinjtiqung bejteht auch Heute nodh zu Recht.
on unjeren Gegenden 1jt jie von praftijher Bebeutung, 3. B. in
Ditgalizien und in der Butowina, wo noc) einige wenige avmentich-
fatholijche Bfavreien exiftieven.

Bediente fich der frembde Priefter hingegen des gejduerten Brotes,
jo durftenr von thm die Lateiner und die oben genannten Orientalen

nenses aut, ubicunque haec facultas fuit expresse adempta. denuo confir-
mari debent absolute. Si vero confirmati fuerint in Valachia, Moldavia,
Asia efc. et ubicunque haec facultas non fuit expresse revocata, valide con-
firmati fuerunt (bag Defret vom Jahre 1853 jagt: acquiescat). Quodsi dubitari
contingat de loco, de modo aut alia rationabili circumstantia, recurrendum
in casibus particularibus et conferatur Bened. XIV. De Syn. dioee, lib, 7 cap.
7 et seq. Die vorliegende Enticheidung Hat ofme Iweifel fene geographijche
Berteilung dev ovientalijdhen Riten jur Borausiegung, die zur Jeit ves Grlafies
bejtand. Seitbem fat jid) aber in biefer Hinficht vieles gedndert Deshalb find
wir der Anfidt, daf jum Jrede einer objeftiven unbd fidheren Rlacftellung der
im Terte angezogenen Frage die im Sdylupjabe des obigen Defretes gegebene
Weijung mafgebend und auf die Lehre Benedift XIV., wie wir getan haben,
suritdzugreifen fei. :

') Cap. 2 art. 14 (A. 8. S, 1908. 7).

%) 8. Congr. Prop. 4 Sept. 1721 ; 12 Mart. 1758 (Collect. Prop. L. n. 296,
409): 6 Oct. 1863 (= Concordia C. b.).

*) Bgl. Bened. XIV. Const. Allatae § 28 (1, IV, 128).

*) 5. Congr. Prop. 30 Apr. 1862 n. 2 (Collect. Prop, L n. 1228).

»Ringer Theol.-pralt, Quartalideife. I, 1911, 5
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nur i gdnglicger Crmangelung etnes Priejters, der wngejduertes
Brot bet der MVeefje benupt, die Konumunion empjangen.)

Jndes war den Ovientalen, die jonit gefduertes Brot benupen,
bie omuunion nach fateinijchem Ritus in subsidium evlaubt, d. 0.
nicht mur in Crmangelung des eigenen Priefters, jonbern auch fiir
pen JFall, dap fie mur mit Scwievigfeit im eigenen Mitus fommur-
nizieven fonnten.z) |, Pajfend jei es aber”, fiigt dic Propaganda in
ihrem Crlafle vom 2b. Juli 1887 hingu, ,daf Orientalen, die ge-
jauertes Vrot benupen, fiiv den Fall, dafy fie feinen Priefter ihres
Ritus haben, die heilige Sommunion von einem frembden Priefter
empfangen, der auch mit gejduertem Brot zelebrievt.” Dementjprechend
verordnet awch Leo NI in fetnem Apojtolijhen Schreiben an dic
Orientalen:®) |, Hat der ovientalijehe Patriaveh feinen Priefter feines
Mitus, dem er die geiftliche Leitung feiner Glaubigen an einem
Orte anvertraute, jo {ibernehme deven Bejorqung der Lavrer des
anderen Nitus, der diefelbe - ungejduerte oder gejiuerte — Spegies
ur Sonjefration anwendet; den Borjug verdient, wer fie nach ovientali-
fchem Ritus fonjefrievt.”

Durch dag Defret der Propaganda vom 18, Auguft 1893
wurden jedoc) vorjtehende Vejtinunungen Dedeutend gemildert und
gleichzeitig bie Bedingungen, unter welchen der Cmpjang der Kommunion
nach fremdem Mitus erlaubt fei, fiir die gejamte Rirdje ein-
heitlidh fejtaejtellt. €8 geftattet ndmlich , Fire die Jufunjt den Gliubigen
jeden Nitus, fei es des lateinijchen, fei e3 eines ovientalijchen, an den
Orten, an denen feine Kivche odev fein Priejter des eigenen
MRitus 1jt, die Heilige Kommunion nicht allein in der Tobesjtunde
und wm die Ojterpflicht zu erfitllen, jondern auch ju feder Jeit aus
Undacht nach) dem MRitus der am Orte befindlichen Kivche, wenn
dicjelbe mur fatholijch jt, su empfangen.”#) Um aber den haufigen
Empfang der heiligen Kommunion nac) Miglichteit 21 fordern, er-
weiterte Yeo XIIL. jchon tm folgenden Jabre das durc) obigen Erlaf
der PLropaganda gewdhrte Privileg, indem ev den Gldubigen gejtattete,
Jad) beiden NRitten ju fommunigieren, nidyt allein da, wo fie feine
eigene Rivdje, noch eigene Priefter ifhres Nitug Haben, wie es im
Bejchluffe der Propaganda vom 18, Auguft 1893 Beifit, jondern
auch da, wo jie ihre Kivche der grofen Entfernung wegen nur

1) Bened. XIV. Const. Etsi pastoralis §6n.12 (L.¢.1.78); S.Congr.
Prop. 30 Apr, 1862 n. 3 (L c. [ n. 1228). Unter der gleichen Borausdiefung ge-
ftattete Das Bropagandabefret vom 6. Dftober 1863 (= Concordia €. d.) qus-
nafhmsieije, dap ber Sateiner aud) dbad Viatifum vom ruthenijen Priefter in
gefauerter, Dex Ruthene vom lateinijchen Priejter in ungejduerter Hojtte empfange.

?) Bened. X1V, Instr. Ko quamvis tempore pro Cophtis 4 Maii 1745;
5, Congr. Prop. 11 Dee. 1838 ad 21, 22; 30 Apr. 1862 n, 2; 25 Julii 1887
(Collect. Prop L p. 678 not. 1; n, 879, 1228; II. n. 1679 ad 6 a).

) Lirt, Apost. Orientalium art. 2 (1. c. V 307).

4) Collect. Prop. I n, 1846.
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mit qrofer Sclpwierigleit bejuchen fomnen.”t) So- bevedhtigen: zum
SCmpfange der Kommtnion nac) fremdem Ritus zwet Griinde:  dex
Mangel einer eigenen Kivche ober eines eigeren Priejters und die
grofie Entfernung der eigenen Kivche. JIndes vergegenwdrtigt man
fich den bejonders in unfeven ZTagen it wiederholten Malen aus-
gejprochenen Wunjcy der Kivche, die Glaubigen moglichit haufig am
Tijche des Herrn ju jehen, ferner die rweitgehenden Privilegien, die
Pius X. gerade auf diejem Gebicte der Kivchendisziplin gemwdbhrie,
o witd man wofl faum cinen Verjtof gegen den Geift und die
Jntention des Gefeses davin evblicten, wenn jemand unter Fubilfe-
nahme dev Cpifie aud) aus andeven gleichmwertigen Griinden?) den
Empfang der Kommunion nac) fremben Ritus gejtattete.

Der Volljtandigleit Halber jei hier noch erwdhnt, dap eimige
{ateinijche Orden und SKongregationen, die in ihren Kollegien dev
Jugendevziehung obliegen, i) des Privilegs erfremen, fraft defjen
alle Boglinge ovientalijchen Ritug fiir die Dauer ihres Aufenthaltes
i den genannten Unjtalten dem (ateinifchen Ritus folgen ditcfen.
Fiir Den Beveid) bes Ovients wirden von Leo X1 alle devartigen
Rrivilegien widervufen wnd die Bejtimmung gegeben, dafy fitr die
orientalifchen 3dglinge ein Priefter ovientalijchen Nitus bejtellt werde,
der fie i Dev Meligion und in ihrem Nitus unterweife, ihnen die
fetlige Wefie lefe wnd die Sommunion veiche.?) An andeven Orten,
wo obige Privilegien nocdh ju Necht bejtehen, ditvfen jedod) bdie
ovientalijchen Soglinge von Jeit zu Seit in die ovientalijhe Kirche
gefithet werben, wm unter gejduerter Spezied ju fommunizteren.t)
Die Vejtimmung  diefer Konmumiontage ijt i dag Crmejjen der
nitaltsoberen geftellt.s)

4. Dad Bupjaframent. Die um 18, Jahrhundert von dem
Arangisfanerobjervanten Sarl Frang a Brenos) vertretene Anficht,

Yy Litt. Apost. Orientalium 1 ¢ Jm nidhlup daran erflirte die
Propaganda am 14. und 26. Februar 1896, dafy Glaubige orientalijden Ritus
tm Viorgenlande, bdie feinen Priefter ihres Ritus am Drte Hhaben, bdie
Rommunion abwedyfelnd, bald unter ungejtuerter, bald unter gejduerter Spezied
empfangen bditxfen. Befinven fie fih an emem Orie, wo e3 auBer dem lateini-
ichen. Mifftondr mehrere orientalijhe Pfarrer verjdyiebener Riten gibt, jo find
jie ber Jurisbiftion besjenigen orientalijchen Pfarrers unterworfen, den fie jich
jelbit et fiir allemale gewdhlt Haben, und fonnen nur von diefem bdie Offer-
fomnunion unbd bas Biatifum empfangen. (Collect. Prop. I p. 315 not. 1
und n. 1919).

*) Gollten 3. B. ba, wo in der eigenen Kircdhe gewdhnlich erit um 7 oder
8 Uhr morgens Sommuniongelegenbeit ijt, Housirauen, Dienjtboten, Edyiiler
ujiw., die um dieje Stunde durd) ifre Berufspilihten am Kivdjenbejucdie gehinbdert
jind, auj bie heilige Rommunion ginalich versichten? Unferes Grmeffens fann
bies nicht in der Wbficht der Rirche liegen.

Y Litt. Apost. Orientalium art. 3, 4 (1. ¢. V. 307).

4) 8. Congr. Prop. 30 Apr. 1866 (Collect, Prop. I n, 1288 ad 1).

%) 8. Congr. Prop. 19 Jun. 1866 (Collect. Prop. I n. 1288 nota).

%) Manuale inissionariorum orientalium. Venetiis 1726 vol. IT 1. 3
cap. 2 q. 20 p. 298.

5*
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niemand diivje da, wo Geijtliche feines MRitus fich befinden, Dbet
Prieftern eines anderen Ritus beichten, ijt in den Quellen nid)t be-
qritndet und widerfpricht, wie bereitd Philipp de Carboneano?) nad-
gewicfen at, Der allgemeinen Rirvchenpraxis. 7Fiiv die Lateiner wie
fitv bie Orientalen gilt im Gegentetl dev Grundjas, daf fie erlaubter-
weife bei den fiir den Beichtjtuhl approbierten Priejtern die Veichte
verrichten thnnen, auch wenn diefe emem anberen NRitug angebhiren,?)
wenn nur wicht ihre Jurisbiftion quoad personas rejtringiert ift.
Die Rivche fieht in der WUblequng der Veichte bei einem Priejter
eines andeven Mitus feine NRitenvermengung und will auferdem die
Freibeit der Pomnitenten in der Wabhl ded Veichtvaters nacy NMig-
lichteit gewahrt wiffen. Darum wurde aud) den Bijchdfen von der
Propaganda gelegentlich emgejchart, hren Gldubigen nicht ju ver-
bicten, Dei Prieftern eines frembden NMitus zu beichten.?)

Wemn der Heilige Stuhl den Gldubigen eine jo grofie Freibeit
in der Wahl des BVeichtvaterd (dft, jo febt er mded sundd)it voraus,
oaf; fie ihre Beichte in den Kirchen der betreffenden Priejter verrichten.

5 L. ¢, tract, de poenit. apendix § 3 q. 1 resp 5 p. 245.

%) 8. Congr. Prop. 2 Jun. 1835; 31 Apr. 1862 (Collect. Prop I n. 539,
1228 ad 2); 60ct. 1863 (=ConcordiaC. b); Pii X Litt. Apost. Easemper
cap. 3 art, 25 (A. 8. 8. 1908. 8). EineAusnalhme bejteht bloh fitr die italogriedyi-
jdhen Priejter. Diefe diirfen Lateiner nur tm Notfalle lodjpredhen. Dody aud) aufer
dem Notfalle darf der lateinijdhe Ordinariug albanefifden Briejtern, die als tauglich
erfunben {ind, Erlaubnis geben, Lateiner beichrzuhdren (Bened. X1V. Const.
Etsipastoralis§ 5n 5, 6 [L c. I 77]).

3) ©o idhrieb bie Propaganda am 5. Juni 1626 an einige lateinijdye
Bijchdfe Polens: Non debere latinos Episcopos prohibere subditis suis, ne con-
fessiones faciant cum sacerdotibus ruthenis unitis ab Ordinariis locorum appro-
batis, nec e contra KEpiscopos ruthenos unitos subditos suos simili prohibitione
ligare, ne confessarios latinos approbatos ad excipienda peccata sua adeant.
Nam cum rutheni uniti sint vere catholiei, ubi ritus diversitas non repugnat,
discordias, dissidia inter eos excitantes vel nutrientes, introducere incon-
veniens et damnosum est (cf. S. Congr, Prop. 2 Junii 1835 ad Archiepp. Aleppen.
[Collect. Prop. I n. 839]). Die Fragen: 12. Possuntne Hpiscopi orientales
respectivis sui ritus hominibus pro suo lubitu prohibere, ne confiteantur
peccata sua missionariis larinis aut Missam audiant aut sacram Commu-
nionem percipiant in ecclesiis latinis etiam praeter tempus paschale et in
die fesro v. g. patronali? 13. Si non obstante illa episcopali prohibitione
aceedat unus aut alter ex praedictis hominibus ad missionarium confitendi
gratia, peccatne confitens, peceatne missionarius, qui illius aceipit con-
fessionem aut illi in missionis suae ecclesia sacramadministrat Communionem ?
entjchied die Propaganbdba am 11. Dezember 1838: Ad 12. Negative in omnibus,
etiam quoad sacram Communionem, ubi ritus diversitas non repugnet. Ad 13.
Negative ad primam partem, si agatur de prohibitione genrrali; secus de
praecepto particulari cuipiam facto ob peculiares causas S. Congregationi
communieandas; et negative etiam ad secundam, nisi obstet diversitas rirus
(Collect. Prop. I n. 8791. Die BVerordnung der Bropaganda vomr 14. Auguft
1643: quoad confessiones latinorum coram ruthenis sacerdotibus esse ser-
vandum decretum Clemen is VIII in casu sec. necessitatis (Collect.
Lac. 1I. 5638Y), jowie die barauf fuBenden Bejdhlitfje der Chelmer Dibzejaniynoden
pom Jafhre 1694 unbd 1717 (Decretales S3. Pontif. pro Regno Poloniae et
Constit. Synodorum. Posnaniae 1883 lib, 8 cap. 23 p. 228) {ind jomit al8 bereits
veraltet angujehen.
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Jn Stivchen frember Riten Beichte hoven dar ein Priefter nur, wenn ev
vom LPfarrer gevufen ift.1) Ferner ijt die Ubjolutionsgewalt der Beicht-
pdter injoweit bejchrdantt, al8 e ihmen verboten ijt, obne Erlaubnis
der betreffenden Ordinarien von Fenjuren und Rejervatfallen eines
fremben MNitus (oszujprechen?) oder and) Nonnen eimes fremden NRitus
Beidte au Hven.s)

s 1jt endlich woh( faum nbtig, hier davan ju evimmern, daf
per Priefter von demjenigen Lrdinariug approbiert fein muf, m
deflen Didzefe ev beichthioven will?) Gehort aljo der Ort ber Beicte
su gleicher et mehreven Didgejen am, 1ft er 3. B. cinem latetmijchen
und einem oder mehreven ovientalijchen Ordinarien unterworfen, wie
dies in Der Lembevger Sivchenproving der Fall jein fann, jo geniigt
nach dem oben Gejagten die Approbation irgend eines diejer Vidi-
navien, um auch Angehorige frember Miten (osipredien ju fonmen.
Wird aber der Ort, Dbegiehungsweije die Dideje blofy von enem
(atemijchen Drdnavius geleitet, dann find bdie in thr befindlichen
Ovientalen, jei ¢3 Laien, jei 3 Klevifer, ipso facto der Jurisdiftion
ihres eigenen orvientalijchen Bijchofes entzogens) und bder des lateini-
jchen Ortsordinaviug unterivorfen,®) woraus jich die weitere Folgerung

4 5. Congr. Prop. 2 Junii 1835 (Colleet, Prop. I n. 839); 6 Oct. 1863
(= Concordia E. b).

2) 8. Congr. Prop. 11 Dee. 1838 (Collect. Prop. I n. 879 ad 10, 11);
6 Oct. 1863 (= Concordia E. b).

9 8. Congr. Prop. 11 Dec. 1838 (Collect, Prop. I n. 879 ad 9).

4) Cone. Irid. sess. 23 cap. 15 de ref.

3) Bgl. Cone, Nicaen, a, 325 can. 8; Conc. Later. IV a. 1215 can, 9
(Hard. I. 326; VII. 27). 3n diefemt Sinme fchried Piud IX. am 3. Juli 1848
an den Crzbijchof von Mofiletn und Ddefjen Suffragane: Hguidem pro vestra
sapientia optime scitis, eatholicos cuiuscunque orientalis ritus proprio An-
tistite earentes ad illius latini Episcopi, in cuius dioecesi morantur, curam
et iurisdictionem pertinere (Jus FPontif. Prop. VI. 63). uj bie Frage: A
gquonam KEpiscopo dependere censeantur fideles orientales propriis pastoribus
destituti, si infra propriae dioeceseos limites missionario latino gaudeant
tanquam parocho: num ab Episcopo orientali, an ab Episcopo latino? Quid
vero, si extra limites propriae uioeceseos versentur? antwortete die Bropa-
ganda am 25. Jult 1887: A proprio Episcopo orientali. Circa dubinm (§ Quid
vero), quoad dependentiam ab Kpiscopo latino, standum decreto Conc. Latera-
nensis (Colleet. Prop. Il n. 1679 ad 4). An den Erzbijdhof von Parid erging
am 12, Mai 1890 folgende Erfldrung der Propaganda: Maxima est generalis
huius 8. Congregationis, quod patriarchae ritus orientalis exerceie nequeant
propriam iurisdictionem extra eorundem patriarchatus, et consequenter,
quod sacerdotes et fideles cuiuslibet ritus orientalis domicilium habentes
extra respectivos patriarchatus sive etiam intra limites eorum, sed non
habentes parochos proprii ritus, subiiciuntur Ordinario loci, in quo morantur,
praecipue in dioecesibus latinis (Arndt 1. c. 55). Bgl. Bened. XIV. Const.
Hitsi pastoralis §9n.19 (L c. 1. 82); Pii VL Const, Charitas 15. Kal.
Julii 1877 ; Pii VII. Const. Imposita 5 Non. Julii 1823 (Jus Pontif. Prop. IV,
224, 635); Lieon, XIII. Litt. Apost. Orientalium art. 9 (L. c. V. 308);
Pii X. Litt. Apost. Ea semper (A.S. 8. 1908. 3.

%) Aljo auch ben vom Bijdhofe fitr jeine Didzefe aufgejtellten Fenjuren
und Rejervaten. Vgl Pii X, Latt. Apost. Ea semper cap: 3 art. 25 al. 2
(1. e. 1908. 8).
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ergibt, Dafp leptever alletn bevechtigt 1jt, die Approbation fitr den
Beichtftuhl zu evteilen. JIn leptevem Falle geniigte demmach feines-
wegs die von cinem auswdrtigen ovientalijchen Ordinarius verlichene
Approbation, um auch nur deffen eigene Ritusmitglicder giiltigeretje
3 abjolvieven.

b, Das Safvament der [lepten Velung. Ueber bdas
Biatifwm 1jt beveits oben gehandelt worden. Cs eviibrigt aljo nuv
noch, eimiges diber das gegenjeitige Nechtsverhdltnis der Niten
Besug auf die Spendung der lesten Oelung u jagen.

Die (epte Velung joll, wie die Saframente itberhaupt, nach
cigenem SRitus empfangen werden, und war vom DOridpfarrer, da
bic ©pendung derjelben zu den piavrlichen NRechten gehort. Mit Er-
laubms des orientalifchen Pfarvers daxf jte jedoch von jedem Priejter
begfelben Nitus gejpendet werden.

Enthehren aber die Orientalen eines eigenen, fiiv jie bejtellten
Priefters und ftehen jie unter der Leitung eines lateinijdhen ‘,Brmmss
fo ift natiivlich diefer in erjter Linie jur Spendung der legten Oelung
bevechtigt, jelbjt wenn fich am Orte Priefter desjenigen ovientalijchen
Nitug Dbefinden, dem der Kranfe angehdrt.t)

Allein im Notfalle und vor alfem, wenn nur dic lepte Velung
nod) gejpendet werden fann, darf jeder 5}311[3 ter ofne voraufgehende
Crlaubms des Pfarrers b ofne Niictjicht auf den Nitus, dem der
Rranfe jolgt, diejes Saframent evteilen.2) Wabhrend aber die orien-
tafifdjen Priefter nach altem, von der Kirvche anerfonntem Brauche
jelbitgeeiftes Svantendl bet der legten Oelung beniigen, ) davf der
lateinijche ‘BIIqtet fich e eunes anbdeven, als latetnijc) gewethten
Deles bedienen. Durch Veniifung von S‘umt[um[, Das von einem
orientalijchen Bijchofe gcnmiht worden ijt, wiirde ev i) — wenn
fein Notfall vorliegt — gegen dag Verbot der MRitenvermijcung
perfehlen;+) fpendete ex aber die (epte Oelung mit von einem orien-
talijhen Priejter geweihtent Oele, jo witrde er dag Saframent oben-
prein auch der Gefahr der U.ngii[tigfeit augjepen.?)

(Sdylufy folgt.)

1) Bened. XIV, Const, Demandatam 24 Dec, 1743 § 13; Instr, Iio
quamvis tempore 4 Maii 1745 § 16 (L. ¢. L. 131, 230); 5. Congr, Prop.
30 Apr. 1862 n. 4 (Collect. Prop. I. n. 1228). .

2) Bgl. 5. Congr. Prop. 6 Oct. 1863 (= Concordia C. d.).

3) Bened. XIV. Const. Etsi pastoralis§4n. 1 (1 e. L. 77).

4) 8. Off. 16 Junii 1831 : An latini uti valeant ss. oleis benedictis ab
Episcopo ritus cophti catholici? R. non expedire(Collect. Prop. 1. n. 822 ad2).

5) 8. Off. 18 Jan. 1611; SSmus (Paulus V) in Congregatione Generali
coram se habita, praevio maturo examine et censura propositionis sequentis,
quod nempe Sacramentum Hxtremae unctionis oleo episcopali benedictione
non consecrato ministrari valide possit, auditis DD. Cardinalium suffragiis,
declaravit dictam propusitionem esse temerariam et errori proximam. Bgl.
8. Off. 14 Sept. 1842 (Collect. Prop. I. p. 528 nota 2 ; n. 956).



