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00 nicht durch jolche Handhungsweife jhwere Feindjchajten entjtehen
fomnen und jdhon deswegen mbglichites Entgegenfommen von beiden
Seiten geiibt werben mufp.

Wiirzbury. Univerfitdtsprofefjor Dr. Goepfert.

1. (Geheine Kompenjation ans einem erhaltenen
WVerjpredien.) Dic wohlhabende, nicht Hnderloje Witwe NRojina
jorach zu ihrer unbemittelten Schwejter Martina: , Wenn dut Detine
talentoolle Tochter Karolina frudteven (afjen willjt, jo werde iy alle
bazu notwendigen Auslagen beftreiten.” Savolina abjolvierte auf das
fi die Kurje eined IMadchen-Loyzeums und begann Hierauf m Cor-
perjtindnis mit ihrer Wohltdaterin Nofina aut der Univerjitdt ein
beftimmtes Fachftudiunt.

Deun jticht Rofina plbplich, nachdem fie bis dabhin ihrem gegebenen
Berjprechen gemd alle jum Studiwm der Kavoling ndtigen Auslagen:
beftritten Hatte. Jhre Schwefter Martina weip, daf die Verjtorbene
fein Teftament gemacht Hat, wnd nimmt aus Ddeven SKajfe jofort
fetmlich dreitaujend biterveichijche Svomen Heraus, einen Betvag, dev
povausdjichtlich) sur Vollendung der Stubdien threr Tochter Karvolina
foum ausveichen wird.

Frage: Jft dieje gefheime SKompenjation erlaubt?
Ueber die geheime Kompenjation oder Schadlogfhaltung jcreibt dev
feifige Afonjus in jetnent fletuen Moralverte: Homo apostolicus.
gang fury folgendes : , Zur erlaubten geheimen Schadlodhaltung
geboren dret Stiicfe: 1. Der Schuldner darf dabei feinen Schabden
haben; 2. die Schuld mup gewif jein; 3. man muf jeine Bezahlhing
auf andeve Weife nicht erhalten fomnen, weshalb em Gldubiger jte
guerjt auf gevichtlichem Wege anjprechen muf, wiewohl er, wenn ev
Dicfed unterliche, fetne Todjlinde beginge, ja nicht emmal eme [aRliche,
wenn der gerichtliche Weg Unfoften, Feindjdaften odber andere Macl)-
teile uzdge.” X. Abjeh. n. 21.

Die Schuld it dann alg gewiH ju betrachten, wenn jie vechtlich
aus Ddev justitia commutativa ferborgeht und nicht blof ex fidelitate
oder aus einer andeven dhrijtlichen Tugend, und wenn fie als Tatjade
fetwem verniimftigen  Fweifel unterlicgt. Darum woernen much bdie
Autoren vor der geheimen Schadloshalting n jenen Fdllen, wo jich
it Guthaben auf ein blofes BVevjprechen ftitht, da diejes jelbit nach
Aniahme desfelben von Sette dedjentgen, st defien Gunjten e3 gemacht
wurde, nach einev fehr probablen Meinung in der Jegel nidht ex
justitia commutativa, jondern nur ex fidelitate verpjlichtet, und es
iiberdies fefr oft zweifelbaft bleibt, ob Ddevjenige, welcher dag Ver-
jprechen gemacht Hat, fich wirtlich eine tm Gewifjenr bindende Ver-
pilichtung auferlegen twollte.

Auch die pojitiven Gefese jcheinen den Féllen, wie der unjevige
iit, nicht giinjtig zu jein. Das Hiterveichifche trifft § 955 die Ve
frinmumg <, Hat der Gejchentgeber dem Befchentten eine Unterftiipung



m gewijjen Friften jugefichert, jo evwdd)it fiir die Grben bderfelben
weder ein Recdht noch eine Verbindlichteit; ez miifte denn in dem
Schenfungsvertrage augdriictlic) anders bedungen worden jein.” Das
bitrgerliche Gejepbuc fitr das Deutjdhe Reich erflart in § H18: , ur
Giiltigteit cines Bertrages, durch den eine Leiftung Jchentoeife ver-
Wprochen wird, ift dic gerichtliche oder uotavielle Veuwrbundung des
Berjprechens erforderlic).” Dagu bemertt Lehmiuhl: ,Im Sweifel 1ft
aljo etn formlojes BVerfprechen auch) im Sewifjen noch nicht als bindend
angujehen; doch fann nidht gelengnet werden, dafy der Berjprechende,
wenn er diejed beabjichtigt, jich auch durch cin formlojes BVexrfprechen
m Gewiffen binden fann.”

Wenn aucd) die bisher evwdhnten Nechtdmomente gegen die
Crlaubtheit der geheimen Schadlodhaltung in unjevem Falle ju jprechen
jcheinen, jo lajfen jich dod) fiir die Statthajtigleit derfelben widhtige
®riinde erbringen, s find msbejondere folgende: 2

1. Nofina bat durc) thr Werjprechen nicht blof ihre Perfon,
jondern auc) ihr Vermdgen belajtet, jo daf jenes al$ eine promissio
realis betrachtet werden fann. Sie fonnte joldyes tun, wenn e weber
aum Nachteile ihrer etwaigen Glaubiger gejchah, nod) mit Gefahr
ciner Schmdlerung des gefeplichen Pilichtteiles fitr ihre Noterben.
Jbr ernftlicher Wille aber, fich jo zu verpilichten, geht aus dem fHll-
jcoeigenden Vertrage hervor: ,do ut facias®: ,ich bezahle die Aus-
{agen, wenn Kavolina jtudiert”. Cine jolde promissio realis geht
aber nach Lehmbubl (n. 1062, 4) auf die Erben iiber: ,si post
promissionem acceptam sed ante executionem moritur promittens,
promissio realis transit ad haeredes: promissio personalis non
transit®.

Da mun der Martina nach dem Tobe der Rofina ein anbderer
Weg, u threm Redhte zu gelongen, faum offenfteht als die geheime
Schadloshaltung, jo fann diefe micht ald unerlaubt betradjtet werden.
Nur muB der gange BVetrag von dreitaufend Krvonen jamt Ddefjen
Jinjen mur ur Vejtreitung  der Stubiumauslagen fir Kavolina
verivendet werden. Sollte dieje ihre Studien aus irgend cinem Grunde
nicht mehr fortiepen, fo geht dev noch evitbrigte Betrag von Redjts-
wegen auf die EGrben der Rofina fiber.

2. Wenn der verjprechende Teil vorausfieht, daf aus dev
Nichterfitllung jeines Verfprechens dem anbdeven ein jhwerer Schaden
exddhit, jo verpflichtet jedes, auch) das rein perfinliche Berjprechen
ex justitia commutativa: ,quaevis promissio per accidens obligat
ex justitia, si proximus ex non servata promissione damnum
pateretur”, Marc. n. 1062, ein UMmfjtand, der in unjevem Falle
offenbar eintreten wiirde, wenn Karolina nacd) dem Tode der Rofina
ihr Studtum nicht mehr ortfepen fonnte. Hievin legt ein neuer, jehr
wichtiger Grund fiiv die Crlaubtheit einer geheimen Schabdloghaltung.

3. Dazut fommt noc) ein dritter, wenn ndmlid) Martina im
Bertvauen auf ihr NRecht die dreitaufend Kronen bona fide aus
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der Raffe dev Verftorbenen genommen Hat; denn in diejem Falle
wiithe jelbft bei einem vein perjonlichen Verjprechen post factum
feine Meftitutionspflicht mehr eintveten. Mart antwortet auf die Frage
n. 1062, q. 4. ,an promissarius occulte suscipere possit rem
promissam, si haeredes promissioni stare recusent®. ,Nego, cuin
probabiliter res non debeatur ex justitia. Si tamen bona fide
rem oceupaverit, potest eam retinere, donec sententia judicis
aliter statuerit, ob probabilitatem opinionis obligationem justitiae
affirmantis. In conflictu enim opinionum probabilium, standum
est pro possessore, ut notum est.”

Diefe Gritnde ditrften in unjerem Falle die geheime Kompenjation
oder Schadloshaltung alsd Jidjer exlanbt beweijen.

Bien. P. Johonn Schwienbacher C. Ss. R

IV. (, 3¢ draude feine Delegation, denn id) bin
parochus proprius der Nuptuvienten”.) Der Vorjtand
der Pfavelivdhe zu X (fie ijt juglech Wallfahristivehe) wird cines
Morgens augd dem Beichtftuhl in die Salriftei gerufen. Dajeldit
findet er pwet Muptuvienten mit thren Feugen. Die Brautleute jind
aug der Pfarve Y —— und ywoav aus fremder Dibgefe — aber fie
fommen mit ifrem parochus proprius. Diefer mun evfucht dew
Bfarrer von X um die Crlaubnis, jeine Brautleute dajelbit trauen
au o ditvfen. Sie witd natiiclic) gerne gegeben, der Lfavrer des
Tramngsortes untevldfe es aber dabei feinedweqs, ausdriictlich ju
bemerfen, er gebe jugleich auch die nach dem Ehedefrete ,Ne temere®
neweftens crjordexliche Delegation. Der fremde Pfarrer meint
Dievauf: ,Lepteve benbdtige ich nicht, denn ich bin parochus proprius
der Nuptuvientern.” Durch Ddiefe jehr dezidiert audgejprochene Ve-
Hauptung it cine weitere Augetnanderfepung (man befindet fich ja
it der Safriftel und die BVrautleute jind jugegen) jo gut wie aus-
gejchiofjen.  Der frembde Pfarver nimmt aljo die Trvamung vor.
Darnach aber entjpuunt fich immerhin doc) eine fleine Distujjion
iiber dic Sadje, tn deren Verlauf der fremde Pfavver fich bevujt
auf eine in den ,Acta S. Sedis® publijierte Entjcheidbung auf
mefhreve Anfragen, von denen eine (dubium 1X) den jolgenden LWort-
{out Haben joll ; ,Ubinam et quomodo parochus, qui in territorio
aliis parochis assignato nonnullas personas vel familias sibi
subditas habet, matrimoniis adsistere valeat.“ Die gegebene Ent-
jeheidbung dagu joll fouten: ,Affirmative quoad suos subditos
tantum. ubique in dicto territorio, facto verbo cum Ssiio.”
Alfo gejchehen vor nicht allzulanger Feit. Ein unbeteiligter Dritter
legte den Fall der Hevaftion vor mit der Frage: ,LWie veimt fich
pag ujanmtmen mit dem in der ,Quarvtaljchrift” 1909, 3. Hejt,
S. 09, verdffentlichten ,Schema 1“7

Antwort: I Der Plareer von Y Hat die Cntjdeidung bder
Sonzilstongregation vom 1. Februar 1907 [Acta Sanctae Sedis



