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00 nicht durch ſolche Handlungsweiſe ſchwere Feindſchaften entſtehen
können und ſchon deswegen möglichſtes Entgegenkommen von beiden
Seiten geübt werden muß.

Würzburg. Univerſitätsprofeſſor Dr G CP fert
111 (Geheime Kompenſation 5 einem erhaltenen

Verſper Die wohlhabende, nicht kinderloſe Witwe Roſina
ſprach u ihrer iInbemittelten Schweſter M  (artina „Wenn du deine
talentvolle Tochter Karolina ſtudieren laſſen wi E werde ich alle
dazu notwendigen Auslagen beſtreiten.“ Karolina abſolvierte auf 0a6  *
Hin die Kurſe eines Mädchen⸗Lyzeums und begann hierauf im Ein⸗
verſtändnis mit ihrer Wohltäterin Roſina auf der Univerſität ein
beſtimmtes Fachſtudium.

Nun ——— tirbt Roſina plötzlich,‚ nachdem ſie bis ahin ihrem gegebenen
Verſprechen gemäß alle um Studium der Karolina nötigen Auslagen
beſtritten 0 hre Schweſter Martina weiß, daß die Verſtorbene
kein Teſtament gemacht hat, und nimmt Qus deren daſſe ofort
heimlich dreitauſend öſterreichiſche Kronen. heraus, mnen Betrag, der
vorausſichtlich ur Vollendung der Studien ihrer Tochter Karolina
(uUum ausreichen Ird

Frage: ſt dieſe geheime Kompenſation erlaubt?
Ueber die geheime Kompenſation oder Schadloshaltung ſchreibt der
heilige Alfonſus m ſeinem kleinen Moralwerke: Homo apostolleus.
ganz kurz folgendes: 77 Zur erlaubten geheimen Schadloshaltung
gehören drei Stücke: Der Schuldner darf dabei keinen Schaden
0  en 2 die Schuld muß gewiß ſein; man muß ſeine Bezahlung
auf andere Weiſe ni erhalten können, weshalb ein Gläubiger ſte
zuerſt auf gerichtlichem Wege anſprechen muß, wiewohl EL, EL

dieſes unterließe, keine Todſünde beginge, 10 nicht einmal eine läßliche,
venn der gerichtliche Weg Unkoſten, Feindſchaften oder andere Nach⸗
teile zUzoge — 4 Abſch 21

Die Schuld iſt dann al gewiß 3u betrachten, ſie rechtlich
Qus der justitia Commutativa hervorgeht un nicht bloß EX fdelitate
oder 18 einer anderen chriſtlichen Tugend, und pwenn ſie H Tatſache
keinem vernünftigen Zweifel unterliegt. Darum warnen auch die
Autoren vor der geheimen Schadloshaltung Iu jenen Fällen, vo ſich
ein Guthaben auf ein bloßes Verſprechen ſtützt, da dieſes ſelbſt nach
Annahme desſelben Ctte desjenigen, deſſen Gunſten eS gemacht
wurde, nach einer ſehr probablen Meinung m der Regel nicht
justitia Commutativa. ſondern nUL fdelitate verpflichtet, und 8
überdies ehr oft zweifelhaft bleibt, 0b derjenige, welcher da Ver
prechen gemacht hat, ſich wirklich eine im Gewiſſen bindende Ver—
pflichtung auferlegen vollte

Auch die poſitiven Geſetze ſcheinen den Fällen, Vie der Unſerige
ſt, Ui günſtig 3u ſein. Das öſterreichiſche trifft 8 die Be
ſtimmung: „Hat der Geſchenkgeber dem Beſchenkten eine Unterſtützung
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MN gewiſſ en Friſten zugeſichert, 0 erwächſt für die Erben derſelben
weder ech noch eine Verbindlichkeit; 68 müßte denn mn dem
Schenkungsvertrage ausdrücklich anders edungen worden ſein

7⁰ Da  8
bürgerliche Geſetzbuch für das Deutſche Reich Tklärt In 8 518 7 Zur
Gültigkeit eines Vertrages, durch den eine Leiſtung ſchenkweiſe ver⸗
rochen wird, iſt die gerichtliche oder notarielle Beurkundung des
Verſprechens erforderlich.“ Dazu bemerkt Lehmkuhl: Im Zweifel iſt
alſo ein formloſes Verſprechen auch im Gewiſſen noch nicht als bindend
anzuſehen; doch kann nicht geleugnet werden, daß der Verſprechende,
venn e dieſes beabſichtigt, ſich auch durch ein formloſes Verſprechen
Im Gewiſſen binden kann.“

Wenn auch die bisher erwähnten Rechtsmomente gegen die
Erlaubtheit der geheimen Schadloshaltung in unſerem Falle 3u ſprechen

einen, ſo laſſen ſich doch für die Statthaftigkeit erſelben wichtige
ründe erbringen, S ſind insbeſondere folgende:

Roſina hat durch ihr Verſprechen nicht bloß ihre Perſon,ſondern auch ihr Vermögen belaſtet, ſo daß jenes aAls eine promissio
Tealis betrachtet werden kann. Sie onnte ſolches tun, we C weder
Zum Nachteile ihrer etwaigen Gläubiger geſchah noch mit Gefahr
einer Schmälerung des geſetzlichen Pflichtteiles für ihre Noterben
V  hr ernſtlicher Wille aber  7 ſich ſo 5  ù verpflichten, geht Q dem
ſchweigenden Vertrage hervor: V

0⁰ Ut facias“: „ich bezahle die Au

&⸗
lagen, venn Karolina tudiert“. Eine promissio realis geht
aber nach Lehmkuhl (n —062 4. auf die Erben über: „Sl Post
promissionem aCceptam 860 ante Cxecutionem moritur promittens,
promissio realis transit ad haeredes: Promissio personalis non
transit“.

Da NMun der Martina nach dem Tode der Roſina ein anderer
Weg, 3u ihrem Rechte II gelangen, Qum offenſteh AL die geheimeSchadloshaltung, ſo kann leſe nicht als unerlaubt betrachtet werden.
Nur muß der ganze Betrag dreitauſend Kronen ſamt deſſen
Zinſen Zur Beſtreitung der Studiumauslagen für Karolina
verwendet werden. Sollte leſe ihre Studien aus irgend einem Grunde
nicht mehr fortſetzen, ſo geht der noch erübrigte Betrag von Rechts—

auf 1  6 Erben der Roſina über
2 Wenn der verſprechende eil vorausſieht, daß Aus der

Nichterfüllung ſeines Verſprechens dem anderen ein chwerer Schaden
rwächſt, ſo verpflichtet jedes auch das rein perſönliche Verſprechen
C justitia COommutativa: „quaevis promissio Der aCeidens obligat

justitia, 81 proximus OI GTVata promissione damnum
pateretur“, Mare II 1062, enn mſtand, der m Inſerem Falle
offenbar eintreten würde, wenn Karolina nach dem Tode der Roſina
ihr Studium N mehr fortſetzen könnte. Hierin ieg ein neuer, ſehr
wichtiger Grund für die Erlaubtheit einer geheimen Schadloshaltung.

Dazu ommt noch ein dritter, venn nämlich Martina Mi
Vertrauen auf ihr Recht die dreitauſend Kronen bona 1de aus
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der Kaſſe der Verſtorbenen geuommen hat; denn I dieſem Falle
würde ſe bei einem rein perſönlichen Verſprechen Post factum
keine Reſtitutionspflicht mehr eintreten. Mark antwortet auf die Frage

9. 4 57  A promissarius OCeulte suscipere Possit Ee  —

promissam, 81 haeredes promissioni Stare recusent“. 5  Nego,
probabiliter 168 1011 GDealur justitia. 8¹ AamMmen 950 fide
E occupaverit, potest 6. retimnere. donece sententia judicis
aliter statuerit. 00 probabilitatem opinionis Obligationem justitiae
affirmantis. IN Conflietu enim Opinionum Drobabilium, Standum
68t DTO POSSESSO0TEe, Ut nOtun 681.

Dieſe Gründe dürften u unſerem Falle die geheime Kompenſation
oder Schadloshaltung als ſicher erlaubt beweiſen.

Wien. Johann Schwienbacher 88

(„Ich brauche keine Delegation, denn ich 4
parochus proprius der Nupturienten“.) Der Vorſtand
der Pfarrkirche 3  U (ſie iſt zugleich Wallfahrtskirche) wird eines
Morgens JOus dem Beichtſtuhl Iun die Sakriſtei gerufen. Daſelb
indet CE zwei Nupturienten mit ihren Zeugen. Die Brautleute ſind
Aus der Pfarre und 5 QAQus remder Diözeſe aAber 1—  —
kommen mit ihrem parochus proprius. Dieſer Nun erſucht den
Pfarrer — die Erlaubnis, ſeine Brautleute daſel trauen
V dürfen. Ste wird natürlich gerne gegeben, der Pfarrer es
Trauungsortes unterläßt S aber dabei keineswegs, ausdrücklich 3u
bemerken, — gebe zugleich auch die nach dem Ehedekrete „Ne temeres
neueſtens erforderliche E l un Der fremde Pfi  V meint
ierauf: „Letztere benötige ich nicht, denn ich bin barochus Droprius
der Nupturienten.“ Urch dieſe ſehr dezidiert ausgeſprochene e·
hauptung iſt eine weitere Auseinanderſetzung (man befindet ſich ja
Iu der Sakriſtei und die Brautleute n zugegen) ſo gut wie QAus
geſchloſſen. Der fremde Pfarrer nimmt alſo die Trauung vor
Darnach aber entſpinnt ſich immerhin doch eine kleine Diskuſſion
Üüber die Sache, HAI deren Verlauf der fremde Pfarrer ſich beruft
auf eine In den „Acta 18  — publizierte Entſcheidung a uf
mehrere Anfragen, von denen eine dubium IX) den folgenden Wort—
Qu haben ſoll „Ubinam et quomodo parochus. gu 1IN territorio
aliis Darochis assignato nonnullas Personas vCI kamilias 811
Subditas habet, matrimoniis adsistere Valeat.“ Die gegebene Ent
ſcheidung dazu ſoll auten: „Aflirmative quoad 08 Subditos
tantum. Ubique IN 1610 territorio, facto Vverbo CUINNn 8860  —*
Alſo geſchehen vor nicht allzulanger Zeit Ein Unbeteiligter Dritter
egte den Fall der Redaktion vor mit der Frage: „Wie reimt ſich
das zuſammen mit dem mn der „Quartalſchrift“ 1909 5 Heft,
O 509, veröffentlichten „Schema —

Antwort: Der Pfarrer von hat die Entſcheidung der
Februar Acta Sanctae Sedis


