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der Raffe dev Verftorbenen genommen Hat; denn in diejem Falle
wiithe jelbft bei einem vein perjonlichen Verjprechen post factum
feine Meftitutionspflicht mehr eintveten. Mart antwortet auf die Frage
n. 1062, q. 4. ,an promissarius occulte suscipere possit rem
promissam, si haeredes promissioni stare recusent®. ,Nego, cuin
probabiliter res non debeatur ex justitia. Si tamen bona fide
rem oceupaverit, potest eam retinere, donec sententia judicis
aliter statuerit, ob probabilitatem opinionis obligationem justitiae
affirmantis. In conflictu enim opinionum probabilium, standum
est pro possessore, ut notum est.”

Diefe Gritnde ditrften in unjerem Falle die geheime Kompenjation
oder Schadloshaltung alsd Jidjer exlanbt beweijen.

Bien. P. Johonn Schwienbacher C. Ss. R

IV. (, 3¢ draude feine Delegation, denn id) bin
parochus proprius der Nuptuvienten”.) Der Vorjtand
der Pfavelivdhe zu X (fie ijt juglech Wallfahristivehe) wird cines
Morgens augd dem Beichtftuhl in die Salriftei gerufen. Dajeldit
findet er pwet Muptuvienten mit thren Feugen. Die Brautleute jind
aug der Pfarve Y —— und ywoav aus fremder Dibgefe — aber fie
fommen mit ifrem parochus proprius. Diefer mun evfucht dew
Bfarrer von X um die Crlaubnis, jeine Brautleute dajelbit trauen
au o ditvfen. Sie witd natiiclic) gerne gegeben, der Lfavrer des
Tramngsortes untevldfe es aber dabei feinedweqs, ausdriictlich ju
bemerfen, er gebe jugleich auch die nach dem Ehedefrete ,Ne temere®
neweftens crjordexliche Delegation. Der fremde Pfarrer meint
Dievauf: ,Lepteve benbdtige ich nicht, denn ich bin parochus proprius
der Nuptuvientern.” Durch Ddiefe jehr dezidiert audgejprochene Ve-
Hauptung it cine weitere Augetnanderfepung (man befindet fich ja
it der Safriftel und die BVrautleute jind jugegen) jo gut wie aus-
gejchiofjen.  Der frembde Pfarver nimmt aljo die Trvamung vor.
Darnach aber entjpuunt fich immerhin doc) eine fleine Distujjion
iiber dic Sadje, tn deren Verlauf der fremde Pfavver fich bevujt
auf eine in den ,Acta S. Sedis® publijierte Entjcheidbung auf
mefhreve Anfragen, von denen eine (dubium 1X) den jolgenden LWort-
{out Haben joll ; ,Ubinam et quomodo parochus, qui in territorio
aliis parochis assignato nonnullas personas vel familias sibi
subditas habet, matrimoniis adsistere valeat.“ Die gegebene Ent-
jeheidbung dagu joll fouten: ,Affirmative quoad suos subditos
tantum. ubique in dicto territorio, facto verbo cum Ssiio.”
Alfo gejchehen vor nicht allzulanger Feit. Ein unbeteiligter Dritter
legte den Fall der Hevaftion vor mit der Frage: ,LWie veimt fich
pag ujanmtmen mit dem in der ,Quarvtaljchrift” 1909, 3. Hejt,
S. 09, verdffentlichten ,Schema 1“7

Antwort: I Der Plareer von Y Hat die Cntjdeidung bder
Sonzilstongregation vom 1. Februar 1907 [Acta Sanctae Sedis
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V. XLI, p. 111] wortgetven wicdergegeben, aber guitndlich mif-
perjtanden. Dag Defret Ne temere (1V. § 2) bejtimmt fHipp und
flar : , Der Pfavver affiftiert gitltig der Ehejehlichung nuyr (dumtaxat)
innerhalb der Grenjen jeines Tevvitoviums” Sobald der
Warroorftand den Fuf ftber die Grengen jeiner Pfarvei hinaus in
frembes Pfarrqebiet gefest hat, 1t feine Pravrherrlichfeit als testi-
autorizabilis fiiv Ddie Chejchliefung vorbet: er braucht, wenn ev
was immer fiir Muptuvienten - diefem frembden Pavrgebiet giltig
tranen will, die Vevollmicdtigung des parochus loci.

Die zitierte Entjcheidung derS. C. Coneilii betrifft die ‘Trauungs
befugnis jolcher Pfavver, weldhe die Pfavrjeelforge nicht dtber ein
eiqenes, gejondertes Tervitovium, jondern im fremben Larvgebiete
iiber einzelne Familien oder Perjonen ausiiben (jogenannte , Perjonal-
pfarcer”). Wie aus dem Votum Consultoris [Acta S. S. V. XLL
p. 86 s.| hexvorgeht, vourde Ddie angefiihrte Cntjcheidung veranfat
burch die Anfrage des Erzbijehofs von Compojtella, ob und wie demn’
nach) dem Defrete Ne temere dev Pfavrer von 3. Maria de Cori-
cela in Compojtella, der nur iiber cinige Familien in der Stadt
GCompojtella die pfareliche Juvisdiftion befigt, den ChefchlieHungen
feiner Pfarrholden giiltig affiftieren finne. Dieje Anfrage wurde von
per S. C. C. allgemein fornufiert und allgemein dabin entjchieden,
pafy folche Pfarrer ohne eigenesd Pfarrgebict trop des Wort-
fautes des Defretes Ne temere im jremden Pfarrgebiete ihre Unter-
gebenen giiltig trauen fonmen. — Ein Analogon Haben wir i unjeven
Militgrpfarcern, die dev Ehefchliefung ifrer untevgebenen Militdr-
perjonen jure proprio ajjiftieren, obne vom parochus loci cine Defe-
qation 3 benbtigen.

Der Pfarrer von Y hat fich alfo gang wrig auf die bejagte
Entjcheidimg der 8. C. C. berufen. Cr jchemt noch im Bannkreis
bed alten, tridentiniichen CEherechtes zu fjtehen, nach weldhem bder
Pfarrer jeine Plavrtinder fiberall giiltig tranen fonnte. Der Wallfahrts-
pfarrer bon X hat Darum ebenfo forveft als Fuvorfommend ge-
handelt, wemn cr feinem jremden Wmtsbruder ungebeten die Dele-
gation ur Trauung der fremden Brautleute in der Wallfuhrigtivche
st X evteilte.

1. Aber nun tritt eine bedentliche Komplifation des Falles
ein. Der Pfarrer pon Y exflért degidiert: ,Jch braude feine Dele-
gation, denn ich bin der parochus proprius der Muptuvienten. Liegt
in diefen, mit jouverdner Sicherheit gefprochenen Worten nicht eine
Weigerung, die Delegation anzunehmen? €8 jdemt jo; der
vejolute Piarver von Y fopuliert tatjdchlch jeine Nupturienten ,auf
cigene Jauft” und der Wallfahrtspfarrer von X, betroffen und
femer Sadje nicht gang ficher, (aht ihn gewdhren.

©s erheben fich zwei Fragen, die quaestio juris: Jjt zuv
®iiltigleit der Eheaffifteny die Annabme der Delegation feitens des
delegierten Tramumgsorganes wefentlich exfordert? und bdie quaestio
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facti: Hat der Pfarrer von Y bdic Delegation des fompetenten
Prarrers von X wirflich nicht angenommen ?

a) Die erfte Frage wird von den Kanonijten verjchieden be-
antwortet. — Die Cigenjchaft, Solemnitdtszenge fiiv den Ehe-
abjglufy zu jein, ift dem Pfarrvoritande unabhingig von willfiin-
{icher Annafme oder Ablehmung, durch) das Amt jelbit, inhdrierend.
Db ein Piavroorjtand will ober nicht, e gibt dex Konjenserflivung
bie er ungeywungen (Ne temere IV. § 3) ab- und entgegennintm, die
wefentliche Rechtsform, durch die gwijdjen ehefiihigen upturienten eine
wafre, chriftliche Che juftande fommt. — Wer nicht Piarrvorftand
ift, mufy bie Qualifitation des testis autorizabilis voverjt erlangen,
und jwar dadureh, daf das fompetente Trauungsorgan hm feine
Befugnis itbertragt (delegiert). Gegen eine fjolhe Uebertragung
fann eine Ablehnung, eine Vevweigerung der Annabme feitens des
Deflegaten vor demt Forwm desd Rechtes ficher micht in Betvadyt
fonmmen, wenn dag Berhdltnis fanonijcher Abhangigleit des Dele-
gaten vom Delegterenden obwaltet; em foldher Delegat fann das
Mandat de jure nicht ablehnen, brandht e alfo auch nicht anzunehmen.

Wenn 3. B. der Bijhof einen erponierten Kaplan zur Vor-
nabme aller Trammgen fiiv einen bejtimmten Seeljovgsbesivt delegiert,
jo ijt diefer Crpofitus eo ipso das fompetente Trauungsorgan fraft
der rechtmdfigen Verfiigung bdes Bijchofs und fann dieje ihm er
wachiene fanonifche Qualifitation aud) nicht duvch pofitive Ber-
weigening der Anmahme diefer Delegation wmwirlam macen.

Soweit find meines Wifjens die Kanomijten einig (vergleide
Werng, Jus Decretalium IV. pag. 287, nota 218 und die dort
sitievten dlteven und neueven ntoven).

Wenn aber eime fononijche Abhingigleit des Delegaten vom
Delegierenden nicht gegeben ijt, jo wdve nach den allgemeinen Grund-
jasen fiber bie Uebertragung von Privilegien, BVollmachten und Be-
fugniffen auf andere die nnabhne feitens des Delegaten ein
wejentliches Criordernisd jur Giiltigleit wnd RechtSwirfjambeit
ver Tvaunngs-Delegation. Dieje Anficht Halt denn aud) Wernz 1. .
und beruft fich nebft theovetijhen Grvitnden auf die Autoritdt der
S. €. Coneilii in der Causa Neapolitana seu Puteolana, 3 Julii
1734 (mitgeteilt bei Michter, Concil. Trident. pag. 230 ss, n. H8),
m der als Cnticheidungsgrund an dritter Stelle geltend gemadyt
wied: , Vicarium Puteolanum non acceptasse licentiam seu dele-
gationem parochi Rugiani, sed illa uti noluisse, adeo ut, ubi
etiam curatus Ruogiani potuisset tunc temporis diei parochus
Mariae, matrimonium non esset validum, quia aceceptatio
delegationis est conditio pro eius validitate omnino
necessaria ® Werng sitiert fir feine Anjicht Sanches, Schmaly-
gruber, Fofjet; von neueren Sanoniften telen bdiejelbe Aidmer
(Compendium j. e. 10, § 192 §), Binder-Scheicher (Prattijches Hand-
buch des tatholijchen Ehevechtes ¢ &. 172, Wouters (Commentarius
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in decretum ,Ne temere* 3, p. 63), Leitner, Lehrbuc) des fatho-
lijchen Cherechts, ©. 328 f, umd andere.:

Anders urteilt Scherer (Handbuch der K-NR. I B, S. 204,
um. 193). Gr (Efit allerdings die Giiltigteit dev Delegation davon
abfingig fein, baf der Delegat von ifr Kenntnis hat, bemerkt
aber ur Streitfrage, ob aud) die formliche ALzeptation der Boll=
macht dagutorumen muf: ,Die verneinende Anjicht jdhemt Die
fonfequentere 3u fein.” Diefe Konjequeny wird aud) niemand {eugnen
founen, der Den vow Scherer aufgejtellten Begriff der Delegation
anntmmt (1 ¢. ©. 203) : ,Mit der Delegation wird, jtrenge ge-
nontmen, mur den Nuptuvienten die Erlaubnis evteilt, ihre Konjens-
crfldrung mit Nechtstraft anjtatt vov ithrem zujtdndigen Pravrer
pber Drdinarius vor dem Delegaten abzugeben.” Jjt dieje Begriffs-
exfldvung exfhdpfend, dann wire allerdings nicht blof die Alzeptation,
jondern auc) Ddie Senntnis der Delegation fiiv die Giiltigleit dev
Gheajftfteny umvefentlich). Schever fann fic) dabet namentlich auf
Engel (Collegium Universi juris can. 1. VI, tit. 1) Devufen, der
gefchictt die Gegenavqumente zu entfrdften jucht.

Das ftirfere Gewicht der Avgumente und Antoritdten jcheint
dennoch) auf Seite fener zu fein, die die Annahme der Delegation
ald wefentliches Crfordernis jur Nechtsiraft derjelben erfliven.

b) €3 fragt fich affo jehliefilich: Hat dev Prarver von Y bdie
Delegation des LWallfahrtspfarrers von X angenonuien oder nicht?
Seine fategorijcie Crbldrung: ,Jc) brauche feine Delegation” jcjemt
allerdings eine Suviichweifung der Delegation ju bedeuten. Gleidh-
woll it fie an fich mur der Ausdruct des jpefulativen Jrrtums,
in pem bder Pfavrer von Y befangen ift. Mit diejem jpefulativen
Srrtum it aber recht wohl veveinbar —— und nach allen Wmitdnden
im Pfarrer von Y vorhanden der generelle, praftijche Wille, cine
gitltige und exlaubte Trauung voryunchmen. Davwm it ev ja mit
jeinen Parrkindern gefornumen, davum bittet e den Wallfahrspfarrer
vort X wm die Grlaubnis, jeine Brautleute traven ju ditrfen. Daj
¢r ex ignorantia invineibli oder vincibili bie ihm angetvagene
Deleqation fitr unnitig evtliet, Hedt den objeftiven Tatbejtand nicht auf,
dafy er wirklich delegiert wurde, hieoon Kenntnis Hatte und gewillt
war, jeinen Nupturienten giiltige und erlaubte Cheafjijtens u Leiften:
und das muf auch nach der jtrengeven Unjicht zuv Giiltigheit dex
Trammg per delegationem genfigen. Gine ausdritctliche unbd
iprmliche acceptatio delegationis fann weber aus den pofitiven
Recytgbeftimumumgen noc) aus jpefulativen Grimbden als notwendig
enwicjen werden. Zubem ift die Sentens, welche die Annabme der
Delegation iiberhaupt fiiv wmvejentlich exfliet, immerhin probabel,
jomit bleibt auf alle Falle der Trojt: in dubio standum est pro
valore actus — an der Gitltiglett der alfv gejd)lofjenen Ehe it
nidgt u vittteln

Ling. Dr. 3. Grojant.



