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der Kaſſe der Verſtorbenen geuommen hat; denn I dieſem Falle
würde ſe bei einem rein perſönlichen Verſprechen Post factum
keine Reſtitutionspflicht mehr eintreten. Mark antwortet auf die Frage

9. 4 57  A promissarius OCeulte suscipere Possit Ee  —

promissam, 81 haeredes promissioni Stare recusent“. 5  Nego,
probabiliter 168 1011 GDealur justitia. 8¹ AamMmen 950 fide
E occupaverit, potest 6. retimnere. donece sententia judicis
aliter statuerit. 00 probabilitatem opinionis Obligationem justitiae
affirmantis. IN Conflietu enim Opinionum Drobabilium, Standum
68t DTO POSSESSO0TEe, Ut nOtun 681.

Dieſe Gründe dürften u unſerem Falle die geheime Kompenſation
oder Schadloshaltung als ſicher erlaubt beweiſen.

Wien. Johann Schwienbacher 88

(„Ich brauche keine Delegation, denn ich 4
parochus proprius der Nupturienten“.) Der Vorſtand
der Pfarrkirche 3  U (ſie iſt zugleich Wallfahrtskirche) wird eines
Morgens JOus dem Beichtſtuhl Iun die Sakriſtei gerufen. Daſelb
indet CE zwei Nupturienten mit ihren Zeugen. Die Brautleute ſind
Aus der Pfarre und 5 QAQus remder Diözeſe aAber 1—  —
kommen mit ihrem parochus proprius. Dieſer Nun erſucht den
Pfarrer — die Erlaubnis, ſeine Brautleute daſel trauen
V dürfen. Ste wird natürlich gerne gegeben, der Pfarrer es
Trauungsortes unterläßt S aber dabei keineswegs, ausdrücklich 3u
bemerken, — gebe zugleich auch die nach dem Ehedekrete „Ne temeres
neueſtens erforderliche E l un Der fremde Pfi  V meint
ierauf: „Letztere benötige ich nicht, denn ich bin barochus Droprius
der Nupturienten.“ Urch dieſe ſehr dezidiert ausgeſprochene e·
hauptung iſt eine weitere Auseinanderſetzung (man befindet ſich ja
Iu der Sakriſtei und die Brautleute n zugegen) ſo gut wie QAus
geſchloſſen. Der fremde Pfarrer nimmt alſo die Trauung vor
Darnach aber entſpinnt ſich immerhin doch eine kleine Diskuſſion
Üüber die Sache, HAI deren Verlauf der fremde Pfarrer ſich beruft
auf eine In den „Acta 18  — publizierte Entſcheidung a uf
mehrere Anfragen, von denen eine dubium IX) den folgenden Wort—
Qu haben ſoll „Ubinam et quomodo parochus. gu 1IN territorio
aliis Darochis assignato nonnullas Personas vCI kamilias 811
Subditas habet, matrimoniis adsistere Valeat.“ Die gegebene Ent
ſcheidung dazu ſoll auten: „Aflirmative quoad 08 Subditos
tantum. Ubique IN 1610 territorio, facto Vverbo CUINNn 8860  —*
Alſo geſchehen vor nicht allzulanger Zeit Ein Unbeteiligter Dritter
egte den Fall der Redaktion vor mit der Frage: „Wie reimt ſich
das zuſammen mit dem mn der „Quartalſchrift“ 1909 5 Heft,
O 509, veröffentlichten „Schema —

Antwort: Der Pfarrer von hat die Entſcheidung der
Februar Acta Sanctae Sedis
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XLI 1111 wortgetreu wiedergegeben, aber gründlich miß⸗
verſtanden. Das Dekret NS tEmere 8 2 beſtimmt P und
klar 77  Der Pfarrer aſſiſtier gültig der Eheſchließung (dumtaxat)
innerhalb der Grenzen ſeines Territortums.“ Sobald der
Pfarrvorſtand den U über die Grenzen ſeiner Pfarrei hinaus u
fremdes Pfarrgebiet geſetzt hat, iſt eine Pfarrherrlichkeit al testi
Aautorizabihs für die Eheſchließung vorbei: Er braucht, venn Er
was immer für Nupturienten un dieſem fremden Pfarrgebiet giltig
rauen Wi die Bevollmächtigung des parochus 1001

Die zitierte Entſcheidung der Concihi betrifft die Trauungs⸗
befugnis ſolcher Pfarrer, welche die Pfarrſeelſorge nicht über ein
eigenes, geſondertes Territorium, ſondern im fremden Pfarrgebiete
Über einzelne Familien oder Perſonen ausüben (ſogenannte „Perſonal⸗
pfarrer“) Wie Qus dem Votum Consultoris Acta V XLI

8. hervorgeht, vurde die angeführte Entſcheidung veranlaßt
durch die Anfrage d  68 Erzbiſchofs von Compoſtella, ob und Vie denn
nach dem Dekrete Ne téemere der Pfarrer von Maria de COri-
66la m Compoſtella, der über einige Familien un der
Compoſtella die Pfarrliche Jurisdiktion beſitzt, den Eheſchließungen
ſeiner Pfarrholden gültig Aſſiſtieren hnne. Dieſe Anfrage vurde
der allgemein formuliert und allgemein dahin entſchieden,
daß ſolche Pfarrer ohne eigenes Pfarrgebiet trotz des Wort—
laute des retes  —.—  2 Ne téEmere im fremden Pfarrgebiete ihre Unter
gebenen gültig rauen können. Ein Analogon haben wir in unſeren
Militärpfarrern, die der Eheſchließung ihrer untergebenen Miilitär
perſonen zure TOPTIO Aſſiſtieren, ohne barochus 00C1 eine Dele
gation 3U benötigen.

Der Pfarrer von hat ſich alſo 9  0 trrig auf die beſagte
Entſcheidung der berufen Er ſcheint noch im Bannkreis
Ve  — alten, tridentiniſchen Eherechtes U ſtehen, nach welchem der
Pfarrer ſeine Pfarrkinder Üüberall gültig rauen onnte. Der Wallfahrts⸗
pfarrer von 2 hat darum ebenſo orrekt als zuvorkommend 9e
handelt, venn 0 ſeinem fremden Amtsbruder Ungebeten die ele
gation zur Trauung der fremden Brautleute in der Wallfahrtskirche
3u 346 erteilte

II Aber nun YVI eine bedenkliche Komplikation des Falles
emn Der Pfarrer von Tklärt dezidiert: „N  ch brauche keine ele
gation, denn ich bin der parochus Proprius der Nupturienten.“ ieg
mn dieſen, mit ſouveräner Sicherheit geſprochenen Worten nicht eine
Weigerung, die Delegation anzunehmen? ES cheint ſo; der
reſolute Pfarrer von kopuliert tatſächlich ſeine Nupturienten „Quf
eigene Fauf und der Wallfahrtspfarrer von 313 betroffen und
ſeiner Sache nicht 257 läßt ihn gewähren.

E eben ſi Fragen, die quaestio juris: Iſt zur
Gültigkeit der Eheaſſiſtenz die Annahme der Delegation ſeitens de  8
delegierten Trauungsorganes weſentlich erfordert? und die quaestio



.  Il

facti Hat der Pfarrer von die Delegation des kompetenten
Pfarrers von wirklich nicht angenommen?

a Die erſte rage ird von den Kanoniſten verſchieden be
antwortet—
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kacti: Hat der Pfarrer von V die Delegation des kompetenten

Pfarrers von X wirklich nicht angenommen?

a) Die erſte Frage wird von den Kanoniſten verſchieden be⸗

antwortet. — Die Eigenſchaft, Solemnitätszeuge für den Ehe⸗

abſchluß zu ſein, iſt dem Pfarrvorſt ande unabhängig von willkür⸗

licher Annahme oder Ablehnung, durch das Amt ſelbſt, inhärierend.

Ob ein Pfarrvorſtand will oder nicht, er gibt der Konſenserklärung

die er ungezwungen (Ne temere IV. S 3) ab⸗ und entgegennimmt, die

weſentliche Rechtsform, durch die zwiſchen ehefähigen Nupturienten eine

wahre, chriſtliche Ehe zuſtande kommt. — Wer nicht Pfarrvorſtand

iſt, muß die Qualifikation des testis autorizabilis vorerſt erlangen,

und zwar dadurch, daß das kompetente Trauungsorgan ihm ſeine

Befugnis überträgt (delegiert). Gegen eine ſolche Uebertragung

kann eine Ablehnung, eine Verweigerung der Annahme ſeitens des

Delegaten vor dem Forum des Rechtes ſicher nicht in Betracht

kommen, wenn das Verhältnis kanoniſcher Abhängigkeit des Dele⸗

gaten vom Delegierenden obwaltet; ein ſolcher Delegat kann das

Mandat de jure nicht ablehnen, braucht es alſo auch nicht anzunehmen.

Wenn z. B. der Biſchof einen exponierten Kaplan zur Vor⸗

nahme aller Trauungen für einen beſtimmten Seelſorgsbezirk delegiert,

ſo iſt dieſer Expoſitus eo ipso das kompetente Trauungsorgan kraft

der rechtmäßigen Verfügung des Biſchofs und kann dieſe ihm er⸗

wachſene kanoniſche Qualifikation auch nicht durch poſitive Ver⸗

weigerung der Annahme dieſer Delegation unwirkſam machen.

Soweit ſind meines Wiſſens die Kanoniſten einig (vergleiche

Wernz, Jus Decretalium IV. pag. 287, nota 218 und die dort

zitierten älteren und neueren Autoren).

Wenn aber eine kanoniſche Abhängigkeit des Delegaten vom

Delegierenden nicht gegeben iſt, ſo wäre nach den allgemeinen Grund⸗

ſätzen über die Uebertragung von Privilegien, Vollmachten und Be⸗

fugniſſen auf andere die Annahme ſeitens des Delegaten ein

weſentliches Erfordernis zur Gültigkeit und Rechtswirkſamkeit

der Trauungs⸗Delegation. Dieſe Anſicht hält denn auch Wernz I. e.

und beruft ſich nebſt theoretiſchen Gründen auf die Autorität der

8. C. Concilii in der Causa Neapolitana seu Puteolana, 3 Julii

1734 (mitgeteilt bei Richter, Concil. Trident. pag. 230 ss, n. 58),

in der als Entſcheidungsgrund an dritter Stelle geltend gemacht

wird: „Vicarium Puteéolanum non acceptasse licentiam seu dele-

gationem parochi Rugiani, sed illa uti noluisse, adeo ut, ubi

etiam curatus Rugiani potuisset tune temporis dici parochus

Mariae, matrimonium non esset validum, quia acceptatio

delegationis est conditio pro eius validitate omnino

neéecessaria“ Wernz zitiert für ſeine Anſicht Sanchez, Schmalz⸗

gruber, Roſſet; von neueren Kanoniſten teilen dieſelbe Aichner

(Compendium j. e. 0, S 192 f), Binder⸗Scheicher (Praktiſches Hand⸗

buch des katholiſchen Eherechtes „ S. 172, Wouters (Commentarius—  — Eigenſchaft, Solemnitätszeuge für den Ehe
u U ſein, iſt dem Pfarrvorſtande unabhängig von willkür⸗
er Annahme oder Ablehnung, UL das m ſe inhärierend.
Ob ein Pfarrvorſtand will oder nicht, 1 gibt der Konſenserklärung
die CET Ungezwungen (Ne CMere IV 8 ab und entgegennimmt, die
weſentliche Rechtsform, durch die zwiſchen ehefähigen Nupturienten eine
wahre, chriſtliche Ehe zuſtande kommt—
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der Trauungs⸗Delegation. Dieſe Anſicht hält denn auch Wernz I. e.

und beruft ſich nebſt theoretiſchen Gründen auf die Autorität der

8. C. Concilii in der Causa Neapolitana seu Puteolana, 3 Julii

1734 (mitgeteilt bei Richter, Concil. Trident. pag. 230 ss, n. 58),

in der als Entſcheidungsgrund an dritter Stelle geltend gemacht

wird: „Vicarium Puteéolanum non acceptasse licentiam seu dele-

gationem parochi Rugiani, sed illa uti noluisse, adeo ut, ubi

etiam curatus Rugiani potuisset tune temporis dici parochus

Mariae, matrimonium non esset validum, quia acceptatio

delegationis est conditio pro eius validitate omnino

neéecessaria“ Wernz zitiert für ſeine Anſicht Sanchez, Schmalz⸗

gruber, Roſſet; von neueren Kanoniſten teilen dieſelbe Aichner

(Compendium j. e. 0, S 192 f), Binder⸗Scheicher (Praktiſches Hand⸗

buch des katholiſchen Eherechtes „ S. 172, Wouters (CommentariusWer nicht Pfarrvorſtand
iſt, muß die Qualifikation des testis autorizabilis vorerſt erlangen,
und 5 dadurch, daß da kompetente Trauungsorgan ihm ſeine
Befugnis überträgt (delegiert). Gegen eine Uebertragung
kann eine Ablehnung, eine Verweigerung der Annahme eitens de
Delegaten vor dem Forum des Rechtes ſicher nicht mn Betracht
kommen, wenn das Verhältnis kanoniſcher Abhängigkeit des ele⸗
ate Delegierenden obwaltet; ein ſolcher Delegat kann da  —
Mandat de ure nicht ablehnen, braucht 8 alſo auch nich anzunehmen.

Wenn B. der Biſchof einen exponierten Kaplan zul Vor
nahme (L Trauungen für einen beſtimmten Seelſorgsbezirk delegiert,
ſo iſt dieſer Expoſitus eO 1P80 das kompetente Trauungsorgan Y
der rechtmäßigen Verfügung des Biſcho und kann dieſe ihm EL ·

wachſene kanoniſche Qualifikation auch NU UV Oſitive Ver
weigerung der Annahme dieſer Delegation unwirkſam machen.

Soweit ſind meines Wiſſens die Kanoniſten einig (vergleiche
ernz, Jus Decretalium X PA 287. 102 218 und die dort
zitierten teren und neueren Autoren)

Wenn aber eine kanoniſche Abhängigkeit des Delegaten
Delegierenden nicht gegeben iſt, ſo waäre nach den allgemeinen Grund—
ſätzen ber die Uebertragung von Privilegien, Vollmachten und Be
fugniſſen auf andere die Annahme eitens des Delegaten ein

—7 11 ES Erfo ernis zur Gültigkeit und Rechtswirkſamkeit
der Trauungs⸗Delegation. Dieſe Nſi hält denn auch ernz
und beruft ſich nebſt theoretiſchen Gründen auf die Autorität der

(Coneili Iun der GCausa Neapolitana 86 Puteolana. 3 Uli
1734 (mitgeteilt bei Richter, CoOneil rident PaS 2  2 8  7 58),
un der Als Entſcheidungsgrund N ritter Stelle eltend emacht
wird „Vicarium Puteolanum 101 aCCeptaàsse licentiam 86u delé-
gationem parochi Rugiani. 86d 12 Ut1 noluisse, Aade0o Ut, U
Etliam Curatus Ruglani potulsset unG temporis dici parochus
Mariae. Mmatrimonium 0OH 6886E validum, quia aCCeptatio
delegationis 681 Conditio DTO CUsS VIIIditate 0mnnino0
IIECSES8 8aTrI 2 ernz zitiert für ſeine Anſicht Sanchez, Schmalz⸗
gruber, Roſſet; Ne Kanoniſten teilen dieſelbe Aichner
(Compendium 1 192 Binder⸗Scheicher (Praktiſches nd⸗
buch des katholiſchen Eherechtes 3— Wouters (Commentarius
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n decretum „Ne temere“ 63), Leitner, Lehrbuch des katho  2  2
iſchen Eherechts 328 und andere.“

Anders Ttei Scherer (Handbuch der K.R. II B., —

2

—0⁴
Anm 1930 Er läßt allerdings die Gültigkeit der Delegation davon
abhängig ſein, daß der Delegat von ihr Kenntnis hat, emerkt
Aber zur Streitfrage, ob auch die förmliche Akzeptation der Oll
macht dazukommen muß: 77  Die verneinende Anſicht ſcheint die
konſequentere U ein.“ Dieſe Konſequenz ird auch niemand leugnen
können, der den von Scherer aufgeſtellten Begriff der Delegation
annimmt 7  Mit der Delegation wird, renge de⸗
7 den Nupturienten die Erlaubnis erteilt, ihre Konſens⸗
erklärung mit Rechtskraft anſtatt vor ihrem zuſtändigen Pfarrer
oder Ordinarius vor dem Delegaten abzugeben.“ ſt dieſe Begriffs⸗
erklärung erſchöpfend dann Qre allerdings nich O5 die Akzeptation,
— ondern auch die Kenntnis der Delegation für die Gültigkeit der
eaſſitenz unweſentlich. Scherer kann ſich dabei namentlich auf
Engel (Collegium Univers!1 juris 6. tit 115 berufen, der
geſchickt die Gegenargumente U entkräften ſuch

Das ärkere Gewicht der Argumente und Autoritäten cheint
dennoch auf Seite jener 3U ſein, die die Annahme der Delegation
als weſentliches Erfordernis 65  Ur Rechtskraft derſelben erklären.

8 rag ſich alſo ſchließlich: Hat der Pfarrer von die
Delegation des Wallfahrtspfarrers von angenommen oder nicht?
Seine kategoriſche Erklärung: „O  ch rauche keine Delegation“ cheint
allerdings eine Zurückweiſung der Delegation 3U bedeuten. Gleich⸗
wo iſt ſie N1 ſich der Ausdruck des ſpekulativen Irrtums,
Hi dem der Pfarrer von befangen iſt Mit dieſem ſpekulativen
Irrtum iſt aber recht woh vereinbar und nach allen Umſtänden
IM Pfarrer von 1 vorhanden der generelle, praktiſche Fille, eine
gültige und erlaubte Trauung vorzunehmen. Darum iſt 10 mit
ſeinen Pfarrkindern gekommen, darum bittet ex den Wallfahrtspfarrer

X um die Erlaubnis, ſeine Brautleute rauen 3u dürfen. Daß
ignorantia invineibtE oder vVinibili die im angetragene

Delegation für unnötig rklärt, hebt den objektiven Tatbeſtand nicht auf,
daß EL wirklich delegiert wurde, hievon Kenntnis 0 und gewillt
wWar, einen Nupturienten ültige und erlaubte Eheaſſiſtenz 3u leiſten:
und das muß auch nach der ſtrengeren Anſicht Ur Gültigkeit der
Trauung Per delegationem enügen. Eine ausdrückliche und
förmliche aCeceptatio delegationis kann weder Qus den poſitiven
Rechtsbeſtimmungen noch Aus ſpekulativen Gründen Als notwendig
erwieſen werden. Udem iſt die Sentenz, welche die Annahme der
Delegation überha für unweſentlich erklärt, immerhin probabel,
ſomit bleibt auf alle Fälle der 1 IN dubio Standum S8t b
ValOrE ACtUu an der Gültigkeit der Alſo geſchloſſenen 9e iſt
nicht 3 ütteln.

inz Dr Groſam.


