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ftattet, biejes unterdefien auf 47.467 fl. angewad)jene RKapital jum
unzureichenden Alummatsfond jeiner Dibdcefe ju ziehen.?)

Raifer Frang wollte die Stiftdgelder wieder nac) dem Willen
ber Stifter verwendet jehen. Gr Gef daber, wo dic ehemaligen Cr-
slehungshiufer nicht wieder Hovgeftellt werden fonnten, neue jubtituieren
und dabhin alle Stiftungen, bei denen die Stiftungsbriefe beftimmt
auf die Crzichung in Konviften und Seminavien lauteten, itberfithren.

Qm Frithjahre 1803 wurde deshalb ber bt von Krems-
miinjter, Wolfgang Leuthuer, um dic Crrichtung eined Sonvittes er-
jucht, an das die nordijchen und verjchicdene anbdere Stiftungen iiber-
gehen jollten. Am crften Novenber 1804 fonnte dasfelbe erdifnet
werden.?) Gemdf Nejeript am 10. April 1804 jollten jene vier Stij-
turigen, die ausdriicElic) fitv die nordijchen Linder (auteten, ndmlic)
die Cichitadtijche, Wiirzbuvgijehe und Surfiteftlich-Pralzijche, tmmer
nordijhen Jiinglingen verfichen und die Jnterfalarbetvige zur BVer-
mehrung der Stiftpldse verwandt werben. Zuv Beftveitung der Reife-
foften wurde am 3. Dezember 1804 fiir jeden Jdgling ein Vetrag
von 150 f(. ausgemittelt, der aud den Ueberjchitfjen der nordijchen
Stiftung gedectt werden jollte. ;

Um 6. September 1848 wurden die Stiftungen ndes wieder
in Handjtipendien umgewandelt. Das Untervichtsminifterium, weldjes
1849 folgte, fonnte dag Gefchehene nicht mehr ungejdhehen maden.
©3 orduete jedoch an, dafy ,das Cigentum und die NRechte der Stif-
tungen gewtjjenhaft gewalhrt bleitben, abgejondert vervedyet und die
Ueberjchiifie zu den eigenen Swecfen verwendet werden jollten”. Rur fitv
die vier oben eviwdhnten nordifdyen Stiftungen wurde am 8. Juli 1851
bejtimmt, daf fie wieder wie frither vevwaltet und die Stiftlinge m
Qonvifte ju Kremdmilnjter unterhalten werden jollten. Wnf Vunjch
dex interejjterten apojtolijchen Vitave tvaten in der Folgezeit verjchiedene
Male Aenderungen ein, auf die wiv jedoch Hier nicht:weiter eingeben
fonnen. ©s qeniige 3w bemerfen, dafy bis -auj--den Heutigen Zag
Siinglinge aus Schweden, Dinemart und Nouvwegen die Nupnieger
biejes lepten Mejtes der qroBartigen nordijchen Stiftung ju Ling find.

AvMDioG: I

Die Wahrheit der heiligen Geldjidjten.
Lo Dr. Vingeny Hartl in St. Floviaw,
In Anbetvacht dev eminenten Wichtigheit dev hiblijdhen Frage
unjerer Beit jet e3 mir geftattet, an die auftldvenden Crivterungen, welde
RWeihbijchof Dr. Franz Egger auf meine Rezenjion jeines Buches hin in

1) J. Gaisberger, a. a. O. ©. 49, : i
%) &. Th. Hagn, Das Wirfen der Benebiftinerabtei Kremsmiinjter fitc
QBSQRuidja‘ft, Runjt- und Jugendbifbung (Ling 1848), ©. 84, 214, 229, 234
288, 303.
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bicjer Quartaljcyift 1910, S. 248 f., verdifentlichte, cinige Bemerfungen
angujchliefen. Dabei jehe ich iiber alles hinweg, was nur auf meine
Perjon und die Rechtfertigung meiner Rezenjion Bejug haben wiirde
unb bejchaftige mich nur mit demjenigen Puntte, in welchem die gegen-
wirtige Sontroverfe unmitte(bar bevithrt wird. Das ift die Stellung-
nabme des Hochwitedigiten Herrn BVerfafjers jur Gejdyichtlichteit
der Eingelerzabhlungen.

Beziglich Dez erften Punftes aber (, Was injpiviert ift, ijft aud
fite das Heil forderfich”) fonjtatieve id) blofs mit Freude, daf Dr. Egger
nach feinen diesbeiighchen Erfldrungen tatjichlich nicht mehr jagen
wollte, al8 jeder Katholif, auch dic mobernjten Forticrittlichen mct
audgenommen, behauptet. Allern der Ausdruct , fiiv dag Heil firder-
(ich™ ijt an jich jo jtarf, daf €8 nicht nabelag su glauben, ev jolle
nicht mehr jagen, als Klentgen an dev von €. zitievten Stelle nteint
mit feiner Behauptung, daff mandes deshalb in die heilige Gejchichte
pertooben wurde, um ,diefe angenehmer yu maden”. Aud) be-
jeidnet |, fitv dag Heil forderlich” im gewohnten Spradygebrand
ben Gegenfay su dem, was in dev Heiligen Schrift enthalten, aber
an fid) ,fitv das Heil belonglos” ift. Da mun €. in der unmittelbar
barauffolgeitden Seile gevade diefen Gegenjap ,fiiv das Heil belang-
(08" zur Grundlage emer neuen Schluffolgerung madht, jo eviwecte
Dieg Dergeftalt den Verdacht, er wolle aud) bei dem Augdrucke ,fiir
bag Heil forderlich” die jonjt allgemein iibliche Wortbedeutung bei-
behalten, daf ich mir auch die auf ©. 301 jeines Budjes enthaltenen
Yusfithrungen als im Widerjpruch mit S. 18 jtehend notiert Hatte.

Wenn jemand gegen eine Richtung polemifiert, jo jept man mre
3u leicht voraus, dap ev nicht dasjelbe jagen wolle, als die Gegner
alle gugeben. €3 ijt namlich nidht vichtig, dap die fortjcrittlichen
Gregeten begitglich Deffen, was fiiv das Heil belanglos” ijt, Die
Snjpiration lengnen. Sic behaupten nur, daf daviiber Gott dem
Hagiographen feine bejondere Offenbarung geben mufite und gab,
wie fich der H. . B. leicht aug dem Wortlaute jeines Jitated aus
Qagrange iiberzeugen wird und S. 229 jeines Buches offen zugegeben
Bat. Nun zum eigentlichen Thema : Die objeftive Wabhrheit der
eingelnen biblifchen Gejchichten!

i

Bor allem muf nochmals fonftatiert werden, bap die Formulierung
und Begriindung deg , biblijchen Glaubensbefenntniffes” des H. H. L.
(Abfolute oder relative Wahrheit der Heitigen Schrift ? S. 387 {.) tat-
jachlich , mifpverftdndlich” ift und den Schein evwecfen muijite, daf €. die
Miglichteit der Ungejehichtlichieit etner Cingelerzihlung nur als eme
illujorijche Binjtellen wollte. €8 geniigt su dem Jwede den Wort-
faut feiner Ausfithrungen zu wiederholen, wobei id) miv nur die Fretheit
nelhute, die irrefithrenden Sépe im Drucke erfichtlich ju madjen. &. 387
fefen wir: ,Solange hat der Katholif am Glauben an die
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Biftovijche Wahrheit nicht blof der biblijdhen Gejdhichte
alfgemeinen, jondern aud) im cingelnwen fejtzubalten, bis
tonjtaticrt ijt, dafs die Kivche fie freigegeben. — Man wird Zwar
dagegen eimwenbden, daf jchon die Moglichteit eines jpiteren Nadh-
weifes, daf dieje obder jene Crdhlung emmal als unbiftorijch fich
etweifent fonnte, den Glauben an ihre Tatjachlicheit erjchiitteve. —
Dicfer Cimvand ijt jedoch nidht frichhaltiq. Jch frage, ijt ¢3 denn nicht
mbglich, dap eine jur Anbetung auf dem Wltave audgejeste Hojtic
aug irgendeinem Grunde nicht fonfefriert ift . . .2 Gewip ijt 3 mig-
(ich. Folgt etwa davaus, dafp man der Deiligen Hojtie die Anbetung
perweigern, und den Glauben an die Gegenwart Chrifti verjagen
pitrfe? Gewify nicht, und warum nicht? Weil der Glaube von
jolchen abioluten Moglidyfeitenabiieht und wuverniinitige Jweifel
ausjchliet.)) €3 (iegt died jchon in der Matur der moralijchen Gewif-
feit. So wiicde cin Kind nicht blof tovid)t, jondern auch jiind-
haft Hanbdeln, wenn es die Eltern nicht fitr jeine wirtlichen Eltern
bielte . ., wegen dev Dlofen Miglidyfeit, daf fic es vielleicht nicht
jind. Trop diejer Moglidhfeit ift das Sind verpjlichtet, diefe ald
jeine wictlichen Eltern zu vevehren. Auf anafoge Weije halte
den Katholifen nicht blof fitr berechtigt, fondern aud) fiiv verpilichtet,
bic hijtorifhe Wahrheit der eingelnen biblijchen Cradhlungen, trot
ber abjoluten Moglidfeit des Gegenteils, jo lange fejtzubalten,
bi3 das Gegenteil bewicfen ift oder vielleicht befjer gejagt, bis
bic Rirche davon abzugehen exlaubt.” Jn ber daraufjolgenden
RNr. 262 weift daun €. nody ald fehr bedeutjam davauf Hin, dafp
faftijc) die Dblofe Moglichteit dev Ungejdhichtlichteit eines Cingel-
berichted noch nie sur Wirklicheit geworben ijt.

Wenn die menjohliche Sprache fiberhaupt Worte bejipt, um den
Begriff von Mbglicheiten, die e verniinftiger Menjch unbeachtet
(aft, auszudricten, jo Hhat fie € Dier angewendet: Cr jpricht von
Jblofen” und ,abjoluten” Miglichleiten, die mit ,unverniinf-
tigen” HBweifeln identifiziert werden, deren Veachtung ,wicht blof
toricht, jondern auch (eventuell) jiindhaft” ift. Wenn er aljo von
ber , Moglichteit eines Jpdteren Nachoetfes” der Ungejchichtlichteit enes
Gingelberichtes fpricht, jo fann Der Lejer ebent nichts anbdeves als eine
,abjolute” Mbglichleit verftehen, von der man im vorbivein nicht
erwarten fann, dafy fie eintreffen werde und von welder €. ausbriict-
lich jagt, daf fich nody nie eine in unjever Frage vevwirflicht Hat
(Nr. 262). Aber war dann nicht der Himweis auf Hurter L. n. 502
deutlich geng, dafs man bag Gegenteil hitte annehnen ditrfen? €. jcheint
Dies anzubdeuten (hier . 255), aber mit Unvecht. Denn Hurter jpricht
bort an erfter Stelle von einer propositio particularis, die im all-
gemeinen Sape bedinguugslos enthalten 1jt! Der Sapy: , Petvug
1ft in der Erbjimde geboven”, ijt devgejtalt im Dogma: |, Alle Menjden

1) Wergl. davitber Hurter, Compend, Theolog. Dogmaticae, 1. n. 502.
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iind in der Grbjitnde geboven” eingejchlofien, daf ein Jweifel daran
theoretifch unverniinitig wdre. An goeiter Stelle fithrt Huvter das
Beifpiel von dev eingelnen fonjefrierten Hojtic an, aljo einent jall, bei
welchem theovetiich ein Jweifel moglich ijt, pro praxi aber die gegen-
reilige Moglichteit mindeftens cbenjowenig Beachtung verdient wie
het dent vont Gager elbit auch gebrachten Himwveid auf den jimdhajten
Soeifel eines Ktmdes an jeinen Cltern. Beifpiele aljo von cinent tfeo-
retije) unverniinftigen Fweifel und von eciner praftijch uto-
pifchen Moglichteit fonnen docy nicht die Vevmutung begriinden, Daf;
der jharffinnige und gelehree Bevfafjer, welcher foujt bdie Sprade
meifterhaft beerricht, das Gegenteil von abjoluten Mbglichteiten
gemeint habe.

Dazu fommt nod) folgender Wmjtand, auf den i) bejonders
aufmerfjam machen mochte. €. hat S. 367—378 aus der Heiligen
Schrift, dem Beifpiel Chrijti und der alt- und neutejtamentlichen
Hagiographen den dogmatijdyen Beweis gefithet, ,dap jowobhl die
deifttiche al8 jidijche Tradition die ganze bibhiche Gejchichte in allem,
was fic exzifhity), als abjolut wabhre und glaubwiirdige Ge-
ihihte angefehen hat. Nivgends begegnet uns eine lnter
icheidung jwijdpen der Wahrheit der Erzdhlung im grojen
gamzen und in Cingelfillen, 3wijchen dem fern der Tatjaden
und ihren Wmitdnden; im Gegenteil werden oft aus jehr unjehein-
baven Gingelhetten und Umitdnden bdie wichtigiten fittlich - veligibfen
Wahrheiten abgeleitet” (S. 877). Nach €. ift es jomit dogmatijch
bewiejen, daf alles in den biblijchen Gejchichten, Kern und U
fiillung, die Gradhlung wie ,im gropen ganzen” fo ,in Cingel=
fdllen” ,abjolut wahre . . Gejhichte” ift. SKann denn ein joldjer
Melefrter, wenn ev zehn Seiten jpdter fordert, daf jeder Katholit
Lant @lauben an die Hiftorijche Wabhrheit . . auch ine eingelnen feft-
falte”, fiberhaupt von einev andeven ,Moglichteit eined jpdteven
Nachetfes” dev Ungefehichtlchteit von Eingelbevichten veden als von
einer folchen, die faut vorhergehenden dogmatijchen Beweifed gar nie
eintretert wird?

<

; ©3 it aljo wobl jicher, dap ein Lefer dag ,biblijcje Glaubens-
befenntnis” des gelehrten Verfafjers fawm anders verjtehen founte,
al8 ich 8 getan Habe. Wenn mun aber €. jebt gezeigt hat, dap. Jeine
TWorte nicht jo gemeint waven, jo Hat ev eben daduve) mein Urteil
beftdtiqt, dafs dieje Stelle , mindeftens mifoerjtindlich” ijt; hat aber
auc) der bibGichen Streitivage wnjerer Seit gegeniiber einen theolo-
gifchen Standpuntt etngenommen, auf dem i) gerade ihn mit De-
jouderer Freude begrithe. Cr jdjreidt S. 254, 1: Die biblijchen , Detail-
angaben fonnen fide divina geglaubt werden, jobald man gewiy
ijt, daR der Hagiograph dicjelben als gejcichtliche Tatache bevichten

1) Die Hervorhebung tm Drud ijt teilweije von mir.
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wollte”. Ao ijt c& nicht vou Anjang an obneweiterd gewih, dag
bic biblijehen Gejchichten — Ddenn von joldhen pricht ev bhier — als
joldge auch jchon abfolute Wabrheit enthalten wmitfjen, obwohl jie
mm Bevichte des Hagiographen jelbit enthalten find. Somit fann Cggers
Beweid, den er i jeinem Buche fiiv die abjolute Wakrheit der Hetligen
efchichte gefithrt hat, mur unter gewiffen Unterjcheidungen Giiltig-
feit haben, wie ich fie in meiner Avgumentation (hier 1908, . 5407.)
gemacht hatte. Denn 3 ift tmmerhin moglic), daf eingelne Detail-
angaben, die bisher als ftreng gejchichtlich gatten, dies nidht jind,
fondern einer andeven fitevavijchen Avt jugewviejen werden mifjen” —
wie dic romijche Bibelfommijfion vorausjept (S. 254, 2). Aljo fann
der dbogmatijche Beweis fitr die objeftive Wahrheit dev heiligen Gejchichte,
wie ign €. in jeinem Bude S. 367 fi. gefihrt hatte, ,daf alles
in ben bibljchen Gejchichten, Kevn und Wmbitllung, die Crzihlung
tm grofen ganzen wnd in Eingelfdlen abjolut wabre. . Gejdychte
ifit" (. 377), nicht aufrecht erhalten werden, jondern man nup aud
fier jehon , Frucht und Schale” an dem ,fiir dag Heil fhrderlichen”
angetmander halten, wie ic) e§ getan batte.

, Dic Walbrheit dev bibliichen Gejchichte iiberhaupt” taun ndmlich
auch) Glaubensjaty bletben, ,wenn ihre eimzelnen Crzdhlungen wenig-
jtens der Hauptjache nach . . gejdyichtlich wabre Erzahlungen” find.
(Ggger, hier S. 255, 3). Jft aber dogmatijd jtringent bewiejen, daf
JSert und Wmbitllung” abfolut wahre Gejdjichte jind, dann
tann im Grnjte die Mbglichteit des Beweifed des Gegenteiles itber-
haupt nicht mebhr ftatthaben.

3.

Aljo, eine Unterjcheidung in der Avgumentation nup unbedingt
gemacht werden. Soll man mum aber diefelbe von der Unterjuchung
ber [itevarijhen Avt abhingig machen? Dann mitgte der jichere
Gebrauch der Heiligen Scrift dem emjachen Manne, ja auch dem
Pricfter und jogar dem Fachmanne unmidglid) werden! Chriftus
und die Apojtel und die Veiter hHaben feine Studien des [iterarijdyen
Eharafters angeftellt oder empfohlen; viclmehr haben jic ohne jedes
Baubdern und jede Unterjuchung iiberall ,oft aus jehr unjdein-
baven Gingelfeiten und Wmitdnden die wichtigiten fittlich-veligidfen
Wabrheiten abgeleitet” (Cgger, ADY. v. vel. Wabhrheit S. 377) und
ung eben dadurc) den feften Grund gejeigt, auf dem ein Nachygeben
mdt mdglic) ift. Wir miiften aurhdven driftlid) ju denfen,
wennwir anfangen wiivden jupriifen, obivgendetne veligidfe
Qebhre der fheiligen Gejdhichte doch aud) wivklich auf Tat
jachen beruht oder nicht. A das Wejentliche, als ,die Haupt-
jache” in der biblijchen Gejchichte muf jowobhl ,im gropen ganzen”
wie in den einzelnen Gejchichten alles dasjenige gelten, was das Ganjze
wie dag Detail fiiv die religivie Belehrung wertvoll madht, jodap jich
per Lefer, fei e8 in Der dogmatifchen Avqumentation, fet e3 in der
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praftijcgen Vevwertung fiiv das Leben mit voller Unbefangenbeit be-
wegen fann, feute und nach taujend Jahren nicht minder wie in der
Wiegenzeit der RKivche und tm Seitalter der Synagoge. Diefe fejte
Bafts mup intaft Hletben, mag fich audh ein ganges ,Buch” al@ freieve
Grzahhuing oder eine Epijode als bisher micht erfanntes Jitat hevaus-
ftellen.

4

Man tomnte dagegen eimwenden, es jei (a) allzuwenig vont
Gejchichtagut der feiligen Schrift, was (b) duvd) ein deravtiges
Stantjchut-Rriterium dem Gelehrienjtreit entzogen und dem frommten
Gebrauch sugejichert werde. Was A fitr veligivs bedeutjam, werde B
fitr belanglos exfldrven und jo witrden in der herligen Schrift an Objeftiv-
Wahrem qar fagliche Nefte iibrig bletben.

ad a

Wi fonnen aber jundchit davauf Himweijen, daf wiv Katholiten
jind und einte unfehlbare Richtevin iiber diefe Frage befien; daf es
aljo eine jehranfenlofe Willkiiv nicht geben fonne, da der glanbige Ge-
fehrte nur fehren fann salvo ecclesiae sensu und vom ftveng gejchicht-
ligen Sinne nur auf ,qritndlicdye Bemweije” hin abgehen fann.

Man wird einwenden: Bis ein jedesmal die firchliche Ent-
ichetdung fallt, bid dahin it es weit und Gelegenbeit in Fiille Fiw
die drgjte Verwirrung.

Antwort : €8 Hat bisher dev dyrijtlichen Cregefe und dem Glauben
ber Statholiten feinen Cintrag geton, daf fich die Cyegeten in der
Crildrung der feiligen Gejchichte nur in rebus fidei et morum
ad aedificationem doctrinae christianae pertinentinm an den Bdter-
fonfens gebunden crachteten, wdhrend jie im Uebrigen, innerfalb der
Schranten der geoffendbarten Lehrve bleibend, fich jrei bewegten. Ift
der Umfang der res fidei et morum fiiv die Veurteihing des Sinnes
Der heiligen Schrift fein Kautjchui-Kriterium, warum jollte dies auf
cinmal viieffichtlich des Nrteild {iber die GejchichtlichEeit ber eimgelnen
Detatls anders werden?

ad b.

@ darf eben nicht iiberjehen werden, dap der Mapjtab des
veligibfen Lefhrwertes von den Chriften nidht in andevem Ans-
mape an die Bibel gelegt werden darf als von Chriftug und ben
Apoijteln, welhe auch jcheinbar gany geringfiigige Details zur
Grundlage ihrer Belehrung und Avqunentation gemacht haben. Diejed
Hudmap ift in der Kivche nicht verloven gegangen, jondern
jchon von den BVdtern und jpdter von den Theologen jtandig ge-
handhabt worden. Wer nuv je einen Blict geworfen hat in die Lehr-
und Crbauungdjchriften der Viter, ingbejondere in ihre Homilien,
ber wird bejtatigen niiffen, Daf diefes Ausmap bei ihnen fein geringeres
qerworden ift und auch die Katenen und die Kommentare big auf unjere

inger ,Theol.-pratt. Suartalfdrift. II. 1911, 19
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Zage haben die dogmatijche Vevwertung und die Amwendung dev Heiligen-
Schrift fitr die Heiligung dev Herzen, welche fie bet den Vitern fanden,
trew behittet und (iebevoll gehegt und fortgefeht, wie e§ die Kampfe der
Seitihnen nitplich erjcheinen liefen. In diefem gangen traditionell
abgegrenzten Umjange fteht daher die heilige Gefchichte auf
Grund jened Kriteriums intaft vor und und dic Wifjen-
jchaft fann und darf ihm nidht dad Funbament abgraben.

Damit ift die objeftive Wahrheit, die Gejchidytlichfeit dex
beiligen Scift in einem imponievend groferen Umfang ge-
jichert als ber Sinn devjelben. Ueber den Sinn der fiir Glauben
und Gitten verwendbaven Texte qibt es fajt itberall mehr als etne
oder et i der Kivche geduldete Crffarungen; die objeftive Wahr-
heit aber aller jener biblijhen Gejchichten, weldhe Chrijtus und bie
Apoitel, dic Vater und die Konumentatoven als Ausgangspuntt religios-
jittlicher Velehrung vevwendet Haben, fteht in jenem gangen Umfang
unverjehrt und unverjehrbar da, in weldhem jie bigher beniipt worden
ijt, mogen jich die Bidter und Kommentarve itber den genauen
Sinn derjelben geeinigt haben oder nicht, benn in dem Puntte
mwaren ie einig, daf eine religivfe BVelehrung darin enthalten ift.

51

Sollte das noch nicht jedem Katholifen Biivgjhaft genug fein,
jo beachte ev nod) folgendes: Jch habe in meiner Abhandlung von
per Nbglichieit gefprochen, dafy in der Yeiligen Gefdhichte Epijoden
porfommen tonnen, in welden der Hagiograph den Vericht cines nicht
injpirvierten Schriftitellers Heriibevgenontmen und ohne ausdriicflidye
Ungabe unverdndert beibefalten YHat, ohne aber fiiv jedes Detatl die
volle Bitrgjhaft su iibernehmen, in der richtigen Vorausjepung, daf
jich feinen zeitgendifijchen Lefern dag Stiict jogleich) ober docf) et
einiger Achtjomfeit als frembded Gut von dem eigenen Terte (des
Hagiographen) abfeben werde. €8 ift nun ohne weiters flar, daf
dieje Anleihen nicht einen Grofteil ded Heiligen Buches ausmachen
fonnen, fondern baf fie umjo ficherer Yusnahnren bleiben miiffen,
je geringer etwa die Biivgjdhaft wive, die der Hagiograph) dafiiv itber-
nimmt ; dafy wmgetehrt aug dem groferen Umfang des Entlehuten
auf die grofere Billigung jeines Inbaltes gejchlofien werden mitfite.
Denn wenn ich einen anbdeven fitr mid) fprechen laffe, jo tue ich eg,
weil er jeine Sache wenigitens im allgemeinen fehr gut gemacht Hat,
und je weniger i) jein Werf billige, defto weniger werde ich es be-
niigen. Damit it auch) jchon gefagt, daf jich die BVitrajchaft des Hagio-
graphen umjo weiter itber den veligivien Jubalt Hinaus audh
auj dag rein Gejdyichtliche exftrecten miiBte, je mefhr er nad
jeiner Quelle evydhlen wiirde, und je drmer etwa die entlehnte
Epijode aneigentlich religibjem Gehalte wire. Auch nach diejem Gefichts-
puntte alfo ijt cine Gefihrdung des allgemein gejchichtlichen Chavat-
tevs der heiligen Gejdyichte und der feiligen Gejchichten nicht 3u erwarten.
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6.

Jjt man aber deshalb verpflichtet, ,an der objeftiven Wabhr-
heit dev Detailangaben jolange fejtzubalten, bi3 die Beweije (Der Unge-
ichichtlichteit) exbracht und Ddie Kivche cin Abgehen davon entweder
augdriictlid) ober wenigftens jilljchweigend suqibt” ?1) Bijdpi Cyger
bejaft Diefe Frage bedingungslod und begieht jich) in diefer Sache
mehrmald auf das von Projefjor Huwter angefithrte Beijpiel, wie
dennt dev allgemeine Lehrjah von der Gegemwart Chrijti im beiligten
Altarsfaframente angwwenden ijt auf das Verhalten degd Chriften gegen
eine eingelne 3ur Anbetung ausgefeste heilige Hojtie. Jch glaube nicht
irve 31 geben, wenn ich annchme, dafy diefer Hochverdiente Theologe
jein Betjpiel nicht ofneweiters auf Eggers Lehriap amwenden wiirde.
Bor allem unterjcheidet Huivter den actus fidei und den actus religionis,
ber in der Anbetung ded heiligiten Safvamentes bejteht. Fiir einen
ft der Tugend fordert man eben nicht exclusionem ommis dubii,
wohl aber fitr einen abjoluten Glanbensatt (Hurter, a.a. O. 502, 2).
Jn unjerer Frage aber Hanbdelt ed fidh nicht um einen Tugendaft,
jondern Diveft wm bdie Frage: ,Jjt die Cingelgejchichte Gegenftand
ped (Blaubens ober nicht?"

Wag aber diejen Glaubensatt anbelangt, jo hat Huvter jein
Betfptel dafiiv angefithet, ,si comprehensio propositionis parti-
cularis in universali a multiplici pendet conditione (ibid.).
Bon diejem Falle jagt ev: ,De fide quidem est a) propositio univer-
salis: omnis hostia rite consecrata est corpus Christi; b) propo-
sitio particularis sub conditione est de fide: haec hostia, si rite
est consecrata. est corpus Christi; non vero ¢) absolute egen
der praftijchen Unmbglicheit des Beweijes der wirtlich erfolgten Kon-
jefration. Bon dem G (aubendatte aber zu unterjdjeiden ift die Frage
Des praftifchen Verhaltensd (ibid.). Nun fann es freilich jein, dak
fich fpdter Hevausjtellt, dafy eine Heilige $Hojtie, welche bisher ange-
betet worben ift, faktijch nicht fonjefriert ijt, ohne dafy dadurd) der
Chriftenglaube eine enderung erfafhrt, weil ja die Wenberung
nicht die Glaubenslefhre jelbit betrifft, jondern die Vedingung
und BVorausjepung, unter welder die Glaubenslehre auj bden
ipesiellen Fall angewendet wurde. Bet etner jolchen Aenbderung bleibt
oie chrijtliche Lebre in eodem sensu.

®any anders fteht die Sadje in unjerer Frage! Die
Schluffolgerung lautet, wenn ich vont Standpunfte der Beweisfithrung
in Eggers Buch rede : Die heilige Gejdyichte ,im grofen gangen unbd
im Emgelnen” ijt abjolut wahr. Atqui diefe Cingelgejchichte ijt ein
Sttt aud der heiligen Gejchichte. Ergo ift diefe Cmzelgejchichte
abjolut wahr. Sobald der Dberfa jo allgemetn formuliert ift, ift
ver Slufjay bedingungdlod darin enthalten, aljo unverdnder=
liche Wahrheit, die nicht etwa der Katholf von Heute glaubig feft=

1) Egger bier &. 256,
| 19%
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Balten muf, die Kirche der Sufunft aber wmijtoen fann, obhne de -
eadem veritate ein gegenjiliches Glaubensbefenntnis augzuipredjen.
Mufierdem bleibt mein Eimvand in Kraft, daf diejenigen, welche im
Getifjen verpilichtet find, eine Lebre fejtzubalten, nicht den Beweis
(iefern fomuen und diivfen, dafy fie faljeh 1jt.

Soll aljo das Beifpiel von dev heiligen Hojtie auj unjeven Fall
amwendbar fein, jo mup auch Hier die Subjumption der propositio
particularis in universali eine bedingte jein und die Bedingung
mup eine problematifche, nicht aber cine dogmatifd) ge
jicherte jein. Demnach mufy diefe Bedingung aud) jchon in Ddie
propositio universalis aufgenontmen fein wie bei demt Lehrjag: ,omnis
hostia rite consecerata est corpus Christi“. Bon dev propositio
particularis aber gilt dann die Regel: ,propositio particularis sub
conditione est de fide®, vefpeftive (da es fich) hiev um fein formelles
Dognia handelt) tenenda, ,non vero absolute®.

Wenn aljo Ggger jein leptes Urteil alfo ausdriictt: ,Nidt
blof die biblijehe Gejchichte, jondern auch die Hiblijhen Gejdyichten
find feftzuhalten” (hier S. 255), jo wollen wir Leber gleid) unter-
jheiden: , Die biblijden Gejcichten im Cingeluen find als gejchicht-
lich feftsubalten, auch wenn jwingende BVeweije dev mnicht jtrengen
efchichtlichteit vorliegen” : subdist: injoweit vou ihnen die religtje
Belehrung abhingig ijt, concedo; jonjt nego:’) wenn feine jolchen
ritnde vorhanden find, subdist: absolute, nego; sab conditione,
concedo.

©3 1ft aber jelbjtverjtdndlich, daff man in praxi dieje Bedingung
nicht jedesmal augdriictlich Oeifiigen wird. Nur wo es fic) darum
fanbelt, ob man verpflichtet ijt, prazife dieje beftimmte Epijode
in ftrenggeichichtlchem Sinne gldubig Hingunehmen, wird man mit
Ehriftian Pejeh (De inspiratione sacrae Scripturae, Freiburg
1. B.1906, S. 419, n. 2, b) dieje Frage bejaben, unter dev Bedingung,
,si certe constat, quid et quo sensu a Deo dictum gite.
Denn wenn einer blindlings den ndchitbeften Tert auj Grund der
Sujpivation fitv abjolut wabhr Halten wiitde — ,posset misere
errare. Nam ante talem actum fidei plura requiruntur: 1. ut
textus secundum sensum sit is, quem hagiographus scripsit;
2. ut sensus grammaticalis verborum sit sine ambiguitate clarus;
3. ut certo constet, quid Deus his verbis ut suam senten-
tiam atfirmare voluerit. Quia vero in textibus ad fidem
etmoresnon pertinentibussaepe haec tria minime certa
sunt, ideo generatim de iis melius actus fidei in specie
non elicitur, cum recta applicatio principiorum criticorum et
hermeneuticorum in his rebus difficilis sit, et ex altera parte
Deus hos textus non ideo scribi voluerit, ut de iis per se actus

1) Daf in der Beurteilung der Stringens der Griinde bie Kivdye dad
oberfte Mecit bejist, {ibergefe i) hier der Einfachheit halber.
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fidei elicerentur, sed ut servirent tamquam vestitus eorum, quae
per se credenda proponuntur. Ideo satius erit fidem in specie
de iis elicere, quae ecclesia in specie credenda proponit, alia
vero, quae per accidens tantum credenda sunt, generali illa
formula eomprehendere: Quaecumque Deus revelavit.

-~

i

Darf mun aber cin Katholit jest anjangen, die heilige Gejchichte
i Baujdh und Bogen ald eine unverldfliche zu behandeln? Das wdve
i ber FTat ein ,ungefundes eregetijdjes Pringip”. Schon bei etnem
profaen @Sefrbmhtitf)te]ﬁu witd bdie Wifjenjhaft ,nicht leicht und
ofne Guund” annchmen, daf er feinen BVericht aus louter Quell-
I\ericf)ten fritiflos jujammengejtoppelt habe. Beim Hagiographen
aber habe ich von Anfang an die dogmatijche GewiBheit,
pafy der Grunditoc jeines Beridites, alles dasg, um defjent-
willen er jeine Gefchichte evzahlt, gbhttlich gewify objeftiv
wahr ift; nidhts von dem, woraus der Heiland, die Apojtel
und in mummr[)uu ftnnfcn ¢, Die Bdter und I [)en[ogen ihre
jittligen und doftrindren Smn]cq1te115011 abgeleitet haben,
parf in Frage geftellt werdben. Ja, da 8 flav ijt, daB Luell-
bevichte, fitr welche der Bitievende nicht volle Garantie itbernimmt,
bei jedemt Balbwegs jovgfdltigen Crzdhler nicht Regel, jondern nmin
jeltenere Ausnahmen {ind, je objeftiver er fie wiedergibt, jo ift 3
imabweisliche Folge, dafy der Ereget das gefdhichtlich nicht abjolut
geficherte Gut als wirtliche Ansnahmen ju betvachten hat, jtetd freilich
mit Dem jhweigenden Geftdndiis, dajs ev niemandent welren wiirde,
wentt ev fiiv diefen oder jenen Text den Veweis bringen wollte, haB
prazife an dicjer Stelle fetn jtrenggefchichtlicher Bericht vorliegt. Stura,
wenn wiv mit den Heil. Batern dag beneficium progressus
wafhren in Dingen, in welchen die Glaubens und Sitten-
fehren nidht in Frage fommen, Haben wir praftijd) genug
getan. * %

Bijchof Egger hat miv durch jeine Ausjithrungen willfonunene
Gelegenbeit geboten, meinen Standpuntt, den id) hier einft (1908
3. 540 §.) dargelegt habe, nod) etivad genauer au prdzifieven. IJn
ber Annabue, dafy diefer verdiente Gelehrte mit voller Anfrichtigheit
Die Sﬁﬁglid}fcit als eine durchaus beachtenswerte anevfennt, dafy 3
auferhalb des eigentlichen Lehrgutes der Heiligen Gejchichte Sitge
aebent fann, welche, in den Vervicdht des Hagiographen elbjt ver-
flochten, dennoc) nid)t in ifrer Gdnge objeftive Wahrheit enthalten,
lade ich Den Bochwitrdigiten Verteidiger der fonjervativen Sache ein,
i Ddiefer jeiner Gigenjchaft fich mit einer Unterfcheidung zu ver-
ibhuen, weldye ein allerdingd an Wiffen und Crfahrung Geringerer
als notmenblq Deltezbtgt Hat i dem dogmatifchen Beweije, daf an
der objeftiven LWahrheit der Heildgef cf)icf)te alg joldher mcht geviittelt
Iverden fann.



