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ſtattet, dieſes unterdeſſen auf 47 angewachſene Kapital zUum
unzureichenden Alumnatsfond ſeiner iöceſe 3u ziehen.)

Kaiſer Franz vollte die Stiftsgelder wieder nach dem illen
der Stifter verwendet ehen Er ließ aher, v die ehemaligen Er⸗
ziehungshäuſer nicht wieder hergeſtellt werden konnten, ſu

ituieren
und dahin alle Stiftungen, bei denen die Stiftungsbriefe beſtimmt
auf die Erziehung mM Konvikten und Seminarien lauteten, überführen.

Im Frühjahre 1803 wurde deshalb der Abt von rems
münſter, Wolfgang Leuthner, Um die Errichtung eines Konviktes CEY

ſucht, AIn das die nordiſchen und verſchiedene andere Stiftungen über⸗
gehen ſollten. Am rſten November 1804 onnte dasſelbe eröffnet
werden.? Gemäß Reſkript QAm April 1  0  en jene vier Stif
tungen, die ausdrücklich für die nordiſchen Länder lauteten, nämlich
die Eichſtädtiſche, Würzburgiſche und Kurfürſtlich⸗Pfälziſche, immer
nordiſchen Jünglingen verliehen und die Interkalarbeträge zuu Ver
mehrung der Stiftplätze verwandt werden. Zur Beſtreitung der Reiſe⸗
koſten wurde Am Dezember 1804 für jeden Zögling ein Betrag
von 150 ausgemittelt, der QAOus den Ueberſchüſſ en der nordiſchen
Stiftung gedeckt werden

Am September 1848 wurden die Stiftungen indes wieder
Iu Handſtipendien umgewandelt. Da  8 Unterrichtsminiſterium, welche  L
1849 folgte, onnte das Geſchehene nicht mehr ungeſchehen machen.
Es ordnete jedoch An, daß „das Eigentum und die Rechte der Stif
tungen gewiſſenhaft gewahr leiben, abgeſondert verrechnet und die
Uebe 3u den eigenen Zwecken verwendet werden ſollten“. Nur für
die vier oben erwähnten n0 rdif chen Stiftungen wurde Am Juli 1851
beſtimmt, daß ſie wieder ie früher verwaltet Uund die Stiftlinge im
Konvikte 3u Kremsmünſter unterhalten werden Ollten. Auf Wunſch
der intereſſierten apoſtoliſchen Vikare traten in der Folgezeit verſchiedene
Male Aenderungen ein, auf die biu jedoch hier nicht weiter eingehen
können. ES genüge 3u bemerken, daß bis auf den heutigen Tag
Jünglinge Qus Schweden, Dänemark und Norwegen die Nutznießer
dieſes letzten Reſtes der großartigen nordiſchen Stift 3U Linz ind.

M.

Die Mahrheit der heiligen Heſchichten.
On Dr. Vinzenz d in St Florian.

In Anbetracht der eminenten Wichtigkeit der bibliſchen Frage
Unſerer Zeit ſei eS mir geſtattet, an die aufklärenden Erörterungen, welche
Weihbiſchof IDr Franz Egger auf meine Rezenſion ˖ l Buches hin Iu
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dieſer Quartalſchrift 1910, 248 ff., veröffentlichte, einige Bemerkungen
anzuſchließen. Dabei ſehe ich über hinweg, vaS auf nmeine
Perſon und die Rechtfertigung meiner Rezenſion Bezug haben würde
und beſchäftige mich nur mit demjenigen Punkte, m welchem die egen⸗
wärtige Kontroverſ unmittelbar berührt wird Das iſt die ellung⸗
nahme des Hochwürdigſten Herrn Verfaſſers zur Geſchichtlichkeit
der Einzelerzählungen.

Bezüglich des erſten Punktes aber ( Was inſpiriert iſt, iſt auch
für das E förderlich“ konſtatiere ich mit Freude, daß Dr Egger
nach ſeinen diesbezüglichen Erklärungen tatſächli nicht mehr agen
wo  E, als jeder Katholik, auch die modernſten Fortſchrittlichen ni
ausgenommen, behauptet. Allein der Ausdruck „fü 48 H eil förd-
lich“ iſt an ſich 0 ſtark, daß eS ni nahelag 3u glauben, ſolle
ni mehr ſagen, als Kleutgen an der von zitierten Stelle meint
mit ſeiner Behauptung, daß manches deshalb in die heilige Geſchi
verwoben wurde, Um „dieſe angenehmer 3u machen

1⁴ Au
zeichnet 7 fur das Heil förderlich ĩM gewohnten Sp ach
den egenſatz zu dem, aSs mn der Heiligen Schrift enthalten, aber
an ſich „für das Heil belanglos“ iſt Da mn der unmittelbar
darauffolgenden elle gerade dieſen egenſatz 77 für das Heil belang⸗

zur Grundlage einer Schlußfolgerung macht, 0 erweckte
dies dergeſtalt den Verdacht, olle auch bei dem Ausdrucke 77 für
das Heil förderlich“ die onſt allgemein übliche Wortbedeutung bei
behalten, daß ich mir auch die auf 301 ene Buches enthaltenen
Ausführungen al  D iR Widerſpruch mit ſtehend notiert hatte

Wenn jemand gegen eine Richtung polemiſiert, ſo ſetzt man nur

3u leicht voraus, daß CL ni dasſelbe agen wolle, al die Gegner
alle zugeben Es iſt nämlich nicht richtig, daß die fortſchrittlichen
Exegeten bezüglich deſſen, was „für das Heil belanglos“ iſt, die
Inſpiration eugnen Sie behaupten nUur, daß arüber ott dem
Hagiographen keine beſondere Offenbarung geben mu und gab,
wie ſich der leicht QAus dem Wortlaute eines Zitates Qus
agrange überzeugen ird und V ſeines Buches en zugegeben

at. Nun Jum eigentlichen ema Die objektive ahrhei der
einzelnen bibliſchen Geſchichten!

Vor allem muß nochmals konſtatiert werden, daß die Formulierung
und Begründung des „bibliſchen Glaubensbekenntniſſes“ des H
Olute oder relative ahrhei der Heiligen Schrift? Y 387 tat  —
ächlich „mißverſtändlic 16 iſt und den ein erwecken mußte, daß die
Möglichkeit der Ungef ichtlichkeit einer Einzelerzählung als eine
illuſoriſche hinſtellen wollte Es genügt zu dem Zwecke den Wort
laut ſeiner Ausführungen 3u wiederholen, wobei ich mir nur die Freiheit
nehme, die irreführenden Sätze Im Drucke erſichtlich Ju machen.
leſen wir „Solange hat der Katholik Am auben die



28

hiſtoriſche Wahrheit nicht bloß der bibliſchen Geſchichte Um
allgemeinen, ſondern auch im einzelnen feſtzuhalten, bis
koönſtatiert iſt, daß die Kirche ſie freigegeben. Man wird
dagegen einwenden, daß On die Möglichkeit Ce ſpäteren Nach⸗
weiſes, daß leſe oder jene Erzählung einmal als unhiſtoriſch ſich
erweiſen könnte, den Glauben Aan ihre Tatſächlichkeit erſchüttere.
Dieſer Einwand iſt jedoch nicht — tichhaltig ch frage, iſt — denn nicht
möglich, daß eine zur Anbetung auf dem Altare ausgeſetzte Hoſtie
aus irgendeinem Grunde nicht konſekriert iſt Gewiß iſt mög  —
lich Folgt v daraus, daß nan der heiligen Hoſtie die Anbetung
verweigern, und den Glauben NI die Gegenwart hriſti verſagen
dürfe? Gewiß nicht, und warum nicht? ＋

6C der Glaube
ſo lchen Abſoluten Möglichkeiten abſieht und unvernünftige Zweifel
ausſchließt.“ 8 ieg dies ſchon mn der Natur der moraliſchen Gewiß
hei So würde ein Kind nicht Oh töricht, ſondern auch ſünd
haft handeln, we 25⁰ die ern nicht für ſeine wirklichen ern
hielte der bloßen Möglichkeit, daß ſie V  — vielleicht nicht
In V  .  rotz dieſer Möglichkeit iſt das Kind verpflichtet, dieſe als
ſeine wirklichen Eltern U verehren. Auf analoge Weiſe halte ich
den Katholiken nicht b5 für berechtigt, ſondern auch für verpflichtet,
die hiſtoriſche Wahrheit der einzelnen bibliſchen Erzählungen,
der übſoluten Möglichkeit des Gegenteils, ſo lange feſtzuhalten,
bis das Gegenteil bewieſen iſt oder vielleicht beſſer geſagt, bi
die Kirche davon abzugehen aubt.“ In der darauffolgenden
Nr 26 wei dann noch als ſehr bedeutſam darauf hin, daß
faktiſch die 0 Möglichkeit der Ungeſchichtlichkeit eines Einzel
EuI  2 noch nie ul Wirklichkeit geworden iſt

Wenn die menſchliche Sprache überhaupt Worte beſitzt den
Begriff von Möglichkeiten, die ein vernünftiger Menſch unbeachtet
läßt, auszudrücken, ⁰ hat ſie — hier angewendet: Er ſpricht
„bloßen“ und „abſoluten“ Möglichkeiten, die mit „unvernünf⸗
tigen  40 Zweifeln identifiziert werden, deren Beachtung „nicht bloß
töricht, ſondern auch (eventuell ſündhaft“ iſt Wenn e alſo von
der „Möglichkeit eines ſpäteren Nachweiſes“ der Ungeſchichtlichkeit eines
Einzelberichtes ſpricht, o kann der Leſer eben nichts anderes als eine
„aAbſolute“ Möglichkeit verſtehen, der man im vorhinein nicht
erwarten kann, daß ſie eintreffen werde und welcher ausdrück—
ich ſagt, daß ich noch nie eine In unſerer Frage verwirklicht hat
(Nu V

—XꝛNM Aber war dann nicht der Hinweis auf Hurter 02
eutlich genug, daß man das Gegenteil hätte annehmen dürfen? ſcheint
dies anzudeuten (hier 5), aber mit Unrecht. Denn Hurter ſpricht
dort an erſter Ste von einer Dropositio particularis, die im AlE
gemeinen Atze bedingungslos enthalten iſt! Der Satz „Petrus
iſt n der Erbſünde geboren“, iſt dergeſtalt im Dogma A  Ile Menſchen

Vergl. ö darüber Hurter, Cömpend. Pheolog. Dogmaticae, 502
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ſind Iu der Erbſünde geboren“ eingeſchloſſen, daß ein Zweifel daran
eoretiſch unvernünftig vare In weiter Stelle führt Hurter da  U
Beiſpiel von der einzelnen konſekrierten Hoſtie An, alſo einen Fall, bei
welchem theoretiſch ein Zweifel möglich iſt, bpO Praxi aber die gegen⸗
teilige Möglichkeit mindeſtens ebenſowenig Beachtung verdient wie
bei dem von Egger ſelbſt auch gebrachten Hinweis auf den ſündhaften
Zweifel eines Kindes N ſeinen ern Beiſpiele alſo einem theo
retiſch unvernünftigen Zweifel und einer praktiſch uto

dermutung begründen, daßpiſchen Möglichkeit können doch nicht die
der ſcharfſinnige und gelehrte Verfaſſer welcher ſonſt die Sprache
meiſterhaft beherrſcht, das Gegenteil von abſoluten Möglichkeiten
gemeint habe

Dazu kommt noch folgender Umſtand, auf den ich beſonders
Aufmerkſam machen möchte. hat 367—378 QAus der Heiligen
Schrift, dem Beiſpiel Chriſti und der alt— und neuteſtamentlichen
Hagiographen den dogmati chen Beweis geführt, „daß ſowohl die
chriſtliche als jüdiſche Tradition die 9  0 bibliſche Geſchichte In allem,
vas ſie erzühlt!), als U wahre und glaubwürdige Ge—
ſchichte angeſehen hat Nirgends begegnet uns5s eine Unter
ſcheidung zwiſchen der Wahrheit der Erzählung Im großen
ganzen und In Einzelfüllen, zwiſchen dem Kern der Tatſachen
und ihren Umſtänden; IM Gegenteil werden oft Aus ſehr unſchein⸗—
haren Einzelheiten und mjtänden die wichtigſten ſittlich-religiöſen
Wahrheiten abgeleitet“ 3770 Nach iſt 68 Omi dogmatiſch
bewieſen, daß Alles Iu den bibliſchen Gefchichten, Kern und Um
hüllung, die Erzählung wie „im großen ganzen“ ſo „ Einzel⸗
llen  4 „abſolut wahre Geſchichte“ iſt Kann denn ein 0  eu
Gelehrter, eu zehn Seiten ſpäter fordert, daß jeder Katholik
4 Glauben ONn die hiſtoriſche Wahrheit auch im einzelnen feſt
halte“, überhaupt von einer anderen „Möglichkeit eines ſpäteren
Nachweiſes“ der Ungeſchichtlichkeit Einzelberichten reden als von
einer ſolchen, die laut vorhergehenden dogmatiſchen Beweiſes gar Ue
eintreten wird

—

Es iſt alſo wohl ſicher, daß ein Leſer das „bibliſche Glaubens—
bekenntnis“ de  8 gelehrten Verfaſſer kaum anders verſtehen konnte,
Als ich CS getan habe. Wenn nun aber jetzt gezeigt hat, daß ſeine
Worte nicht ſo gemeint * 0 hat 7 8 eben dadurch mein Urteil
beſtätigt, daß dieſe Stelle „mindeſtens mißverſtändlich“ iſt; hat aber
auch der bibliſchen Streitfrage Unſerer Zeit gegenüber einen theolo—
giſchen Standpunkt eingenommen, auf dem ich gerade ihn mit be⸗
ſonderer Freude begrüße. Er ſchreib 25 Die bibliſchen „Detail⸗
angaben können fide divina geglaubt werden, ſobald man gewiß
iſt, daß der Hagiograph dieſelben als geſchichtliche Tatſache berichten

07 Die Hervorhebung uim Druck iſt teilweiſe On mir.
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wollte“ Alſo iſt — nicht Anfang NI ohneweiters gewiß, daß
die bibliſchen Geſchichten denn von olchen ſpri EL hier als
ſolche auch ſchon abſolute Wahrheit enthalten müſſen, obwohl ſie
im Berichte de  7 Hagiographen ſelbſt enthalten ſind Somit ann Eggers
Beweis, den ELr u ſeinem Buche für die abſolute Wahrheit der heiligen
Geſchichte geführt hat, inter gewiſſen Unterſcheidungen Gültig⸗
eit haben, Vie ich ſie Iun meiner Argumentation ler 1908, 540 ff.)
gemacht hatte Denn 77  ES immerhin möglich, daß einzelne Detail
angaben, die bisher als treng geſchichtlich alten, dies nicht ſind,
ſondern einer anderen literariſchen Ar zugewieſen werden müſſen“
vie die römiſche Bibelkommiſſion vorausſetz 6 20 2 Alſo kann
der dogmatiſche Beweis für die objektive Wahrheit der heiligen Geſchichte,
vie ihn x in ſeinem Bu 36 geführt atte, „daß alkes
in den bibliſchen Geſchichten, Kern und Umhüllung, die Erzählung
ùm großen0 und un Einzelfällen abſolut wahre. Geſchichte
iſt“ (S 370%0, nicht aufrecht erhalten werden, ſondern nan muß auch
hier chon „Frucht und Schale“ an dem „für das Heil förderlichen“
auseinander halten, te ich eS getan 0

„Die Wahrheit der bibliſchen Geſchichte überhaupt“ fann nämlich
auch Glaubensſatz bleiben, „wenn ihre einzelnen Erzählungen wenig⸗
ſten der Hau  0 nach geſchichtlich wahre Erzählungen“ ſind
(Egger, hier 255 3 ſt aber dogmatiſch ſtringent bewieſen, daß
„Kern und Umhüllung“ abſolut wahre Geſchichte ſind, dann
kann m Ernſte die Möglichkeit des Beweiſes de Gegenteiles ber
haupt nicht nehr ſta

Aben.

Alſo, eine Unterſcheidung un der Argumentation muß unbedingt
gemacht werden. oll man aber dieſelbe von der Unterſuchung
der literariſchen Ar abhängig machen? Dann müßte der ſichere
Gebrauch der Heiligen Schrift dem einfachen Manne, ja auch dem
Prieſter und ogar dem Fachmanne unmöglich werden! Chriſtus
und die Apoſtel und die Väter haben keine Studien de literariſchen
Charakters angeſtellt oder empfohlen; vielmehr haben ſie ohne jede
Zaudern und jede Unterſuchung überall „oft Qus ſehr unſchein⸗
baren Einzelheiten und Umſtänden die wichtigſten ſittlich-religiöſen
Wahrheiten abgeleitet“ Egger, Abſ. 0 rel Wahrheit HD —1  7 und
uns eben dadurch den feſten Grund ezeigt, auf dem ein Nachgeben
nicht möglich iſt Wir müßten aufhören chriſtlich 3U denken,
benn pwil anfangen würden zu prüfen, 0b irgend eine religiöſe
re der heiligen Geſchichte doch auch wirklich auf Tat
achen beruht oder nicht. Als das Weſentliche, als „die Haupt
ſach 40 in der bibliſchen Geſchichte muß ſowo 77  Im großen ganzen“
wie mN den einzelnen Geſchichten alle dasjenige elten, was das Ganze
wie das Detail für die religiöſe Belehrung wertvo macht, ſodaß ſich
der Leſer, ſei 8 in der dogmatiſchen Argumentation, ſei * MN der
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praktiſchen Verwertung für das Leben mit voller Unbefangenheit be
wegen kann, heute und nach tauſend Jahren nicht minder wie mn der
Wiegenzeit der Kirche und Im Zeitalter der Synagoge. Dieſe
Baſis muß intakt bleiben, ſich auch ern ganzes „Buch“ als freiere
Erzählung oder eine Epiſode Als bisher nicht erkanntes Zitat heraus  *
tellen

Man könnte dagegen einwenden, (S ſei (A) allzuwenig
Geſchichtsgut der heiligen Schrift, was (b) durch ein derartiges
Kautſchuk-⸗Kriterium dem Gelehrtenſtreit entzogen und dem frommen
Gebrauch zugeſichert werde. Was für religiös bedeutſam, werde
für belanglos erklären und ˙ würden n der heiligen Schrift (M Objektiv⸗Wahrem gar Reſte übrig bleiben.

0
Wir können aber zunächſt darauf hinweiſen, daß wir Katholiken

ſind und eine unfehlbare Richterin ber dieſe Frage beſitzen; daß 599
alſo eine ſchrankenloſe Willkür nicht geben könne, da der gläubige Ge
lehrte lehren kann SalvO 66Clesiae und treng eſchicht
lichen Sinne auf „gründliche Beweiſe“ hin abgehen kann.

Man wird einwenden: Bis ein jedesmal die kirchliche Ent
ſcheidung fällt, bi  U dahin iſt CS weit und Gelegenheit Iu Fülle für
die ärgſte Verwirrung.

Antwort: Es hat bisher der chriſtlichen Exegeſe und dem Glauben
der Katholiken einen Eintrag daß ſich die Exegeten mn der
Erklärung der heiligen M rebus Hdei 61
20 aedifigationem doctrinae Christianae pertinentium (mM den Väter⸗
konſens gebunden erachteten, während ſie Iim ebrigen, innerhalb der
Schranken der geoffenbarten Lehre leibend, ſich frei bewegten. Q.

Iſt
der Umfang der T1ES H1dei t OTUIII für die Beurteilung de Sinnes
der heiligen Schrift kein Kautſchuk⸗Kriterium, QArum dies auf
einmal rückſichtlich de über die ef ch chtlichkeit der einzelnen
Details anders werden?

20
8 darf eben nicht überſehen werden, daß der Maßſtab de

religiöſen Lehrwertes von den Chriſten nicht In anderem Aus⸗
maße AIn die Bibel gelegt werden darf aAl vonL und den
Apoſteln, welche auch ſcheinbar geringfügige etatls 5  Ur
Grundlage ihrer Belehrung und Argumentation gemacht Aben Dieſ 658
Ausmaß üſt In der Kirche nie verloren gegangen, ſondern
ſchon von den Vätern und ſpäter von den Theologen ſtändig 9e
handhabt worden. Wer je einen Blick geworfen hat mn die Lehr⸗
und Erbauungsſchriften der äter, insbeſondere In ihre Homilien,
der wird beſtätigen müſſen, daß dieſes Ausmaß bei ihnen kein geringeres
geworden iſt und auch die Katenen und die Kommentare bis auf Inſere

Linzer „Theol.⸗-prakt Quartalſchrift 1911.
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Tage haben die dogmatiſche Verwertung und die Anwendung der heiligen
Schrift für die Heiligung der Herzen, welche ſie bei den Vätern fanden,
reu behütet und ſebevoll gehegt und fortgeſetzt wie CS die Kämpfe der
Zeit ihnen nützlich erſcheinen ließen. In dieſem ganzen raditionell
abgegrenzten Umfange E 0  er die heilige Geſchichte auf
Grund jene Kriteriums ntakt vor und die Wiſſen

kann und darf thm nicht das Fundament abgraben.
Damit iſt die objektive Wahrheit, die Geſchichtlichkeit der

heiligen Schrift In einem imponierend größeren Umfang ge⸗
ichert als der Sinn erſe

en Ueber den Sinn der für Glauben
und Sitten verwendbaren Texte gibt C5 faſt überall mehr Als eine
oder zwei mn der Kirche geduldete Erklärungen die objektive Wahr⸗
heit aber e jener bibliſchen Geſchichten, welche Chriſtus und die
Apoſtel, die Väter und die Kommentatoren als Ausgangspunkt religiös⸗
ſittlicher Belehrung verwendet haben, mn jenem ganzen Umfang
unverſehrt und unverſehrbar da, u welchem ſie bisher benützt worden
iſt, mögen ſich die Väter und Kommentare über den genauen
Sinn derſelben geeinigt haben oder nicht, denn in dem Punkte

ſie einig, daß eine eligiöſe Belehrung darin enthalten iſt

das noch nicht jedem Katholiken Bürgſchaft genug ſein,
1 beachte EL noch folgendes: habe n neiner Abhandlung
der Möglichkeit geſprochen, daß in der eiligen Geſchichte Epiſodenvorkommen können, In welchen der Hagiograph den Bericht eines nicht
inſpirierten Schriftſtellers herübergenommen und oOhne ausd ru cklich
Angabe unverändert beibehalten hat, ohné aber für jedes Detail die
volle Bürgſchaft übernehmen, un der richtigen Vorausſetzung, daß
ſich ſeinen zeitgenöſſiſchen Leſern das tück ogleich oder och bei
einiger Achtſamkeit Als fremdes Gut von dem eigenen Texte (des
Hagiographen) abheben werde Es iſt Nun ohne weiters klar, daß
dieſe Anleihen ni inen Großteil des heiligen 25 ausmachen
können, ſondern daß ſie Uumſo icherer Ausnahmen bleiben müſſen,
1e geringer Ctwa die ürgſcha wäre, die der Hagiograph dafür über⸗
nimmt; daß umgekehrt Qus dem größeren Umfang des Entlehntenauf die größere Billigung ſeines Inhaltes geſchloſſen werden müßte.
Denn venn ich einen anderen für mich ſprechen ſo tue ich eS,
weil en ſeine Sache wenigſtens Im allgemeinen ſehr gut gemacht hat,nd 1e weniger ich ſein Werk billige, E weniger werde ich C8 be
nützen. Damit iſt auch 9on geſagt, daß ſich die Bürgſchaft des Hagio  —
graphen umſo weiter über den religiöſen Inhalt hinaus auch
auf das rein Geſchichtliche erſtrecken müßte, 1E mehr NQ
einer Quelle erzählen würde, und 1e AOrmer etwa die entlehnte
Epiſode an eigentlich religiöſem Gehalte AMre Auch nach dieſem Geſichtspunkte alſo iſt eine Gefährdung des allgemein geſchichtlichen Charak⸗
ters der heiligen Geſchichte und der heiligen Geſchichten N 3u erwarten
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ſt nan aber deshalb perpflichtet „An der objektiven Sahr  —
heit der Detailangaben olange feſtzuhalten, bi  U die Beweiſe (der nge⸗
ſchichtlichkeit) erbracht nd die Kirche ein Abgehen davon entweder
ausdrücklich oder wenigſtens ſtillſchweigen zugibt“ en) Biſchof 9ger
bejaht dieſe rage bedingungslos und be  0  3  ieht ſich mn dieſer Sache
mehrmals auf das von rofeſſor Hurter angeführte eiſpiel, wie
denn der allgemeine ehrſa von der Gegenwart Chriſti Im heiligſten
Altarsſakramente anzuwenden iſt auf das Verhalten des Chriſten
eine einzelne zuu Anbetung ausgeſetzte heilige Hoſtie ch glaube nicht
Tre 3u gehen, enn ich annehme, daß dieſer hochverdiente Theologe
ſein Beiſpiel nicht ohneweiters auf Eggers Lehrſatz anwenden würde
Vor allem unterſcheidet Hurter den AacCtUus Hdei nd den actus religionis.
der n der Anbetung des heiligſten Sakramentes beſteht. C .  FFür einen

der Tugend fordert nan eben nicht GXCIusionem Ohhnnis Ubii.
wohl aAber für einen Abſoluten Glaubensakt Hurter, 502,
In unſerer Frage Aber handelt CS ſich nicht um einen Tugendakt,
ondern direkt die rage „Iſt die Einzelgeſchichte Gegenſtand
de QAuben oder nicht?“

Was aber dieſen Glaubensakt anbelangt, 0 hat Hurter ſein
Beiſpiel dafür angeführt, 557  81 cComprehensio propositionis parti-
Cularis IN Universali multiplici bpendet (Conditione (ibi
Von dieſem Falle ſagt CT 57  De Hde quidem St a Propositio univer—
Salis: O0mnnis hOstia Fite COnSeCTaT ESt COTPUS Tisti; I
R Darticularis 8u Conditione S8t de Hde haee nhostia. 81 Tite
681 COnsecrata 681 COTPUS Christi; 01 VGSTO 60 Absolute“ wegen
der praktiſchen Unmöglichkeit des eweiſes der wirklich erfolgten don
ſekration. Von dem Glaubensakte aber 3u unterſcheiden iſt die Frage
des praktiſchen erhalten ibid.) Nun kann S freilich ſein, daß
ſich ſpäter herausſtellt, daß eine heilige Hoſtie we bisher Ange.  2  —
betet worden iſt, aktiſch nicht konſekriert iſt, N aß dur ch
Chriſtenglaube eine Aenderung erfährt, weil 10 die Aenderung
nicht die Glaubenslehre ſe betrifft, ſondern die Bedingung
und Vorausſetzung, unter welcher die Glaubenslehre auf den
ſpeziellen Fall angewendet wurde Bei einer olchen Aenderung bleibt
die chriſtliche V  ehre N 6O0dem 86318

Ganz anders die Sche In UAnſerer Frage! Die
Schlußfolgerung Qutet, ich Standpunkte der Beweisführung
In Eggers Buch rede: Die heilige Geſchichte I5M großen ganzen und
IM Einzelnen“ iſt abſolut wahr Qul dieſe Einzelgeſchichte iſt ein
Stück QAQus der heiligen Ergo iſt leſe Einzelgeſchichte
Abſolut vahr. Sobald der Oberſatz 0 allgemein formuliert iſt, iſt
der Schlußſatz N U 1o 8 darin enthalten, alſo unveränder—
liche Wahrheit, die nicht b der Katholik von heute gläubig feſt

— Egger hier 2  H
19*
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halten muß, die Kirche der Zukunft aber umſtoßen kann, ohne de
adem Veritate ein gegenſätzliches Glaubensbekenntnis auszufprechen
Ußerdem bleibt mein Einwand In Kraft, daß diejenigen, welche Im
ewiſſen verpflichtet ſind, eine E  Le feſtzuhalten, nicht den Beweis
liefern können und dürfen, daß ſie falſch iſt

oll alſo da Beiſpiel von der heiligen Hoſtie auf unſeren Fall
anwendbar ſein, ſo muß auch hier die Subſumption der Dropositio
particularis 1 universali eine bedingte ſein und die Bedingung
muß eine problematiſche, nicht aber eine dogmatiſch Je⸗
icherte ſein Demnach muß dieſe Bedingung auch ſchon u die
propositio universalis aufgenommen ſein te bei dem ehrſa „Omnis
hostia rite Consecrata 681 COTPUS hristi“ Von der Propositio
Darticularis aber gilt dann die Regel „Dropositio particularis Sub
Conditione St de fide“, reſpektive (da 77 ſich hier kein formelles
Dogma ande tenenda, „on Ahsolute“.

Wenn alſo Egger ſein letztes Irteil alſo ausdrückt: „Nicht
bloß die bibliſche Geſchichte, ſondern aud die bibliſchen Geſchichten
ſind feſtzuhalten“ leu 255), ſo wollen Dir lieber gleich unter
— cheiden: 7  1e bibliſchen Geſchichten im Einzelnen ſind Als geſchicht⸗
lich feſtzuhalten, auch venn zwingende Beweiſe der nicht ſtrengen
Geſchichtlichkeit vorliegen“: Ubdqdist inſoweit von ihnen die religiöſe
Belehrung abhängig iſt, cConcedo; Onſt nego;“) we keine ſolchen
Gründe vorhanden ſind, Ubdist. absolute. neSO; Sub Conditione,
COoneedo.

iſt aber ſelbſtverſtändlich, daß Nan In Praxi dieſ Bedingung
nicht jedesmal ausdrücklich beifügen wird. Nur wo —⁰

— ſich darum
handelt, ob man verpflichtet ſt, räziſe dieſe beſtimmte Spiſode
in trenggeſchichtlichem Sinne gläubig hinzunehmen, wird mNan mit
Chriſtian Peſch (De inspiratione SaACrae Scripturae, Freiburg

1906, 419 2 dieſe Frage bejahen, inter der Bedingung,
„8S1 Certe Constat., quld 61 —9u A 160 dietum 81*
Denn einer blindlings den nächſtbeſten Tex auf Grund der
Inſpiration für abſolut wahr halten würde „Posset misere
Crrare Nam ante alemn AaCtUM Hdei Dlura requiruntur: Ut
textus secundum SEHSUIII Sit 18. Juenmn hagiographus scripsit;

Ut S6SuS grammaticalis verborum Sit sine ambiguitate Clarus;
Ut CETTO cCOonstet, guid Deus is verbis Ut UAIII Senten-

tiam affirmare VOoIluerit. JQuia VGSIO IN (GCXIIDUUS 20 CIN
110 pertinentibus A6C tria minime Certa

Sunt., 1deo generatim de 118 melius ACtUuUS 6 1 1N speécie
I0 elieitur. CU réeCta applicatio Principiorum Critièeorum t
hermeneutiéorum IN his rebus diffieilis Sit. 6 CX altera P
Deus 08 textus 10 1de0 Scrib! voluérit, Ut de 118 Der aCtUus

Daß in der Beurteilung der Stringenz der Gründe die 7— das
oberſte Recht beſitzt, übergehe ich hier der Einfachheit halber.
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Hdei elicerentur. 8ed Ut servirent tamquam vestitus III. Juae
PeI 8 Credenda proponuntur. Ideo Satius erit fidem V specie
de 118 elicere, guaE CClesia IN speécie Credenda proponit, alla

guae Der aecidens tantum Credenda SuUnt, generali 112
formula comprehendere: Juaecumque Deus revelavit“.

7
Arf Nun aber ein Katholik qetzt anfangen, die heilige Geſchichte

nu Bauſch und Bogen aL eine unverläßliche 3u behandeln? Das waäre
mn der Tat ein „Ungeſundes exegetiſches rinzip“. Schon bei einem
profanen Geſchichtſchreiber wird die Wiſeuſcha „nicht leicht und
ohne Grund“ annehmen, daß CE einen Bericht Qus aQauter uell
berichten kritiklos zuſammengeſtoppelt habe eim gio aP ENn
aber habe ich von Anfang an die dogmatiſche Gewißheit,
daß der Grundſtock ſeines LI  E  V das, um deſſent⸗
willen an ſeine erzählt, göttlich gewiß objektiv
wahr iſt; nichts dem, woraus der Heiland, die Apoſtel
und In moraliſchem Konſenſe, die Väter und Theologen ihre
ſittlichen und doktrinären Konſequenzen abgeleitet aben,
darf In Frage ge  1 werden. , da (S klar iſt, daß Uell
berichte, für welche der Zitierende nicht Garantie übernimmt,
bei jedem halbwegs ſorgfältigen Erzähler nicht Regel, ondern umſo
ſeltenere Ausnahmen ind, e objektiver CEY ſie wiedergibt, ſo iſt *
unabweisliche Folge, daß der Exeget das geſchichtlich nich abſolut
geſicherte Gut als wirkliche Ausnahmen U betrachten hat, E reilich
mit dem ſchweigenden Geſtändnis, daß ELr memandem wehren würde,
vbenn für dieſen oder jenen Text den Beweis bringen wollte, daß
präziſe NI dieſer Stelle kein ſtrenggeſchichtlicher Ert vorliegt. Kurz,
Wwenn Din mit den heil Vätern das bheneficium PTOSTESSUS
wahren In Dingen, un welchen die Glaubens und Sitten
lehren nicht In Frage kommen, haben vir praktiſch genug
getan.

Biſchof Egger hat mir durch ſeine Ausführungen willkommene
Gelegenheit geboten, meinen Standpunkt, den ich hier einſt 1908,
(6⁷ 540 ff.) dargelegt habe, noch etwas genauer 3u präziſieren. In
der Annahme, daß dieſer verdiente Gelehrte mit voller Aufrichtigkeit
die Möglichkeit als eine durchaus beachtenswerte anerkennt, daß CS
außerhalb des eigentlichen Lehrgutes der heiligen Geſchichte Züge
geben kann, welche, Iun den Bericht des Hagiographen ſe ver
flochten, dennoch Ni in ihrer Gänze objektive Wahrheit enthalten,
ade ich den hochwürdigſten Verteidiger der konſervativen —2＋

O

ache ein,u dieſer ſeiner Eigenſchaft ſich mit einer Unterſcheidung 3u ver.
ſöhnen, welche ein allerdings (M Wiſſen und Erfahrung Geringerer
als notwendig verteidigt hat In dem dogmatiſchen Beweiſe, daß
der objektiven Wa
werden kann.

hrheit der Heilsgeſchichte als ſolcher nicht gerüttelt


