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Uotwendigkei des Bußſakramentes.
Von Prof Dr Hartmann Strohſacker in Rom  „ Anſelmo

III (Schluß.)
77⁰ erübrigt, die nunmehr wohl ausreichend ſichergeſtellte ehe

noch näher 3u erklären, einigen Einwänden 3u begegnen, und die
Bedeutung der gier vertretenen Lehre für das chriſtliche Leben auf
zuzeigen

Da die neécessitas medii des N.

Bu

zſakramentes, ie dar—
getan wurde, Qus der Einſetzung des Sakramentes entſpringt, 0
ihr ntritt und Beſtand von jedem poſitiven Gehote unab⸗—
hängig; das poſitive göttliche und kirchliche (b⁰ reſultiert viel
mehr Aus dieſer Notwendigkeit, inſoferne eben der erwachſene Menſch
verpflichtet iſt, ſein Heil U wirken und 0  er jene Mittel Mzu⸗
wenden, die objektiv heilsnotwendig in 10 inen direkten Beweis
für das göttliche Beichtgebot wird man in den Quellen der Offen⸗
barung kaum nden Daraus folgt, daß die necessitas medii des
Bußſakramentes auch Urch den mfitan ni angetaſtet wird,
daß jemand eine rechtfertigende Reue rweckt hat, daß ſie ms⸗

8
beſondere durch dieſen mſtan nicht einer bloßen neécessitas
praecept!i herabgedrückt werden kann. ＋

8 iſt alſo die einfache
Disjunktion: entweder das Sakrament oder deſſen Votum, unhaltbar,
indem C5 dem Sünder eben ni freigeſtellt ſt, nach Belieben
auf die eine oder die andere Weiſe 65  Ar Rechtfertigung U gelangen,
nd an dieſer verfehlten Auffaſſung ſcheitern alle Deduktionen
Vas Uez', De Lugos und ihrer Anhänger: ſie verkennen die Grund
tatſache, daß die Einſetzung direkt und Iun erſter Linte da
Sakrament ſelbſt medium necessarium HniCum DprIima⸗-
rrium erhebt. Allerdings rechtfertigt die Liebesreue mi dem vol

ſelbſt darin eingeſchloſſenen Votum des Sakramentes auch nach und
trotz dieſer Einſetzung, und iſt 0  er eine gewiſſe disjunktive Not
wendigkeit anzuerkennen aber dieſelbe hat dahin Au lauten, daß der
Sünder mn der gegenwärtigen Heilsordnung entweder das Sakrament
ſelbſt empfangen oder wenigſtens eine Yebesreue mit dem Votum
des Sakramentes erwecken müſſe. Zufolge der neécessitas medii de
Sakramentes iſt C alſo dem Sünder, welcher das Sakrament kennt,
an das Sakrament denkt, und außerdem die Gelegenheit vor

Augen hat, CS wirklich 3u empfangen, nicht freigeſtellt, ſich die Recht⸗
fertigung nach Belieben auch durch die Reue 3u erwerben, mit dem
Votum, das Sakrament ſelbſt erſt dann U empfangen, pbann TI

Urch da poſitive Gebot hiezu verhalten ſein wird. W önnte
denn auch noch IM Ernſte einer necessitas medii des Satkra
mentes die ede ein, venn (wie dies Billot unverhüllt
ausſpricht) ein Sünder ſelbſt angeſichts des Beichtſtuhles, angeſichts
alſo der vollen Gelegenheit, das Sakrament 1 3 empfangen,
ſich trotzdem dem Sakramente ur eine ſogenannte (COntritio CUIII
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vOtO entziehen könnte? Wir agen, durch eine ſogenannte contritio;
denn mit St. Auguſtin und St Thomas vermögen wir nicht ein⸗
zuſehen, Die en Sünder, der ernſtlich die Gnade der Auher  2  —
Em das von Chriſtus Als heilsnotwendig eingeſetzte ittel der
Rechtfertigung kennt, und der endlich die Gelegenheit, eS wirklich 3u
empfangen vor Ugen ſieht, der aber IO/  em das Sakrament nicht
empfangen, will, blange nicht das poſitive göttliche oder kirchliche
Gebot n ihn herantritt ), wie ein olcher Sünder eine wahre
cContritio mit einem ernſtlichen Votum de Sakramentes haben
könne: Uunter ſolchen Umſtänden enn ernſtliches Votum des QCtTra/
mente haben wollen, iſt C Selbſttäuſchung.

Die gegenteilige Anſicht Qus dem Tridentinum ableiten
wollen, iſt enn vergebliches Bemühen. Das Konzil zwar

die rechtfertigende 1 der vollkommenen Reue mit dem Dtum
des Sakramentes SeSS 1 De Oe C 4 2 aber dieſe
rechtfertigende Reue gan Ofſenbar als Erſatz des zufolge ſeiner
Einſetzung heilsnotwendigen Sakramentes N die zweite Linie; man

erwäge nuur die Orte des Konzilsdekretes: „Uts!i Contritionem
aliquando Caritate perfectam 8886E Contingat, hominemque Deo
reconciliare. priusquam hoe Sacramentum actu suscipiatur,
IPSA naihilominus reconcẽciliatio 1PS1 (Ontritioni Sine Sacramenti
vOtO, guod 11 UMa inCluditur. 10 eSt adscribenda“: damit ver
gleiche man ebd C 2 und beſonders C 6., 1E CII (Den
zinger⸗Bannwart, EHnchir. 1 895 901 916.) Namentlich aber
das vielberufene Dekret der Sitzung (C 615 Enchir. 880.)

entſchieden U unſeren Gunſten: Wer 65  Ur heiligen Kom⸗
munion hinzutreten will, 2 eS daſelbſt, muß nach dem Worte
des Apoſtels (1 COr 11. 36) zuvor ſich ſelbſt prüfen; „ecclesia⸗
8t1ca Consuetudo eéClarat. — probationem 6886 68—

Sariam, Urt ullus S1b1 COnscius mortalls péccati, gu antumvis 11
Contritus Videatur, absque praemissa Sacramentali Conhfessione
20 SaCTaIN Hucharistiam accedere debeat Quod Christianis
omnibus. tiam ab 118 Sacerdotibus, quibus Offeio ineubuerit
Celebrare, AEC SançCta Synodus Perp Servandum 6886 de-
cernit, mOdO 101 desit 18 COpi C(COnfessoris. GQuod 81 ECESS
Sitate Urgente Sacerdos absque praevia (COnfessione Celebraverit.
guanl primum Confiteatur.“ Wir fragen: CS trotz der Ein⸗
etzung de Bußſakramentes dem Sünder freiſteht, nach Belieben
auch ohne Beichte durch die Reue zur Gnade U gelangen, worauf
baſiert dann dieſe gewiß nicht rein disziplinäre Beſtimmung des
Konzils? Mit der Urde de. Altarsſakramentes, E verlangt,
daß mMan ſich auf ſeinen Empfang un der beſten und ſicherſten Weiſe
vorbereite, iſt da Dekret keineswegs befriedigend erklärt, olange

— εμł1

Und Qs war bis Um Laterankonzil von 1215, welches erſt das
allgemeine Kirchengebot der ährlich wenigſtens einmaligen El. erließ,
ſich In erkannter Todesgefahr der Fall!
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man Im Sinne unſerer Gegner die COhtritio CU  — VO:tO dem wirk
lichen Sakramente gleichſtellt; ſobald man aber anerkennt, daß
nach göttlicher Einſetzung das Sakrament der Buße ſe als eigent⸗
11 C8 nd primäres Mittel der Rechtfertigung zu gelten habe,
wird die ſtrenge Beſtimmung des Konzils begreiflich. Wohl iſt
die Lehre des Baitus verurteilt, wonach eine vollkommene Reue mit
dem Zuſtande der Verdammnis beſtehen könne; aber venn ſich
Inſere Gegner auf dieſe Verurteilung berufen, ſo ziehen ſie eine
Schlußfolgerung, die über die Prämiſſen hinausgeht. Wir beſtreiten
nämlich durchaus nicht, daß der der vollkommenen Reue Unter
Allen Umſtänden ſofor die Rechtfertigung mit ſich bringt: aber
Dir beſtreiten, daß ein Sünder, der ſich un der vorhin bezeichneten
Lage und Stimmung befindet, eine wirklich vollkommene
Reue habe oder auch haben hnne: die mit einer wahren,
vollkommenen Reue notwendig gegebene Dispoſition des Willens iſt
pſychologiſch unvereinbar nit der gleichzeitigen bewußten Nicht⸗
beachtung des Chriſtus als heilsnotwendig eingeſetzten Mittels
Was wir alſo beſchränken, iſt nicht die ſündentilgende Wirkſam⸗
keit der Libesereue, ſondern deren Exiſtenzmöglichkeit; und auch
dieſe beſchränken Dir keineswegs auf den Notfall: wir anerkennen
vielmehr, daß ehr äufig auch ohne jeden Notfall eine wahre Liebes—
reue rweckt und dadurch auch ohne Empfang des Sakramentes
ſelbſt die Rechtfertigung rlangt werden könne; C8 ſin dies vor
allem jene zahlreichen Fälle, wWO der ünder d Sakrament ent
weder nicht kennt, bder nicht daran denkt; dann die gewiß nicht
minder zahlreichen Fälle, II welchen keine. opportunitas de akra  2
mentsempfanges vorhanden iſt (die mangelnde OPPortunitas be⸗
gründet 10 an ſich noch ange einen Notfall); endlich iſt auch der
Fall 9  0 gut möglich, daß ein Sünder, welcher Iun Kenntnis des
Sakramentes und angeſichts der Beichtgelegenheit eine rechtfertigende
Reue erweckt, alſo den ernſtlichen Willen gehabt hat, das Sakramen
auch wirklich U empfangen, ſeinen Willen hinterher ändert nd
das Votum nicht in die Tat Umſetzt. Aber damit iſt der Satz nicht
erſchüttert, daß Im Augenblicke der vollkommenen Reue der
ernſtliche V  ille des Sakramentsempfanges vorhanden ſein muß; und
daß dieſer Wille, venn die Gelegenheit U ener Ausführung vorliegt,
uinter normalen Umſtänden auch zur Tat führen müſſe
ieg auf der an Auch mit der (beſonders bei den Moraliſten
beliebten Berufung auf das Pontifieale Romanum iſt der
gegneriſchen Theorie nichts gedient. Allerdings heißt 7⁰ daſelb m
der Inſtruktion über die Firmung: „Adulti ebérent prius peccata

Prop amn 31 und beſonders 71 (Denzinger-Bannwart,
031 1032 1033 1071.). Der verurteilte Satz 71 lautet „Per C0OU-

tritionem tiam UIII caritate Perfecta 6 UIII 01t0 suscipiendi sacramentum
coniunctam, N0OUI remittitur erimen, ERX:tra necessitat18 aut martyrii,
8ine actuali susceptione sacramenti.“
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Confiteri. t ostea confirmari. Vel Saltem de mortalibus, 81 N
inciderint. cConterantur.“ Allein erſtens iſt eS überhaupt ein

mißliches Beginnen, Qus einer gelegentlichen Rubrik Unſerer itur⸗
giſchen Bücher en entſcheidendes rgumen für eine derartige Theſe
ableiten wollen; zweiten finden wir, daß vielmehr gerade Unſere
Anſchauung der zitierten Rubrik zugrunde iegt, indem ſie beſagt:
die Erwachſenen ſollten QAn und für ſich zuvor beichten, wenn nicht,
müſſen ſie wenigſtens eine vollkommene Reue erwecken, die
Ubri ſteht durchaus nicht auf dem Standpunkte der einfachen
Disjunktion im Sinne von asquez und Lugo; endlich handelt die
mM Rede ſtehende Inſtruktion von der Firmung, welches Sakrament
5 gleicher Zeit vielen geſpendet àu werden pflegt, zumal gelegentlich
der biſchöflichen Viſitationsreiſen, und insbeſondere bei dieſem mM
alter Zeit! leider ziemlich elten gebotenen Anlaſſe kann ſich gar wohl
eine 0 bedeutende Zahl Firmlingen einfinden, daß die vor⸗
handene Seelſorgsgeiſtlichkeit nicht imſtande iſt, ihnen allen die
Beichte abzunehmen, und 0  * mancher Firmling atſä das
Bußſakrament nicht 1u empfangen kann. Uebrigens möchten Uu
unſere Gegner fragen, ob ſie d  — Vorgehen eines Pfarrers illigen
würden, er ganz m Sinne ihrer Theorie, ſeinen Firmlingen? agte,
E ihnen frei, entweder 3U beichten oder eine vollkommene

Reue zu erwecken?
Wenn ſomi die Rechtfertigung des getauften Sünders INn

den ernſtlichen Sakramentswillen geknüpft iſt, dergeſtalt, daß inter
den oben angegebenen Vorausſetzungen (Kenntnis des Sakramentes
und erkannte Gelegenheit des Empfanges) die rechtfertigende Reue
einen Sakramentswillen einſchließen muß, der an und für ſich
63  A wirklichen Empfange des Sakramentes führt, ſo ent
ſteht nun die weitere Frage, welche oPPortunitas vorliegen müſſe,

die Notwendigkeit eines ſolchen Willens herbeizuführen. Auf
leſe Frage Iſt ſelbſtverſtändlich 3u antworter die Gelegenheit muß
eine ſolche ſein, daß ihre wiſſentliche Vernachläſſigung eben mn dem
M  Mangel de ernſtlichen Sakramentswillens ihren ſycholo
giſchen Grund hätte Stehen alſo hie Et. dem wirklichen Empf
fange des Sakramentes derartige Hinderniſſe oder Schwierigkeiten
entgegen, daß deren Nichtüberwindung noch mit einem ernſtlichen
und aufrichtigen illen des akramentes vereinbar iſt, ſo kann
der Sünder zuu Rechtfertigung gelangen, auch ohne den illen, das
Sakrament hiCé t 3u empfangen; ſeine Reue ſchließt mn dieſem
Falle den Willen ein, das Sakramen 3u empfangen, wenn ſich
die 1006 azu böte, d L iſt kraft ſeiner Reue ſo geſtimmt,

Das Pontifikale iſt von Klemens und Arban II eraus⸗
gegeben, von Benedikt XIV. revidiert. „Adulti“ im theologiſchen Sinne
ſind alle, welche den Vernunftgebrauch erlangt aben, und eL m chwere
Sünden en konnten, konkret geſprochen nach der eutigen Disziplin faſt
alle unſere Firmlinge.
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daß EX, ſoferne eine als ſolche erkannte Beichtgelegenheit vor
handen wäre, 1PS0 auch bereit wäre, ſie 3Uu enützen
Im  V. Falle eines derartigen Hinderniſſes verlangen wir alſo keines⸗
wegs, daf da  S Votum den möglichſt baldigen Empfang —
Sakramentes 65 Gegenſtande abe ) wir verlangen das Votum
des Sakramentes eben NUr, inſoweit 685 die aufrichtige und ern  —
liche Anerkennung des heilsnotwendigen Sakramentes mn dem Augen⸗
blicke IN ſich chließt, da der Sünder die Rechtfertigung erlangen
will pſychologiſch wird allerdings die erwähnte Stimmung zugleich
mit der Erkenntnis der augenblicklichen Unmöglichkeit U dem weiteren
ntſ

Uſſe führen, da Sakrament bei nächſter Gelegenheit U emp
fangen; doch das hat mit Unſerer Frage An ſich nichts tun.
Im einzelnen Falle U entſcheiden, bb EeM ernſtlicher Sakramentswille
mit der Nichtüberwindung eines konkreten Hinderniſſes noch beſtehen
könne, oder aber durch die Außerachtlaſſung einer beſtimmten Ge
legenheit bereits als illuſoriſch gebrandmarkt ſei, das iſt allerdings
Die mn ſovielen moraliſchen Dingen nicht immer leicht; 6i gibt da
fenbar ein Gebiet, wo die Grenzlinie nicht gar gezogen werden
kann, ſowie 10 auch die QAterie der ſchweren und läßlichen
Sünde einer mathematiſchen Abgrenzung nicht zugänglich iſt Icher⸗
lich pielen im konkreten Falle die Lage und die Auffaſſung des
Sünders die Hauptrolle, indem ihm ſubjektiv ein Hindernis s
bedeutend erſcheinen kann, das objektiv nicht ˙ belangreich —⁰

Und nun ehren Dir Jum eingangs geſtellten Problem
zurück: wenn jemand nach Maßgabe des Geſagten ur die Reue
ohne wirklichen Empfang des Sakramentes gerechtfertigt worden ſt,
In welchem Sinne bleibt für ihn 0  em nicht die necessitas
praecepti, ſondern auch eimne wahre necessitas medii des Sakra⸗
mentes SuUuscepti beſtehen? Wẽ

1 antworten a Nach den
Quellen der Offenbarung kann kein Zweifel agarüber beſtehen, daß
die durch eine wahre (COntritio erlangte Rechtfertigung m jedem
Falle eine abſolute, nicht an die Bedingung des nachherigen Sakra⸗
mentsempfanges geknüpfte iſt (ſo daß bei ſchuldbarem Nichtempfange
des Sakramentes die Sünden wiederaufleben vürden): eine bedingte
Sündennachlaſſung gibt Es, wenigſtens M der gegenwärtigen Heils⸗
ordnung, überhaupt nicht 25⁰ iſt Aber gerade deshalb keine be
friedigende Löſung der Frage, nit Suarez, Billot und anderen
Auktoren U E

ſagen, die Sündennachlaſſung

. ſei In der Reue eben

77  Sub Sponsione“ des Sakramentes, gleichſam mM Kraft
eines gegebenen Verſprechens Tteilt worden; zudem geht eine
In der Natur der Sache begründete Notwendigkeit, Die die
Cessitas ——.—  medi! ſt, jeder menſchlicherſeits übernommenen Verpflichtung

10 Selbſtverſtändlich iſt immer nur von dem Sünder die Rede, welcher
das Sakrament kennt und daran denkt; dieſe Bedingungen fehlen, 'ſt
natürlich eln FOTUM eRxplieitum überhaupt nicht möglich und daher auch
nicht erfordert.
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voraus, und wird nicht erſt Ur ſie wirkſam. b) Ebenſowenig wird
die rage befriedigend gelöf mit der Antwort, daß die ſchuldbare
Unterlaſſung des Sakramentsempfanges eine neue ere Sünde
herbeiführe; denn eS handelt ſich 10 darum, die necessitas medii
des Sakramentes mn Anſehung der früheren Sünden 3u erklären;
und außerdem 14 man ſich mit dieſer Antwort vor die weitere
Fraͤge eſtellt, pbarunt denn die Unterlaſſung des Sakraments
empfanges eine neue chwere Sünde edeute, eine rage, welche durch
den Hinweis auf das nicht gelöſt, ondern auf ein ganz
anderes Gebiet verſchoben Ird Es iſt omit agen Da der
wirkliche Empfang des Sakramentes der Einſetzung eilsnot⸗
wendiges ittel iſt, und dieſe emne objektive Stellung durch die
Reue M einbüßt, ſo en  2 In dem oment, da ein getaufter
Men eine chwere Sünde begeht, von ſelbſt eirne objektive
Exigenz de Sakramentsempfanges; kraft derſelben muß das
eventuell eintretende Erſatzmittel der vollkommenen Reue durch das
Votum Saltem implicitum) auf das Sakrament als auf ihr Ziel
hingeordne ſein; und 14 Exigenz kommt erſt dann zuTl
Ruhe, venn das Ziel erreicht, das Sakrament wirklich
empfangen iſt, venn der Sünder das notwendige ittel, welches
anzuwenden den ernſtlichen Illen haben mu  L auch tatſächlich
als ſolches anerkannt hat Obwohl alſo in dem Falle der ereits
Urch vollkommene Reue erfolgten Rechtfertigung das Sakrament
nicht mehr notwendig iſt zur Vergebung der bereuten Sünden, iſt
und bleibt C notwendig als das mn der gegenwärtigen Heilsordnug
objektiv angeordnete eigentliche und definitive ittel der Gnade,
welches N ſolches durch den wirklichen Empfang anzuerkennen der
Sünder auch abgeſehen von jedem poſitiven Gebote gehalten iſt,
benn — —.8 ern ewiges Heil erlangen vill. ebenſo wie ein Häre
tiker, der II  Ur Erkenntnis der wahren Kirche gekommen iſt, auch
gan  5 abgeſehen von edem Gebote und auch venn IM Stande
der Gnade iſt, doch durch den wirklichen Eintritt m die Kirche der
von Chriſtus objektiv gegebenen Ordnung enügen muß Dazu
kommt noch der richterliche Charakter des neuteſtamentlichen Buß
inſtitutes, wodurch die ere Sünde eines Getauften 3u einer
Rechtsſache wird, welche nicht mehr durch einen rein privaten Akt
des Sünders, ondern durch den Richterſpruch des Bußgerichtes
endgültig beigelegt werden kann. Wenn ſomit der getaufte
Sünder, der ereits durch eine vollkommene Reue die Rechtfertigung
rlangt hat, hinterher den Empfang des Sakramentes ſelbſt un einer
ſolchen Weiſe verabſäumt, daß eine e Mißachtung der
von Chrittu ein geſe

en Ordnung vorliegt, ſo verſündigt
ſich, auch abgeſehen

IVI von jedem poſitiven Gebote, ſchwer gegen ſein
Seelenheil und geht der Gnade verluſtig. Wann eine ſolche ſchwere
Mißachtung der necessitas Medii des Sakramentes vorliege, iſt
freilich m einzelnen Falle wiederum nicht leicht 3u beſtimmen, doch
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In jedenfalls Sätze ſicher erſtens ene chwere Verſündigung
gegen die göttliche rdnung C5 venn ſich der Sünder wiſſentlich
dem Sakramente überhaupt entziehen wollte Vas mindeſtens dann
der Fall venn ETL obwohl hon durch die Reue gerechtfertigt
auch Iu erkannter Todesgefahr das Sakrament nicht empfangen
wollte und daraus Leſültier die von allen Theologen anerkannte
NecCessitas Praecept! divini zweitens mit der Erfüllung de
kirchlichen Gebotes leiſtet der durch die Reue gerechtfertigte Sünder
unter den oben dargelegten Vorausſetzungen auch der
CesSsSitas medii des Sakramentes Genüge

Aus dem Ganzen aber ergibt ſich der prakti che Schluß Wenn
I Kateche und Predigt die vollkommene Reue behandelt

en gewiß eben wichtiges als nützliches Thema ſo 24 man

ieſelbe ni als ittel der Rechtfertigung einfach IN die gleiche
Linie mi dem Bußſakramente dadurch würde man da die Beicht
der gefallenen menſchlichen Natur ohnehin venig zuſagt 3u
leicht den Eindruck erwecken als ob eS der Sünder mM der Hand
hätte nach Belieben auch ohne Beichte gerechtfertigt und gerette 3u
werden man würde amit indirekt der proteſtantiſchen An
ſchauung orſchub eiſten velche gewiſ aufgeklärte Katholiken
venn ſie zur Aus öhnung nit ott durch Empfang der Sakramente
gemahnt werden Mu die Worte kleiden Das mache ich mit

lein ab dazu brauche ich keinen Prieſter!

Die thomiſtiſch ſkotiſtiſche Rontroverſe und die
Abſolution der Bewuhtloſen

Vom paſtorellen Standpunkt beleuchtet
Von I. Dr Y  ohann Gföllner M .  —

eit dem 13 Jahrhundert beſteht bisher nich endgültig
geklärte dogmatiſche Kontroverſe ber die Bedeutung der actus
D  II  18 (Reue Beichte Genugtuung) beim Empfang de  S Buß
ſakramentes Der heilige Thomas von Aquin ieht II den e·
nannten Ikten eigentliche ſakramentale Materie materila
DrOXIIHà huius Sacrament!l gunt actus poenitentis!) wird n
dieſem Sakramente die Materie nicht Die anderen Sakramenten
durch Eenne körperliche Sache ondern ie MIU Sakrament der Ehe
durch ſinnlich wahrnehmbare Handlung gebildet INl Anſchluß

den heiligen Thomas (mit faſt wörtlicher Wiederholung Qus dem
Puscé de articulis fidei t 66CC SACTaIN ehr das Dekret

) 8 th Art. 299 art. Ad 1 In 11118 S.  A—
mentis, dua nabent fHeetum correspondentem numgnis actibus 1P81 actus
uman! 2 II 815 1Ies sunt 10c0 matèriae, Ut accidit 1 poenitentia t matri-
mon!Il0o 0 Quartum Sacramentum 81 poenitentia, CUjus HJuas81 materia
g8un actus poenitentis NM dieuntur tres poenitentiae Partes


