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nd der zwiſchen denſelben obwaltende innere Zuſammenhang verlangt,
daß Glaube, Hoffnung und Bebe unmittelbar nacheinander vor den
übrigen Tugenden behandelt werden. Der Keil, mit dem Gerigk jene
auseinanderſprengen will, iſt erſten die Vermehrung der Zahl der
göttlichen Tugenden Anbetung, emütige Unterwerfung, antbar
keit, Frömmigkeit, Gehorſam uſw., zweitens die Einteilung der Tugen⸗
den un Erkenntnis— und Willenstugenden; 3u erſteren rechnet Er den
Glauben, 3u letzteren die Hoffnung, Liebe 6 145 Der
Verfaſſer fügt UNun NI den Abſchnitt Glauben ſofort den über
die Gottesverehrung, aL  9*  *7 deren Akte die Anbetung Gottes,
vor Gott, die Gottesliebe, das Gottvertrauen, die Hoffnung und die
Gottesfurcht bezeichnet werden (S 149 Wir bemerken, daß der
chriſtliche Glaubensakt, obgleich formal ein Akt der Erkenntnis, doch
zugleich mn ſeinem Werden ein des freien Willens erner,
daß auch die Uebung des Glaubens Verehrung Gottes un ſich ſchließt,
endlich, daß CS bloß drei göttliche Tugenden gibt Glaube, Hoffnung
und Liebe.?

Auf Gerigks Schrift paßt d 8 Wort Vinum tuum mistum
ESt Aꝗua Der Wein aber iſt, Vie die häufigen Zitate bezeugen, viel
fach Mausbach bezogen.

Zur Anwendung der Entwicklungsgeſchichte auf den
Alenſchen In körperlicher Beziehung.

obn R Handmann In &  inz
Da der vorzüglichſte Weſenstei der menſchlichen Natur, Ute

früher (vgl leſe Zeitſchrift 1909, III H.) nachgewieſen wurde, die
geiſtige CC des Menſchen durch Entwicklung Qus dem Tier⸗
reich unmöglich entſtanden ein kann, ⁵ hat dadurch v auch chon
die Frage über den Urſprung des Menſchen überhaupt eine
endgültige Löſung gefunden.

ſt einmal ein Naturforſcher Zur Erkenntnis gelangt, daß der
Menſch ſeiner geiſtigen Seite nach nicht Qus dem Tierreich entſtanden
ſein ann, ſo Ird E auch nicht mehr von einem de
Men gen QAQus dem Tierreich! reden und höchſtens mn Bezug
auf die Entſtehungsweiſe des M nf N K P ers einer Meinungs—
verſchiedenheit huldigen können, und dies ird auch dann
finden, venn CL einerſeits die charakteriſtiſchen Merkmale des nen
lichen Körpers unterſchätzt und andererſeits die in einigen Merk⸗
malen ausgeſprochene Tierähnlichkeit des menſchlichen Körpers über—

Vgl Vatie 8688. 3. QAII de fide Hiſtoriſch unrichtig iſt die
Behauptung auf 121 daß die Beichtſtuhlmoral erſt durch Raimund von
Pennaforte ins Leben gerufen wurde Denn derſelbe hat emn In den Jahren
12217—26 verfaßtes kaſuiſtiſches erk eines Ungenannten benützt, das ſomit als
die erſte grundlegende Leiſtung der kaſuiſtiſchen Moralmethode betrachtet werden
darf. Vgl. Koch, Lehrbuch der Moraltheologies, Freiburg Br 1910 25
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0 beziehungsweiſe dieſe Merkmale entwicklungsgeſchicht—
lich und rein zoologiſch rklärt wiſſen will.

Da die moderne Naturforſchung auf leſe äußerlichen Aehn⸗
lichkeiten das Hauptgewicht legt, ſo wollen Vir nach Behandlung
einer Vorfrage und Darlegung — exegetiſch theologiſchen Stand
punkte m nachſtehendem unterſuchen, ob ſie vielleicht Aus einigen
Gründen 3u dieſer Auffaſſung berechtigt erſcheint, und E die
beſonderen Hauptgründe ſind, eine direkt tieriſche Abſtammung des
Menſchen, beziehungsweiſe eines Körpers en

Teilen wir wieder des beſſeren Verſtändniſſes wegen den Gegen—
ſtand, den rr hier beſprechen wollen, mn einige beſondere Abſchnitte:

Die Sonderſtellung des Menſ chen In der Natur
Der Men hat In der Natur eine von allen anerkannte

Sonderſtellung. Die geiſtige Seele des Menſchen mit ihren ſpezifiſchen
Fähigkeiten erhebt ihn erſichtlich über alle vernunftloſen „Tiere
aber auch dem Körper nach beſitzt der enſch 0 ſpezifiſche Eigen⸗
kümlichkeiten, wodurch CL erkenntlich iſt und mit keinem „Tiere ver⸗
wechſelt werden kann. Es mögen hier einige charakteriſtiſche
Merkmale des menſchlichen Organismus hervorgehoben werden. Die
menſchliche an iſt threm Baue nach en Meiſterwerk eines Greif
organs. Der anatomiſche Bau, m dem Knochenſkelett nit den Muskeln
und Sehnen der menſchlichen Hand, mit ihrer Beweglichkeit, ſchönen
Ebenmäßigkeit und Feinfühligkeit 2 eben ein Greiforgan eines
vernünftig handelnden Weſens dar, eine eigentliche 7 Hand “.1 Es
kann hier beigefügt werden, daß die Größenwerte mn den Abteilungen
der menſchlichen Hand dem Verhältniſſe des goldenen Schnittes
entſprechen?) und merkwürdige mathematiſche Beziehungen aufweiſen,

Auch Dr Moritz Drne  8 welcher onſt mn ſeinem (Tte „Natur⸗und Urgeſchichte des Menſchen“ (Wien, 1909, , 139), für die tieriſche Ab
ſtammung 65 Menſchen eintritt, kann nicht umhin, das V der „Hand“ iegendepezifiſche Merkmal des Menſchen anzuerkennen. Er chreibt „Tatſächlich iſt die
enſchliche Hand unendlich vollkommener als irgend eine Affenhand. Der
Fuß der fen enn ˙ müſſen wir ihn nennen iſt der menſchlichen
an Nur ähnlich, eil EL FUum Klettern eſchickt, nit einer großen eweglichkeit ausgeſtattet

Das Verhältnis des goldenen Schnittes findet ſich namentlich Iun der
größten Länge und Breite der menſchlichen Hand ausgeſprochen. Da Verhältnisdes goldenen Schnittes iſt bekanntlich 618 Das diesbezügliche erhältnis
der menſ

en Hand iſt nahezu 109 177, dieſes Verhältnis 3 dem obigenehr nahe —— 1620 Das Verhältnis des goldenen Schnittes iſt das Verhältnisdes Ebenmaßes und der Harmonie; man kann EeY ſchon von vorneherein
erwarten, daß 5 un dem Organismus des menſchlichen Körpers erſcheinen werde;
es findet ſich hier auch häufig Damit iſt nicht geſagt, daß das Verhältnis des
goldenen Schnittes im Organismus des Menſchen vertreten 'ſt, es iſt auchbei Pflanzen und ieren nicht ſelten, jedoch nicht Iun ˙ charakteriſtiſcher undbedeutungsvoller eiſe, aAls wie bei dem Organismus des MenſchenVgl Ur eifer, „Der goldene Schnitt! (Augsburg, 1885 Dr Gutberlet,der Kosmos 439 Vgl „Natur und Offenbarung 1887 2⁷m3
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wie B 3u den Seiten der regelmäßigen Vielecke. Eine olche menſch⸗
liche and findet ſich bei keinem Tiere; dieſes hat nur einen Greif  *
ſfuß, der ſeiner charakteriſtiſch langen Knochen dem Uße nahe
ſteht, venn auch eben der reiſſu ſeiner Bedeutung nach, beſonders
durch die Einrichtung 68 Mittelknochenſyſtems, an die Einrichtung
der Hand erinnert.

Auch der Uß des Menſchen beſitzt ſeine ſpezifiſchen Eigen⸗
tümlichkeiten, die dem Tierfuße fehlen Der Tierfuß der höheren
Affen iſt 0 und 0  *  eigt ange, dünne nochen, der Menſchenfuß
iſt feſter gebaut und zeichnet ſich Urch ſeine Wölbung und Beweg⸗-
lichkeit aus; der Fuß kann ſich infolgedeſſen leicht An den Boden
anſchmiegen und die ganze ewegung iſt elaſtiſcher; EL hat Vie ein
dreifüßiger Meßtiſch drei Hauptſtützpunkte und CL iſt mit den übrigen
Beinknochen fähig, den Körper mit Leichtigkeit 3u tragen.
leſe Fußeinrichtung entſpricht ganz dem aufrechten Gange des
Menſchen; kein höherer Affe zeig dieſen aufrechten Gang des Menſchen.
Bei einem eigentlich aufrechten Gang kommen Rumpf, ber— und
Unterſchenkel faſt M eine gerade Linie 3u iegen und eS nehmen 0
ihre Längsachſen eine ſenkrechte Richtung 5  Ur Standfläche ein. —  —
Anſatzſtellen der ſeitlichen Kniegelenkbänder iegen beim Menſchen
auch derart, daß ETL IM Kniegelenk bei geſtrecktem Fuß eine Stütze
hat, daher auch mit geſtrecktem Beine ſtehen und gehen muß.
Der Affe ann demgegenüber nicht mn derſelben Weiſe aufrechtſtehen
Die der Menſch; CTL kann ſich zwar aufrichten, 0 daß der Rumpf
zur Standfläche eine ziemlich normale Lage einnimmt, ber— und
Unterſchenkel agegen iegen dabei ni mn einer Linie und haben
nicht die ſenkrechte Richtung, ſondern CS ilden hier der Rumpf, ber
und Unterſchenkel 1e die Standfläche einen größeren oder kleineren
Winkel; der Affe ſteht immer geknickt, EL hat bei Streckung de  S
Fußes mM Kniegelenk keine Stütz Vie der Menſch; die Anſatz⸗
ſtellen der Kniegelenkbänder ſind vielmehr beim Affen derart gelegen,
daß dieſe bei gebeugtem Fu ſtraff geſpannt In und bei Streckung
de Fuße wieder erſchlaffen; der Affe bewahrt ſo immer ſeine
Ypif vierfüßige Stellung. E  8 beruht daher auch die Annahme,
daß einige foſſile Affen, wie der Pithecanthropus Erectus.
ebenſo ufrecht gegangen Dte der Menſch, auf einer en
Deutung der gefundenen Reſte 6

Dieſer pezifiſch aufrechte Gang de Menſchen ſteht aber auch
mit dem ganzen Bau und der age des menſchlichen Kopfes iu U
nittelbarem Zuſammmenhang.

Zunächſt iſt bei dem chäde! des Menſchen der Gehirnteil
in ebenmäßiger Rundung ſtark gewölbt und entſprechend der großen
Gehirnentwicklung ſehr groß, agegen der Geſichtsteil 4  — Schädels
mit ſeinen Sinneswerkzeugen (Auge, Naſe, Mund) zurücktretend. Beim
Affenſchädel iſt umgekehr der Gehirnteil zurücktretend und die
Gehirnkapſel mit dem Gehirn diel kleiner, dagegen der Geſichtsteil
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des Schädels mit den Sinneswerkzeugen mächtig entwickelt und
ſchnautzenartig verlängert.“) Dieſer verſchiedenen Gehirnentwicklungentſprechend iſt die Anſatzſtelle der Wirbelſäule mit dem Rückenmark
dem ſogenannten Hinterhauptsloch, das Foramen magnum beim
Menſchen von Uunten, beim Tiere (Affen) aber ſeitlich oder
hinten Dieſen Verhältniſſen entſprechend wird 0  * auch der Gangdes Menſchen ein aufrechter ſein und der Ko gerade getragenwerden müſſen; beim Tiere dagegen wird der ＋

Opf, ſeiner vierfüßigenStellung gemäß M der Rückenmarksachſe und deshalb 1e gegen
unten oder abwärts gerichtet ſein. In dieſer natürlichen Lage iudann auch beim Menſchen ſowohl als auch beim Tiere die Augen

— ch Iu gerichtet.
Dieſes abſolute Uebergewicht des Gehirnteils des Menſchenſchädels über

den Geſi

EI. QAls Sitz für die Organe des Geſichts, 65 Geruchs 2c.) muß als
eine der hervorragendſten erkmale des menſchlichen Organismus betrachtet werden
E wurden darüber auch ſehr eingehende Unterſuchungen und Meſſungen angeſtellt.(Man ogl E Wasmann. Die moderne Biologie 2 S 478 ff anke,Der Men (2 Aufl 1894 20 95 Bumüller, en oder Affe? (Ravens
burg, . Die Entwicklungstheorie und der Menſch 2e, München, Auchin der e tiv En Größe der Schädelhöhle übertrifft der Menſch die Vertreter
der menſchenähnlichen Affen mehr als das Doppelte (Bumüller) Das⸗
ſelbe gilt in Bezug auf die relative Schwere des Gehirns (im Verhältnis
u Rückenmark) Dr Bumüller betrachtet dieſe Als eine der wichtigſten Eigen⸗ſchaften beim Vergleich 68 menſchlichen Uund tieriſchen Organismus und als
eines der hervorragendſten Reſultate der modernen Anthropologie, beziehungs—weiſe der vergleichenden Anatomie des Menſchen. Das Gehirn 658 Menſchen iſtnämlich nicht das größte, ſondern auch das ſchwerſte des tieriſchenGehirns; es übertrifft jenes des Gorillas mehr aAls das Doppelte, vielleichtdas dreifache. (Vgl. an  E, Vergleichung des Rauminhaltes der Rückgrat⸗und Schädelhöhle 2 1896 Auch andere Verhältniſſe ſind unterſucht worden,wie B das Verhältnis des Gehirngewichtes U jenen der Sinnesorgane, ſo

3u den beiden Augen *V (vgl. anke, Zur Anthropologie des Rücken⸗
narks 2 1895 Zeiller, Beiträge zur Anthropologie der Augen  E,München, Beim en  en iſt das Gehirn faſt 100 mal ſchwerer als beide
Augen, bei verſchiedenen Säugetieren —1 mal, beim Sperling mal
ſchwerer, beim Froſch —4 mal, beim 13 mal Bei en UL. dieſeMeſſung noch nicht angeſtellt, dafür wurden ber die Aug enhöhlen in BetrachtDemgemäß überſteigt beim Menſchen die relatibe Größe der GehirnIM erglei 3u den Augenhöhlen die Gehirnhöhle der menſchenähnlichenAffen Uunl mehr als das 0  E  E bis zum Vierfachen. (Zeiller.) ² Bumül lver
(„Entwicklungstheorie“ ꝛe, G 27 ſtellt die Hauptunterſchiede wiſchen en
menſchenähnlichen Affen und em Menſchen überſichtlich zuſammen und kommt zumSchluſſe, daß dem „Tier  0 als „Rückenmarkstier“ gegenüber der „Menſ ch“aAls „Gehirntier“ bezeichnet werden könne. Entſprechender bezeichnet Rant
„Ueber die aufrechte Körperhaltung der menſchenähnlichen Affen“ ., KorreſpDeutſch. anthrop. Geſ 1894 22 154 f.) den enſchen als ein Gehirnweſen

70 und den Affen als eln „DarmweſEnU dieſem Sinne chreibt auchDr M Hörnes D 140), wie bn oben bemerkt, onſt eln Verteidiger dertieriſchen Abſtammung des Menſchen „Der —  che Qu des menſ

en Körpersberuht auf der mächtigen embryonalen und nachembryonalen Entwicklung des
Gehirns, während die Körperbildung bei den menſchenähnlichen Affen und
der übrigen Tiere abhängig iſt on der im embryonalen, namentlich aber uimnachembryonalen Lehben immer mächtigeren Entwicklung der ti Organe,welche Unter anderen den Darmfunktionen dienen.  47

Linzer „Theol.⸗prakt. Quartalſchrift“ 21
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Dieſe ſbeben angeführten beſonderen Merkmale de  8 menſch⸗lichen und rein⸗tieriſchen Organismus ſind wohl die vorzüglichſtenEigentümlichkeiten, durch welche beide Lebeweſen ar voneinander
geſchieden ſind und un welchen einerſeits das ſpezifiſch-menſchliche, andererſeits da ſpezifiſch-tieriſche zUum Ausdrucke kommt.
Andere Unterſchiede beider Organismen kann man In einigen Zerken
angegeben inden.!

Wie tiefgreifend dieſer morphologiſche Unterſchied zwiſchen Menſchund Affe iſt, zeigen genaue Unterſuchungen, Ute jene von
O Walkho

Derſelbe bemerkt: „Der prinzipielle Unterſchied geh ⁰ weit,daß man AMus jeder Röntgenaufnahme von inem Frontalſchnitt, 10ſelbſt von einem ganzen Knochenſtück analytiſch feſtſtellen kann, ob
derſelbe von Menſchen oder Affen ſtammt, mit anderen Worten
ob das betreffende Individuum gewöhnlich aufrecht ging bder nicht.“Es beruht dies auf dem künſtlichen Knochenbau, hier beſonders aufdem der Tragknochen, bei welchen das Prinzip der Kurvenkonſtruk⸗tion ImM Gewölbebau ur ſich kreuzende Verſtrebungen (Trajektorien)m Anwendung gebracht iſt

Es wären hier auch andere organiſche Einrichtungen, Vite B
jene des Muskelſyſtems des Menſchen mn Anſchlag 3U bringen, ein
diesbezüglicher Vergleich zeig ebenfalls ganz ſpezifiſch⸗-menſchliche Eigen⸗tümlichkeiten.

Dieſe ſpezifiſchen Merkmale de menſchlichen Körpers entſprechenauch 0 ſeinem Lebensprinzip, der geiſtigen Seele des Menſchen;der Organismus des Menſchen iſt ehen emn „Menſchenleib“und dieſer hat ſeinem Lebensprinzip, einer geiſtigen Seele, als Organ
3u dienen, EL wird daher auch ihrer höheren Funktionen wegen eben⸗
falls 1233 modifiziert ein Dieſes höhere Moment kommt deshalbm der äußeren Erſcheinung des Menſchen, namentlich aber
in dem Antlitz des Menſchen, 3u einem prägnanten Ausdruck Die
mathematiſchen Proportionen“ des menſchlichen Antlitzes Inauch auffallend und wunderbar. Genaue Meſſungen habenergeben, daß hier eine alle Abſchnitte Umfaſſende Proportiondes goldenen Schnittes und dies nit erſtaunlicher Exaktheit durch
„Das menſchliche Femur“ (Augsburg, „Die Entwicklungstheorie und der

T—.—  0 Vgl. Dr Bumüller: „Menſch oder Affe“? (Ravensburg, 1900
Menſch“ (München, * Ranke, „Der Menſch“; Wasmann, 77  iemoderne Biologie“ (Freiburg, Aufl 1906

„Studien über die Entwicklungsmechanik des Primatenſkelettes“ e in:„Biolog Zentralbl.“, 1905,
Vgld „Zeitſchr Naturw.“, Bod „ Jena, 1907

öCCQCQC&˖?iS Das mathematiſche Verhältnis des goldenen Schnittes ob.) be
darin, daß ſich von zwei Ungleichen Teilen (Major und Minor) einesGanzen der kleinere Tei. Jum größeren verhält, wie der größere 3ur Summebeider Teile oder de  5 Ganzen. Der größere eil bildet ˙o uimmer die mittleregeometriſche Proportionale zwiſchen dem kleineren Teile und dem Ganzen. ſtder Major und der Minor, ſo iſt hier das Verhältnis: II 4 (2 5
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geführt iſt U.) Mathematiſch ausgedrück erhält man folgende
zuſammenhängende Proportionsreihen:

219 13683

＋1. 19, — 5
339 243

In der obigen Zahlenreihe geben dem Proportionsverhältniſſe
des goldenen Schnittes gemäß enn man 1e zwei Glieder, von den
niedrigſtenangefangen, 7*⁷

zuſammen addiert) das nd höhere Glied,
wie 67,5 — 12 7, 5 — 12 = 19, 5 5 31, 520

Aus der oben angeführten Progreſſionsreihe ergibt ſich folgendes
Die Geſichtslänge (in ausgedehnter Meſſung)

wird durch die Naſengrube 2Z— durch die Augenlinie) in dem Ver
hältniſſe des goldenen Schnittes geteilt, wobei als Abſchnitte (Minor
und Qjor) die Stirnhöhe und der Untere Geſichtsteil auf
reten mit den Verhältniszahlen.

219 136
In weiterer, abſteigender Progreſſion erſcheint der nächſt

ſolgende Major (31, der wieder nach dem Verhältniſſe des goldenen
Schnittes geteilten Stirnhöhe (83 — — a In dem Abſtande
de  U äußerſten Augenwinkels von der Naſengrube; mM der Länge
der Mundſpalte; C) un der Naſenlänge (in Projektion); IM Längen⸗
durchmeſſer der Ohrmuſchel.

Der nächſtfolgende kleinere Ajor, das fünfte Glied der
Progreſſion (34, 8 erſcheint m dem nde des Augenſternes
(Mitte) von der Naſengrube, und mn der (mittleren) Breite der Ohr
muſchel; das olgende, das echſte Glied der Progreſſion
mn dem Abſtande des Augenſternes Mitte) vom äußerſten Augen⸗
winkel, ſowie In dem an der Naſenſcheidewand Mitte) vom
Ende des Naſenflügels. ES findet ſich ferner der weitere ajor, das
ſiebte Glied der Progreſſion (12, 3 m dem ande des Augen⸗
ternes (Mitte) inneren Augenwinkel, m dem Durchmeſſer der
Lis und iun der Höhe der Naſenflügel; das achte Glied (4„,%) mn
der Breite der Naſenſcheidewand, im Lippenrot der Unterlippe; end
lich das neunte Glied der Progreſſion (4, —3 Im (mittleren ur  2
meſſer der Pupille und im Lippenrot der Oberlippe.

Die Mundſpalte mit dem Lippenrot der ber und
Unterlippe, deren Größen ſelbſt IM Verhältnis des goldenen Schnittes
(4, geteilt ſind, teilt auch m demſelben Verhältnis die untere
Geſichtslänge (in der Projektion), die Länge von der Naſenbaſis
bis zum Kinnende (63 39), und ES erſcheint der weitere Major m
abſteigender Progreſſion wieder m der Teilung durch die Kinngrube
(2⁴4 15) Es zerfällt dadurch

die Geſichtslänge noch Iun zwei andere Hauptſchnitte,
wobei die Linie durch die Naſenbaſis die Trennungslinie bildet:
dadurch erſcheint einerſeits der obere Geſichtsteil durch die Augen⸗
linie und andererſei der untere Geſichtsteil (in Projektion) durch

1*



322  2.2

die Mundſpalte (mit dem Lippenro gerechnet) nach dem Verhältnis
des goldenen Schnittes geteilt; dabei kommt wieder die untere Hälfte
un ausgedehnter Meſſung (83) dem Major der oberen Hälfte der
Stirnhöhe) glei Schließlich ergeben

die Proportionen der Geſichtslängen mit den Propor  ·
tionen der Hand verglichen, daß a die Handlänge (17 um der
Geſichtslänge (in Projektion) gleich iſt; daß ferner die einfache
Handbreite ((109 em) der äußerſten Augendiſtanz und die doppelte
Handbreite (409% 2 218) der Geſichtslänge (in ausgedehnter
eſſung gleichkommt. Da dieſe Verhältniszahlen noch wenig bekannt
ù ſein cheinen, aber ihrer Bedeutung wegen die Kenntnis derſelben
mehr verbreitet 3u werden verdient, E wurden ſie auch hier Ctwas
ausführlicher mitgeteilt.

Wĩ  790 haben hier eine Kette ineinander verſchlungener
Proportionsglieder in Ezug auf alle ſchnitte 8 menſchlichen
ntlitzes; dadurch iſt aber auch das ſchöne, armoniſche Ebenmaß
esſelben in vorzüglicher Weiſe bedingt Dieſe er⸗ und Inter
ordnung der einzelnen Abſchnitte iſt wo nicht ohne innere Be
eutung; C8 ollen hier einige Beziehungen mehr hervorgehoben werden.
Die Stirnhöhe (die ſichtbare Gehirnkapſel) bildet als tajor den
größeren, überwiegenden Teil, während die Länge für die Sinn

eS⸗
organe (Auge, Geruch 26.0 als zugehöriger, untergeordneter Minor
(mit etzterem zuſammen bildet wieder die Stirnhöhe den kajor
U dem zugehörigen (inor der unteren Geſichtslänge (den Mund c.)
Dadurch iſt wohl die Ueberlegenheit des höheren inneren Lebens der
geiſtigen Seele des Menſchen über das ſinnliche Leben Aus⸗
Lu gebracht. In dem hehirn ieg aber zuglei der Schwerpunkt
des übrigen Organismu des Menſchen; Aus dieſer über—
wiegenden Gehirnentwicklung kann nach Ranke ſelbſt phyſiologiſch
der aufrechte Gang des Menſchen abgeleitet werden. ũieſe Merkmale
kennzeichnen den Menſchen als die Krone, den König der ſichtbaren
öpfung; In denſelben iſt auch die ganze Idee des Menſchen Qu

2⁰

X
geſprochen. Die menſ Natur iſt, wie un Kürze geſagt werden
kann, ni anderes als eine gewiſſe „Vergeiſtigung de Sinn⸗
lichen“ (Irenäus.) Der Menſch iſt auf dieſe Weiſe ſchon dieſen natür⸗
lichen Eigenſchaften zufolge en Ebenbild des höchſten Herrn der
Schöpfung ſelbſt eimn ſichtbares Ebenbild Gottes, mit Seele und Leib.1)

Berückſichtigen wir hier auch die übernatürliche Ordnung, ſo
erhebt ſie den ganzen Menſchen noch viel mehr über ſeinen natür⸗
lichen Zuſtand; eine Vergeiſtigung und Ebenbildlichkeit Gottes wird
3u einer gewiſſen Vergöttlichung, in einem verhältnismäßig noch höheren
und näheren Sinne. In dem erſten Zuſtande bar auch der Leib de

27⁰
Menſchen un dieſe übernatürliche Ordnung der inge hineingezogen
und ſo namentlich mit der Gabe der Unſterblichkeit ausgezeichnet.

Vgl Scheeben, Dogm. II 146
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Aus dem Geſagten ergibt ſich wohl zur Genüge, daß der enſch
n der ſichtbaren (  atur eine bemerkenswerte Sonderſtellung einnimmt,
die auch iN der Organiſation ſeine Leibes Ausdruck ommt;
dieſer Leib iſt ern ſpezifiſch-menſchlicher Leib, das entſprechende
Organ einer innewohnenden geiſtigen (Cle Da nun aber dieſe
charakteriſtiſchen Eigenſchaften in der geiſtigen (Cele des Menſchen
ihre eigentliche und volle Begründung aben, ſo müſſen wir daraus
ů  N  ießen, daß der menſchliche Organismus, Vie * un entgegentritt,
zugleich mit der menſchlichen (C en  Anden ſein müſſe alſo
nicht etwa früher ein gleich organiſierter Tierleib geweſen ſein
konnte. Dieſer Tierleib hätte Aehnlichkeiten mit dem menſch
lichen Organismus aufweiſen können, aber 49*¹ 0 der charakteri⸗
ſtiſchen Eigenſchaften entbehrt, durch welche der ezifiſch-menſ
iche Organismus gezeichnet iſt

Die e- Qus dem Vorhergehenden gezogene Schluß iſt gewiß
berechtigt und C findet auch durch die nachfolgenden Erörterungen
ſeine Erhärtung.

Wenden wir Uuns jetzt Iu dem folgenden Abſchnitt dem theolo⸗
giſchen Standpunkt beziehungsweiſe Inſerer Frage 3u

Eregetij ch⸗theologiſcher Standpunkt bezüglich der rage über
die Entſtehung des menſchlichen Leibes

/  8 erſcheint notwendig, In unſerer Frage auch den exegetiſch—
theologiſchen Standpunkt U erörtern, beziehungsweiſe darzulegen, was
die eiligen Schriften darüber berichten und we Anſichten ber
dieſen Gegenſtand die xegeten und Theologen ausgeſprochen Aben

Der Bericht der heiligen Schrift über den rung des
erſten cen

ſchen iſt folgender: „Formavit Dominus Deus hominem
9e imo terrae“ (nach dem Hebräiſchen: 68 formavit Adam DUID
VCTEeINn V. Imum de Aman). Der Leib des erſten Menſchen iſt
alſo dieſem Berichte gemäß 57  de Umo terrae“ genommen; Qher
heißt er auch „terrigena“ (Sap ＋. 1 FHEVIIE), und: „Primus homo
de térra terrenus“ (1 COr. 15 47) luf dieſen Urſprung des Menſchen
veiſen auch andere ellen der heiligen Schrift hin, ſo d Pred
12  — „Revertatur pulvis V terram Sualn. unde Crat“. Vgl Pred
2 19 Tim 13 te

D  16 Exegeten erklären 7 daß hier Auch die Entſtehungs⸗
weiſe de menſchlichen Leibes deutlich angegeben ſei, nämlich
eine Unmittelbare Ous dem Staube der Erde, alſo nicht dAus
einem anderen iii rüher gebildeten lebenden Weſen. Deshalb E
CS auch im Schöpfungsbericht nach Erſchaffung der Tiere und des
erſten Menſchen (Adams) 57  Non 8t bonum 6886 H 0minem Solum;
faciamaus 81 adjutorium Simile Sibi“. alſo eine die ih ähnlichſei, die ihm gleiche, weil eben keines der rſchaffenen Tiere „menſchen⸗ähnlich“ DQr Die Theologen ellen U  er auch allgemein die Eſe
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auf „Primi pbarentes A Deo immediate 0Ohditi sSunt.“ Sie berufen
ſich auch Qbet auf da Zeugnis der heiligen Ater und anderer
Kirchenle ver

Es erſcheint zweckdienlich, einige diesbezügliche Ausführungen
Im beſonderen anzuführen.

Dir Scheeben äußert ſich bezüglich der Erklärung der Schrift⸗
ſtellen wie folgt

„Die Formierung de  D Leibes durch ott bezeichnet zunächſt:
a) inwiefern ſie unmittelbar den organiſchen 0 zur Grundlage
nimmt, daß der enſch auch dem Leibe nach, als ein Weſen eigener
Art, nicht durch Zeugung Aus anderen organiſchen Weſen abſtammen
konnte nd Inwiefern geſagt wird, daß Gott den Menſchen
QAus dem Lehme der Erde bildete, iſt nod ausdrücklicher betont, daß
der Organismus de Menſchen nicht zufällig ſo geworden, ſondern
eigens für ein Weſen dieſer Art eingerichtet iſt Dadurch aber, daß
die Bildung des Leibes für ſich von der Belebung desſelben Uunter⸗
chieden und leſe als ein beſonderer Akt hergeſtellt wird, während
bei den übrigen irdiſchen Lebeweſen bloß von einer einfachen Schaffung
en 1, 21) oder Hervorbringung derſelben die Rede iſt, wird deutlich
3u verſtehen gegeben, daß eS ſich hier ni einen Organismus
handle, mn dem das ihm zugedachte Lebensprinzip gleichſam abſorbiert
würde, und daher auch die Entſtehung de  8 letzteren un der Entſtehung
des Organismu ſelbſt 41 mitgeſe angenommen werden dürfte
Vielmehr zeigt die Selbſtändigkeit des Aktes der Bildung An, daß
nicht zwar der Leib der Cele gegenüber, wohl aber die Seele dem
Leibe gegenüber eine ſelbſtändigere ellung haben ſoll, als in den
übrigen animantia, ſo daß die Bildung de  S A  &  eibes hier die Her
richtung einer würdigen Wohnung und eines geeigneten V

C

Tk⸗
zeuges für einn von außen 5 ihm hinzutretendes höheres Lebens—
rinzip bedeutet Im Hinblick darauf, daß ſich bei der Her
vorbringung des Menſchen Aum die Herſtellung eines göttlichen Bildes
handelt, legt ſich auch von ſelbſt der Gedanke nahe, daß da
„fOrmavit“ hier die kunſtvolle würdige Geſtaltung der Außenſeite
oder des Rahmens dieſes Bilde bezeichne, die Als olche 0 auf
das innere ild berechnet iſt, aber auch nur als orbereitung
Aufnahme desſelben dienen ſoll E iſt aAber dann durchaus nicht
nötig, die kte der Bildung und der Belebung zeitlich auseinander⸗
fallen 3 laſſen; IM Gegenteil pricht alle dafür, daß da nicht nuLl
die Vollendung der Organiſation des Leibes mit der Belebung mn
demſelben Augenblick zuſammenfiel, ſondern auch die Belebung ſe
als Akt des allmächtigen Willens mn einem Augenblick vor ſich ging.“

Weiter unten emerkt Scheeben: „Im Anſchluſſe an leſe Lehre
der Offenbarung ber die göttliche Produktion des Menſchen ſind
folgende kirchliche Dogmen, reſpektive theologiſche Lehren über die
weſentliche Konſtitution der men

ſchen Qtur hervorzuheben
und näher 3u begründen und 3u erklären. Bezüglich des erſten
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Beſtandteils des Menſchen, des Leibes, beſtätigt die en⸗barung nebſt dem kirchlichen Dogma ur ihre Lehre Urſprungdes erſten Menſchen, die ſie ſe mittelbar auf alle übrigen von
dieſem abſtammenden Menſchen ausdehnt, die natürlich gewiſſen und
Zum .  Teil ogar ſinnlich konſtatierbaren Sätze, daß der Leib ſeinemGrundſtoffe nach der Erde, reſpektive den irdiſchen Elementen ent⸗
nommen iſt; daß en aber ſeine beſtimmte Organiſation als menſchlicher Leib nicht durch blind oder zufällig wirkende phyſiſche Kräfteerhält, ondern nach einer beſonderen und beſtimmten götten Idee en  CL von ott unmittelbar, wie bei den erſtenMenſchen, oder mittelbar Urch die plaſtiſche Kraft eines zeugendenPrinzips derſelben Art.“ Scheeben fügt bei: „Hiernach iſt CS

Ivn eine Häreſie, man nur eine tatſächliche „Abſtammungdes Menſchen Affen“ hinſichtlich des Körpers auf dem Wegeallmählicher Umbildung der Formen annehmen 0  E, mag man
auch gleichzeitig eine bei vollendeter Umbildung der Form hinzu  2tretende göttliche Schöpfung für die Seele anſetzen. Abgeſehen von
der Offenbarung, iſt C ogar chon eine philoſophiſche Abſurdi⸗tät  7 ſe ur 3u behaupten, daß eine olche Umwandlung der
Typen der Organismen, Die ſie für die menſchlichen erforderlichwäre, nach den eſtſtehenden Naturgeſetzen nöglich, oder daß CS mit
der Weisheit Gottes vereinbar ſei, den Uum Tempel ſeines Eben  —  2
Hildes beſtimmten Organismus ſich S niederen und fremdartigenOrganismen entwickeln 0  en

Dieſe Ausführungen Dr Scheebens ſin gewi ſehr ſachlichund tief durchdacht; die zuletzt ihm vertretene Anſicht dürfteNi von en eteilt erden.“
Au iſt bekannt, daß Prof Mivart?) Iu England ſe die

Schriftſtellen über den Urſprung des Menſchenleibes m einem anderen
Sinne erklärt und den Menſchenleib entwicklungsgeſchichtlich ent
tanden ſein läßt Er hält (5 nich aAls eine dem Glauben wider⸗
ſprechende Lehre, wenn jemand annehmen würde, der enſch Ette
ſeinen Urſprung nicht zwar ſeine Seele, aAber ſeinem Leibe nachTiere ab  * oder eS hätte ſich ein Tierorganismus immer mehr nd
mehr entwickeln und vervollkommnen können, bis EI geeignet eweſenwäre, eine von Gott erſchaffene vernünftige Seele aufzunehmen. Die
jenigen Exegeten, E den Schöpfungsbericht 5  Um eil un einem
mehr figürlichen und ſymboliſchen Sinne erklären U können erachten,

Vgl Wasmann, Die moderne Biologie 2c., 448 ff., wo dieAnſicht des heiligen Thomas Aquin üher die Reihenfolge der Weſensformenim menſchlichen Keime beſprochen ird Der heilige Thomas chreibt un ſeinerSumma theologica quest. 118. 57 1deo dicendum Est, quod
sensitiva, 6 tandem intellectiva.“
anima praexistit V embryone Principio quidem nutritiva, postmodum autem

Mivart, enesis 01 Species 18713 Lessons 0 Nature 1876;Dublin Review, 1872 Jan Vgl Mayzella, De Deo Creante348 , 369 ff.)
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werden vielleicht die Anſicht Mivarts nicht als ſchriftwidrig be
zeichnen.)

Gleichwohl müſſen bir dieſe freiere Erklärungsweiſe einigerExegeten als unhaltbar bezeichnen, venn 1½½ auch mit EP
Hurter J.0 dafür halten, daß die Anſicht Mivarts nich ſchon,Pie (55 ch C I meint, gegen ein màM des chriſtlichen Glaubens
verſtoße. Abgeſehen davon, daß tr leſe freiere Schrifterklärungnicht verteidigen 3u können glauben, widerſpricht dieſe Auffaſſung
vom tieriſchen Urſprung des menſchlichen eibes der Sonderſtellungdes Menſchen un der Natur die oben etwas näher auseinander ge-ſetzt worden iſt Die Parallelſtellen verbieten uns ferner den Geneſis—bericht über die Entſtehungsweiſe des menſchlichen Leibes ur In
einem figürlichen und ſymboliſchen Sinne 3u verſtehen.) E  S hat de  V
halb auch wohl kein Theologe der Vorzeit eine olche Entſtehungs⸗weiſe des menſchlichen Leibes verteidigt.“

Endlich trat für die unmittelbare Erſchaffung des erſten Menſchen⸗paares auch das kirchliche Lehramt Ein Nach Hurter 60 cheintſelbſt eine diesbezügliche feierliche Erklärung de  S Kölner Kon zilsvorzuliegen.
Dazu kommt die neueſte Entſcheidung des kirchlichen Lehr⸗amtes Juni 1909 bezüglich des Charakters der drei TſtenKapitel der Geneſis.“

Vgl „Bibliſche Studien“ Bd H5 von Dr. ulz,Freiburg, 1908, Herder.
20 Hurter, Theologiae Dogm. 1 II 307 „Cul opinioni Certe nequematerialismi Heque incredulitatis notam inurimus; D tamen LEPTO:/Vbamus“ CtC
8 Selbſtverſtändlich m. einige Ausdrücke des Geneſisberichtes nicht im

wörtlichen Sinne nehmen, o B. die Bildungsweiſe des Menſchenleibes der
Trde Vgl Aug de Gen 0 litt 11 Wasmann,iol H 445 um

Der heilige Au guſtinus warf die Frage auf, ob die menſchliche Seele aus einer Tierſeele entſpringen könne (gl. de Gen Man
de Gen. 0 litt I  2, 7. 20); ber die Frage, beziehungs—weiſe der Abſtammung de  S menſchlichen Leihes von einem Tierleibe
erühr nicht, als ob, wie Hagen (Lexicon vOI „Adam“bemerkt, der heilige Lehrer ganz davon überzeugt geweſen wäre, daß der Leib
des erſten Menſchen der heiligen Schrift zufolge unmöglich aus einem ter
El entſtanden ſein könnte. Wenn der heilige Auguſtin bemerkt, daß auch der
Menſch „Secundum Causales rationes“ entſtanden iſt, o muß man di
nach Thomas Aqu (I 91 2) nicht von der potentia activa,ſondern On der potentia PASSIVA verſtehen, inſofern der Körper des Menſchenaus der aterie gebildet werden kann

Hurt 9 „Opinio, quam rejicimus, videtur SOlemniter damnari
in Concilio Coloniensi, guod tit 1 statuit „Primi parentes 4 Deo imme—
diate Conditi sunt. Itaque Scripturae fideique plane Adversantem 1lorum
declaramus sententiam, qui 110H verentur, spontanea naturae Iimper-fectioris 1 perfectiorem Continuo Ultimoque humanam hane immutatione
hominem, 81 COTPUS Spectes, prodiisse.“

6) Vgl Linz. Quartalſchr. 1910 186
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In dieſer Erklärung wird der hiſtoriſche Charakter der dret
E

erſten Kapitel der Geneſis feſtgeſtellt und dabei ausdrücklich aufdie beſondere Erſchaffung des Menſchen und der Bildung de
erſten Weibes Qaus dem erſten Menſchen („peculiaris Creatio hominis.formatio Drimae mulieris Primo homine“) hingewieſen. Dem—⸗
zufolge ann eine figürliche oder ſymboliſche Entſtehung des erſtenMenſchenpaares nicht mehr ohne Widerſpruch mit einer allgemeinenkirchlichen Erklärung verteidigt werden.!

Welche Erklärungen hier noch geſtattet ſind, ergibt ſich QAus einigenAntworten auf die geſtellten Fragen. Es erſcheint zweckdienlich, dieſelben hieranzuführen. Sie QAuten
Utrum V interpretandis Iis IOrum capitum 106Cis, Patres

t Octores divers0o modo intellexerunt, quin certi quippiam definitiquetradiderint, iceat, SalvO EFeclesiae judicio Servatacque Adei analogia,
guanm quisque prudenter probaverit, Segqui tueérique sSententiam Affirmative.

Utrum Omnia V singula, verba videlicet et Phrases, IN praedictiscapitibus OCCüurrunt, Semper t Uecessario accipienda Sint Proprio, ita Ut a
discedere Unungquam liceat, Gtlam locutiones IPSae manifesto aPpareantimproprie, 8S6U metaphorice VeIl anthropomorphice, Usurpatae, et 8SEII S8UIII DrO-prium vGSI ratio tenere prohibeat vSI necessitas dimittere? Negative.Utrum Supposito litterali t his torico U, ronnullorum 1locorum

Oorundem capitum interpretatio allegorica t Prophetica, praefulgente 8
Patrum t Ecclesiae ipsius exemplo, adhiberi sapienter t Utiliter possit?ATfirmative.

trum, CUIII in COuseribendo primo Geneseos capitite N Uerit
Saer!i Auctoris IIS intimam ads pectabilium TCETUUII cConstitutionem O0rdinem-
4 Creationis completum seientifieo modo docere, 8ed potius gentitradere notitiam popularem. COmmunis SETMmO Der Crebat tempora.Sensibus Et captui hominum accommodatam, Sit IN horum interpretationeAdamussim SSmperque investiganda Scientifici Sermonis proprietas? R. Negative.Mit dieſen Entſcheidungen muß auch jene bekannte Anſicht des heiligenAuguſtin über das Sechstagewerk in Einklang gebracht werden. In dieſer Beziehung kann hier bemerkt werden, daß der heilige Kirchenlehrer den hiſtoriſchen1%  Hintergrund des Geneſisberichtes keineswegs eugnet; ſelbſt chreibt (de Gen
20 itt lib 1) „Narrationem Moysis N Ubro Geneseos 0 EEIfiguratarum III, Sicut 1 cantieo canticorum, Sed S8S8e EXpOSitionem PEruIII
Omnino gestorum, 816ut n libris Regum.“

11 eeben hat un ſeiner katholiſchen Dogmatik (2 Band Nr 285 ſſ.)die Gründe zuſammengeſtellt, welche den Heiligen ſeiner ſingulären Auffaſſungbewogen haben, und geht auch näher auf die eigentliche Anſicht de Kirchen⸗lehrers ein. Nach Dr Scheeben vill Auguſtin ſelbſ nicht behaupten ( 4.)daß vor der effektiven Hervorbringung der Organismen dieſe chon In der Tdeſeminaliter enthalten geweſen ſeien. Die von ihm Im Unterſchied von derſeminalen gedachte potentiale Hervorbringung kann daher nach Scheeben lurhöchſt uneigentlich eine Hervorbringung werden, und überhaupt nichtsanders bedeuten, als da der ſt Gottes nach der Bildung der Erde V ähnlicher Weiſe über diefer „brütete“, wie nach Sen Üüber P „Waſſern“brütete, die Erde 3 ilden 9⁴ 326 Anm. 4enn Auguſtin über die Hervorbringung der Eva Qus der Rippe Adamsſchreibt (Gen E, 18 Ee Gen Man. 12.0 „Sive STRO ISta figurate dictaSint, Sive tlam figurate facta Ssint, 041 rustra hoe modo dieta VEI ACta
SUnt, 864d sunt plane mysteria t zacramenta. Sive hoe modo 9u tenuitas
0Stra COnatur, Sive aliquo lio meliore, 8ecundum QAIII tamen fidem, suntinterpretanda V. intelligenda“, ſo will nicht das Faktum leugnen, ſonderndieſes Faktum auch mn einem myſtiſchen Sinn aufgefaßt wiſſen



In demſelben Sinne ſprechen ſich auch andere Theologen vte
Kardinal Mazellay), Palmieri?) U QAus
Wir können, 10 müſſen demnach ES als eine ſichere Wahrheit

betrachten: Der Leib des erſten Menſchen iſt nicht ern
Tierleib gleicher Organif ation als Dre der Menſchen⸗
eib geweſen, ſondern der Menſch iſt vielmehr mit Seele
und einem entſprechenden, ſpezifiſch-menſchlichen 61
011t ins Daſein geſetzt worden.

Aber ſprechen nicht für die tieriſche Abſtammung des Menſchen
wenigſtens einem Leibe nach ſo viele und ſichere Gründe, daß dief
Ab ammung de Menſchen nicht mehr geleugnet werden kann und
deshalb m wiſſenſchaftlichen Kreiſen auch ſchon als eine „natur⸗
hiſtoriſche Tatſache“ betrachtet wird?

Wir werden n nachfolgendem dieſe Gründe eingehender prüfen,
vollen jedoch chon jetzt IM allgemeinen eine Antwort auf die geſtellte
Frage 9e En

Will inter dieſen „wiſſenſchaftlichen Kreiſen“ moderne
und moniſtiſche Naturhiſtoriker oder reine Zoologen verſtehen, alſo
Forſcher die bei wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen keine andere Wiſſen

—

·
90 höheren Ranges anerkennen wollen, ſo kann hier von „wiſſen⸗
ſchaftlichen Kreiſen“ keine Rede ſein, Vie On früher einmal Aus

führlicher dargelegt worden iſt Wiſſenſchaftliche Forſchungen können
dort nſpru auf dieſen Namen machen, wo die icheren Reſul⸗

ate einer jeden anderen Wiſſenſchaft die gebührende Anerkennung
en Wie die Reſultate dieſer Wiſſenſchaften lauten, wurde ſchon
oben auseinandergeſetzt.

Da die moderne Naturforſchung, bemerken ir ferner, die Frage
der tieriſchen Abſtammung de  U enſ chen auch auf die menſchliche
Seele ausdehnt, ſo kann von einer „wiſſenſchaftlichen Tatſache“ noch
viel weniger die ede ein. Die Annahme einer allſeitigen Ab
ſtammung des Menſchen enthält einen evidenten Widerſpruch mit
den Denkgeſetzen der Vernunft; mit offenbaren Widerſprüchen aber
kann keine Erklärung mn Einklang gebracht werden. Doch derartige
Ausdrücke („hiſtoriſche Tatſache“ vc.) inden ſich faſt ain unkritiſchen,
für das olt beſtimmte Ausgaben naturhiſtoriſcher Werke, vie N
m jenen des Moniſten Haeckel.s Deshalb erklären ſelbſt (atur⸗

forſcher die ſonſt auf entwicklungsgeſchichtlichem Standpunkt ſtehen,
ard Mazzella (De Deo creante, Prop 17.0 „Primi parentes,

prou divina revelatione Constat, 101 modo quoad animam, 8ed tiam

frustra Evertere et infrmare nituntur. gui audiunt transformistae“ Ctequoad COrpUsS, immediate Deo cConditi Sunt. Guam certissimam veritatem

2 Almieri (De Deo creante, thes 25.) „Nobilissiwum creationis

veluti terminum cujusdam CvOlutionis organicae aut animalis, Sed immediateOPS inter visibilia est homo. OCertum St autem, Ipsum I0OH incepisse Cxistere

Nn 8uA specie conditum 886 Deo.“
Vgl Wasmann „Die moderne Biologie“ 2e., 485 f., auch:

„Der Kampf um das Entwicklungsproblem“ 206 115
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ie Bi Dr Konrad Günther „Vom Urtier zum Menſchen“, 1908,
6 Behauptungen, wie 77  8 iſt eine Tatſache, daß der Men
tieriſchen Vorfahren abſtammt“, U. A., ſeien „einfach Unwahr⸗

heiten, die einem Schriftſteller, der ern genommen 3u werden wünſ
paſſieren ollten *

Wir müſſen nach Ur Günther feſthalten, daß „die Lehre
von der Umwandlung der Organismen und Abſtammung der Tiere
von andersgeſtaltigen Formen immer eine Th orie bleibt und leiben
muß, daß ſie Ue ur Tatſache werden kann, enn ſie auch noch ſo
feſt geſtützt wird 4

Do auch Ir Günther iſt von der Allgemeinen Deszendenz⸗
theorie noch 3u ſehr eingenommen. Die Abſtammungslehre Im all
gemeinen iſt noch keine „Theorie! IM eigentlichen Sinne, ſondern

eine „Hypotheſe“, eine Annahme und dies auch u Bezug
auf die organiſche Welt der Pflanzen und Tiere; In Bezug auf
einzelne Pflanzen oder Tier-Gruppen mag dieſe Hypotheſe immerhin
ſchon eine „Theorie genann werden; mn 0 Qu die —
ſtammung des R  en jedoch kann die entwicklungslehre weder
eine Theorie, noch eine otheſe genann werden. Eine „Hypotheſe“
muß eben auch eine gute Begründung haben, bn kann ſie nicht
einmal 1 „Hypotheſe“ aufgeſtellt werden; bare dies eine
unbegründete Annahme, aber keine annehmbare Hypotheſe

Aber iſt die tieriſche Abſtammung des Menſchen, wenigſtens
ſeinem Körper nach, ſo unbegründet, daß ſie nicht einmal al „Hypotheſe 7

angenommen werden kann?
Unterſuchen biu 0  eu jetzt die naturhiſtoriſchen Gründe

ſelbſt, die von der modernen Naturforſchung für die leriſche Ab
ſtammung des Menſchen einem Leibe nach gelten gemacht worden In

Die von Seite der nodernen katurforſchung vorgebrachten
Beweiſe für die tieriſche Abſtammung des Menſchen, ſeinem

eibe nach.
Die Gründe der modernen Naturforſchung für die tieriſche

Abſtammung de Menſchen können Im allgemeinen auf vier zurück  —  —
geführt werden; ſie ſind nämlich teils m P —— ch teils N

wicklungsgeſchichtlicher, teils emiſch-phyſiologiſcher, C
paläontologiſcher Natur.

a Morphologiſche Gründe
Die allgemeine Organiſation Knochen, Muskeln, Nerven 4˙

und die daraus hervorgehende Geſtalt des menſchlichen Leibes iſt
dem der Säugetiere, in näherer Beziehung dem Leibe der anthro
poiden oder menſchenähnlichen fen Orang, Gorilla, Schimpanſe 26.0
ſehr ähnlich. Die modernen Naturforſcher ſtellen daher den Menſcheneinfach Iun das Tierreich, An die der Säugetiere. Dieſe äußere
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Aehnlichkeit de menſchlichen Leibes mit dem Leibe eines ochent
wickelten Säugetieres wird beſonders von Haeckel und ſeinen An
hängern, namentlich von Wiedersheim)y, als eweis für die tieriſche
Abſtammung de  U Menſchen hervorgehoben.

E gibt kaum ein Organ des menſchlichen Leibes, das nicht
Wiedersheim, Vie Wasmann gut bemerkt, von ſeinem Stand⸗
unkt Aus 3U einem Zeugnis für die tieriſche Abſtammung des
Menſchen 3u ſtempeln verſucht hätte; nach Wiedersheim waäre
eigentlich der Menſch ein Moſaikbild, QAus aQauter tierähnlichen
Stücken und rudimentären Organen zuſammengeſetzt, die 4 von ſeinen
tieriſchen Vorfahren geerbt hat Nicht wenige Naturforſcher von Fach
haben bereits die unkritiſchen Annahmen und Phantaſien der oben⸗
genannten Darwiniſten n gebührender Weiſe zurückgewieſen, ⁰ B
Hamann)), Rankeß), Virchow), Wasmann“ d m

Ranke hat, hier einiges Im beſonderen hervorzuheben,
die vorgeblichen tierähnlichen (theromorphen) Bildungen de

7⁰ Menſchen
einer genauen Prüfung unterzogen und gezeigt, daß dieſelben, ſoweit
— e nicht auf Phantaſie beruhen, als Hemmungsbildungen der
typiſch⸗menſchlichen Entwicklung aufzufaſſen ſind. Wenngleich der
Anatom Virchow den Menſchen einer körperlichen Organiſation
nach den Säugetieren nicht trennen ſo erklärte E doch Iu
gleicher eiſe iun ſeinem ortrage (gehalten 3u Wiesbaden), daß die
Deszendenzlehre für die Anthropologie noch nichts gebracht habe, als
den Nachweis, „daß gewiſſe Hemmungs— und Exzeßbildungen, mögen
ſie Nun einen pithekoiden Charakter haben oder nicht, bei einzelnen
Volksſtämmen häufiger ſind als bei anderen“.

Es iſt auch keineswegs wiſſenſchaftlich, immer 7Vie W Q *.  * Ui II U U

richtig bemerkt (Q in einer übertriebenen und um Teil ſogar
ganz falſchen Weiſe die längſt bekannten Aehnlichkeiten Iu betonen,
die zwiſchen dem Menſchen und den höheren Tieren I körperlicher
Beziehung beſtehen, während man ſich andererſeits emu die ganz
unleugbaren Verſchiedenheiten totzuſchweigen. Gerade bei entwick—
lungsgeſchichtlichen Unterſuchungen müſſen die ſpezifiſchen Inter
ſchiede vor allem anderen un Betracht zogen werden. wurden
ſchon oben (n 1 die pezifiſch-menſchlichen und die ſpezifiſch⸗tieriſchen
Merkmale näher auseinandergeſetzt. Dieſe Merkmale unberückſichtigt
zIu laſſen, verbietet die wiſſenſchaftliche Forſchung; dieſe

8 Vorgehen
iſt wo einer endenziöſen Naturfälſchung gleichzuhalten.

el, Anthropogenie 2e Wie 3h eim, EL Bau de Menſchen
als Zeugnis für ſeine Vergangenheit, 1887, Aufl. 1902

20
Ranke, Der Men (3 Aufl 1902
N, Entwicklungslehre und Darwinismus, 1892

Virchov, Vortrag auf der Verſammlung der deutſchen atur
Aerzte, Wiesbaden, 1887forſcher und  5N Smann, Offener Lie Pr Haeckel (Die nod iologie, Anhang,

60  451
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Wir fragen hier übrigens einen erfahrenen Anatomen, der Ve
gleichende Studien betrieben hat, ob E ihm nicht leicht iſt, CTI  —  2
ſchiedene Tier und Menſchen-Knochen, die ihm vermiſcht vorgelegt
werden, 3u ſichten und genau anzugeben, welche Aus dieſen Knochen
dieſem oder jenem Tier und velche einem menſchlichen Skelette aMn

gehören? Auch bei anderen Organen wird CT ohne große Mühe Y93

kennen, ob dieſes einem Tier oder einem Menſchen herſtammt.
Wie kann man nun ⁴ behaupten, CS ſei zwiſchen dem Organismus des
Menſchen und eines wenn aud höchſtentwickelten Tieres kein oder
ein verſchwindender Unterſchied, dem keine Bedeutung beizumeſſen iſt?

—  2 morphologiſchen Unterſchiede des menſchlichen und tteri⸗
chen Organismus önnen aher auf keine Weiſe verwiſcht oder aus
geglichen werden und ir ſind auch nicht erechtigt, mit gänzlicher
Uebergehung der ſpezifiſchen Merkmale auf Grund gewiſſer Aehn⸗
lichkeiten mit dem tieri  en Organismus für den Menſchen dieſelbe
tieriſche Abſtammung 3u folgern.

) Entwicklungsgeſchichtliche Gründe.
Einige Naturforſcher betrachten den Entwicklungsgedanken R

begründet und mit threm Syſtem ſo verwachſen, daß ſie
glauben, die ganze QAtur überhaupt beruhe auf Entwicklung
und fönne entwicklungsgeſchichtlich rklärt werden; 5 dürfe
Aher auch der Menſch mn ſeinem Urſprung und un ſeinem ganzen
Weſen keine andere Erklärung finden

Wir Prechen dem Entwicklungsgedanken keineswegs ſeine Berech—
ügung ab; vieles n der Natur beruht 10 offenbar auf Entwicklung,
aber damit iſt doch noch nicht geſagt, daß ohne Unterſchied
und auf gleiche Weiſe ſich eines Qaus dem anderen entwickelt haben
müſſe E verrät einen ſehr unkritiſchen Geiſt, eine derartige AlE
gemeine Entwicklung ſe dort anzunehmen, 10 auch eine 77  Ut
wicklung Als wahrſcheinlich 3u bezeichnen, wo Denkgeſetze und Erfahrung
das Gegenteil beweiſen Dieſer Widerſpruch herrſcht aber bei Annahme
einer rein zufälligen Entwicklung Ohne Entwicklungsgeſetze, benſo
bei Annahme einer allſeitigen rein mechaniſchen Entwicklung;
68 widerſpricht ferner Unſeren Denkgeſetzen, eine Entwicklung der
menſchlichen Seele aAaus den vernunftloſen Organismen
anzunehmen; wir können endlich auch U einmal annehmen, daß
ſich der ſpezifiſch-menſchliche Leib tatſächlich Qus einem Tier—
Organismus entwickelt habe Wir haben die betreffenden Gründe
chon näher auseinandergeſetzt.

Doch welche nähere Gründe können hier für die Entwicklungdes menſchlichen Leibes Aus einem Tierleib angegeben werden?
8 wurde oben von den rudimentären: Organen des menſch

—lichen Leibes geſprochen; ſie werden von den Anhängern der alU

gemeinen Entwicklungstheorie w als die Hauptbeweiſe für die
tieriſche Abſtammung des Menſchen betrachtet.
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Al⸗ „rudimentäre“ Organe werden Im allgemeinen ſolche
bezeichnet, die ganz bder doch Uum eil verkümmert ſind und ⁰0 ihre
Urſprüngliche Funktion eingebüßt haben Um beſſeren Verſtändniſſe
kann folgendes bemerkt werden.

Ein organiſches Vermögen, wie B das (ſinnliche Gedächtnis,
nimmt wenn jede Ueberanſtrengung vermieden wird Stärke
um ſo mehr Iu, 1e mehr und länger C8 geü wird, CS nimmt dagegen
an Stärke ab, oder ird ſchwächer, wenn dieſe Uebung nicht fort⸗
geſetzt oder ganz unterlaſſen ird Ferner beſtätigt die Erfahrung,
daß, venn ein Vermögen auf dieſe elſe außer Funktion geſetzt
wird, ern anderes dafür AIn Stärke gewinnt, ſo daß * Unter Um
ſtänden deſſen Stellvertretung übernehmen kann. In der phyſiolo⸗
giſchen Pf  ologie Unterſcheidet man esha auch das Prinzip der
„ſtellvertretenden Funktion“ und das Prinzip der „einübenden Funktion
(der „Uebung “) In der Entwicklung der Natur en wir auch
manche Einrichtungen verkümmern, während andere zur Ausbildung
gelangen. So tritt B der Blumenkelch bei fortſchreitender Frucht
bildung allmählich außer Funktion, und nan 1e. dann nur an der
Frucht die verkümmerten und vertrockneten Reſte der Kelchzipfel (Apfel,
Birne vc.) Bei anderen, beſonders hybriden flanzen ſehen wir die
Staubgefäße 3u einfachen Blattorganen verkümmern j4½

Auf ähnliche Weiſe erklären die Deszendenztheoretiker viele
Einrichtungen der animalen Organismen als „rudimentär“, oder als
verkümmert, rückgebilde und mehr oder weniger außer Funktion 66e
ſetzt Aunt ſchließlich Als nutzloſe und zwecklof Organe ganz Aus
geſchieden oder durch andere Neubildungen erſetzt 3u werden. ieher
rechnen ſie die verkümmerten Augen unterirdi ebender Tiere,
die Flügel und Federn der flugunfähigen ſtraußartigen Vögel, die
verkümmerten, kleinen, oft ſelbſt verwachſenen Flügel einiger Inſekten,die ſogenannten „Griffelbeine“ einiger Pferdearten ꝛe.)

Beim menſchlichen Organismus hat als „rudimentäre“
Organe beſonders bezeichnet: den Urmfortſatz des Blinddarms,
einige Drüſen (Thymus⸗ und Schilddrüſe, Zirbeldrüſe, Milchdrüſe

2.), die zurückgebildeten Ohrmuskeln 2 erartige rudimen⸗
2＋

täre, außer Funktion geſetzte, zweckloſe und überflüſſi Organe finden
nun, Vie die Deszendenztheoretiker behaupten, nur dann eine natur
gemäße Erklärung, (enn ſie als ein Erbſtück der Vorfahrenanſieht und im Sinne einer allgemeinen Entwicklung auffaßt ieſe Er⸗
klärung iſt nun keineswegs einwandfrei und un nicht wenigen Fällen iſt
auch die Vorausſetzung als unbegründet und erkannt worden.?)

Vgl Spi itſchri für iloſ Uund Päd von Flügel und
eln 1895, zer,  — u  er  E  * Der Menſch, 2 Aufl 1903,Vgl Wasmann, Die mod Biologie, 454 Der amdas  S. 2 Entwicklungsſyſtem, 41 f., Gutberlet, Der Kosmus, 1908,

Der Menſch, 1903 1 Ranke, Der Menſch 43 ff.,203 26.0, Aufl.,
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Hören wir, Uie ſich üÜber die rudimentären Organe des menſch
lichen Leibes, die hier unächſt mn Betracht kommen, ein zuverläſſiger
Zoologe, Dr Dekker! Im „Kosmos“, einer bekanntlich keines⸗
wegs entwicklungsfeindlichen Zeitſchrift, ſeinen Kollegen gegenüber
geäußert hat Er vie „Man ma den Einrichtungen de  U Menſchen⸗
leib  5 um Vorwurf, daß ein eil von ihnen wecklos und über⸗
flüſſig, ein anderer unvollkommen und für eine Aufgabe ungeeignet
ſei, ein dritter ſogar direkt ſchädlich. wei nicht, woher man denu
nahm, ſchlankweg eine Reihe von Organen zwecklos 3u nennen, venn
NI Gus der beſchämenden Tatſache, daß man über ſie nichts wußte,
ſie nicht erklären konnte. Keck wurde behauptet, daß die Schilddrüſe,
die Thymus die Nebenniere, der Hirnanhang, die Milz, das
Netz für den Körper durchaus nutz und zweckloſe Anhängſel ſeien.
Freilich iſt eS ſchon einige Jahre her, daß nan dieſes behauptete.
Heute ſt man doch ſchon recht kleinlaut geworden, da eine ſtattliche
Anzahl von orſchern mit der Fackel der Erkenntnis hell in da
unte dieſer rätſelhaften Organe hineingeleuchtet hat Heute wiſſen
wir, daß die Schilddrüſe und Nebenſchilddrüſe für den Körperhaus⸗
halt unbedingt notwendig und unentbehrlich ſind (Kosmos, 1906, —97⁵
eute wiſſen wir, daß die Thymus für den ſich entwickelnden Menſchen
eine große Bedeutung hat (wenn Drr auch noch keine nung haben,
worauf dieſe Bedeutung eru  7 daß ogar bei Funktionsſtörungen
der Thymus Todesfälle eintreten önnen. Ueber die Funktion
des Hirnanhanges wiſſen Dir noch nicht  8 aber das wiſſen wir,
daß C Aun gewiſſen Wachstumsſtörungen Im Körper nicht Uun
ſchuldig und alſo auch nicht edeutungslos iſt nd das Netz, eine
eigentümliche Schürze, die im Leibe über den Därmen ſich hinunter⸗
zieht, von dem man früher annahm, daß 68 nutzlos zur Dekoration
Im V  V  eibe hängt, hat durch Unterſuchungen eine beſondere
Wichtigkeit bekommen, weil man geſehen hat, ve große rolle CS
un der Bekämpfung von Infektionen der Leibeshöhle ſpie Man
hat auch das Labferment für eine törichte und weckloſe Sache rklärt
Es Iſt dies der chemiſche Stoff, der von den Zellen der Magen⸗
drüſen bereitet, die Gerinnung der Milch iM Magen beſorgt Wie
Or E agte 7 welch überflüſſige Arbeit, die Eiweißſtoffe der
Milch erſt M agen Klumpen ballen, enn ſie hinterher Im Darm
doch wieder bei der Verdauung aufgelöſt werden müſſen Nun, dem
könnte man entgegenhalten, daß das Milcheiweiß 10 doch nicht ſo
von dem Körper aufgenommen werden kann, eS muß erſt aſſimiliert,
in Menſchen⸗Eiweiß umgewandelt werden. N. woher wiſſen wir
denn, daß C8 dem Magen größere Schwierigkeiten macht, geronnenes
Eiweiß 3u verdauen, Als flüſſiges? Vielleicht würde die geronneneMilch den Darm 3u raſch verlaſſen, alſo nicht genügend ausgenützt
werden.  D‚‚‚.‚..eee‚

Dr derm. Dekker, Unzweckmäßige Einrichtungen um menſ

enLeibe, in Kosmos (Handweiſer) 1908
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77Nach den mit der „Zweckloſigkeit“ gemachten Erfahrungen
wollen biu doch recht beſcheiden ſein und daraus, daß vir Menſchen⸗
inder die Zweckmäßigkeit des Labfermentes noch nicht einſehen können,
nicht ohneweiters ſchließen, daß C5 bedeutungslos ſei

40 In ähnlicher
Weiſe ntwortet Di Dekker auf die Einwürfe, die man bezüglich
einiger „mangelhafter“ Einrichtungen der Sinnesorgane und e  —
Menſchen vorbringen U können glaubte Er ſchließt dieſe ſeine Unter
ſuchungen ehr richtig mit den Worten „Sie ſind, ſage nan was
nan will, ſchlechthin zweckmäßig.“

Dieſes Zeugnis QAus fremdem Lager iſt nicht geringer
Bedeutung; 7* mahn uns zuu Vorſicht, ni gleich alle ſogenannten
„naturwiſſenſchaftlichen Reſultate“ al  D chon 3u Recht beſtehend mnu

zuerkennen; auch n anderen Fragen wird die „Naturwiſſenſchaft“,
Vie Diu hieraus ſchließen b berechtigt ind, von falſchen Vor⸗
ausſetzungen ausgehen und 0 für die daraus gezogenen Schlüſſe
keinen wiſſenſchaftlichen Wert beanſpruchen können.

Dürfen i alſo im menſchlichen Organismus keine rudimen—
tären Organe annehmen?

Dieſer chluß folgt noch N QAus dem Geſagten, noch folgt
AQus einigen rudimentären Organen des menſchlichen Leibes, daß CL
nicht „zweckmäßig“ eingerichtet ſt, Die dies die Moniſten hierausfolgern 3u können glauben, oder daß, Vie ſie behaupten, ein ſolcher
Organismus unmögli einem weiſen Weſen d
geſchaffen werden konnte

Der menſchliche Leib Unterliegt, wenigſtens n der gegenwärtigenOrdnung der Dinge, denſelben organiſchen Geſetzen, VDie die Dr⸗
ganismen überhaupt.

20

ſt dies der Fall, ⁰ werden auch Im menſchlichen Organismus
unter Umſtänden bei ähnlichen Urſachen auch ähnliche Umbildungs⸗erſcheinungen te bei anderen Organismen ſich bemerkbar machen,
wenn auch ſchon von vorneherein wir der Annahme berechtigtſind, daß pflanzliche und tieriſch Organismen, die von äußeren
Umſtänden gän  lich abhängig in und keine anderen Schutzmittelbeſitzen, als die ihnen von der Natur gebotenen, dieſen äußeren Ein
flüſſen vielmehr Ausgeſetzt ein werden, als der Organismus de  8 mit
Vernunft begabten Menſchen. u.) Werden daher gewiſſe organiſcheVermögen, infolge einer perſönlichen oder allgemein üblich 36  —wordenen Lebensweiſe oder Gewohnheit, ni oder nich mehr un der
rechten Weiſe geü o wird da obenerwähnte Prinzip der eim⸗
übenden Funktion zur Geltung kommen und ＋

5⁰ werden die be
treffenden organiſchen Einrichtungen eine gewiſſe Umbildung oder
Verkümmerung erleiden; CS kann dann offenbar auch leicht geſchehen,daß dieſe organiſchen Umbildungen durch Vererbung immer mehr M
Ausdehnung gewinnen. Auf dieſe Weiſe önnen ganz gut „rudimen⸗täre  40 Organe auch Im menſchlichen Organismus ſich ausbilden; ob
und inwieweit dies ſtattfindet, müſſen genaue Beobachtungen lehren.
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Ob der ſogenannte Wurmfortſatz des Blinddarms als ein olches
Organ 3u betrachten iſt, wie man für gewöhnlich der Anſicht iſt,
dürfte noch keineswegs ausgemacht ſein Den Unterſuchungen zufolge
ten EL als ein beſonderes Verdauungsorgan der Celluloſe. Seine
nähere Bedeutung dürfte mn der Abſonderung eines dazu geeigneten
Fermentes liegen. Deshalb iſt CEL auch namentlich für Tiere von
beſonderer Wichtigkeit, die auf Pflanzennahrung angewieſen ſind.Y)

iellei iſt deshalb beim Menſchen eine gewiſſe Verkümmerung
des Wurmfortſatzes eingetreten, die diesbezüglichen Ver

als eine Verkümmerung Auſſaſſen kann, und können ſelbſt
gefährliche Entzündungen esſelben ſich zeigen, eil gegenwärtig
ſich mehr von Fleiſch als von Pflanzen 3u nähren pflegt, und ber  2
au die heutige Lebensweiſe azu mehr als mn der früheren Zeit
disponiert. Vor etwa Jahren . wie Dir Dekker berichtet,
die jetzt häufig vorkommenden Blinddarmentzündungen faſt unbekannt

nun alle leſe Umſtände bezüglich des m Frage ſtehenden
Organs des menſchlichen Leibes ſich erſt allmähli herausgebildet
aben, was hat dies mit der tieriſchen Abſtammung des Menſchen
65  U tun, etwa von Tieren, bei welchen dieſes Organ noch eine volle
Funktion ausübt? Es iſt vielmehr die Zurücktretung der entſprechen⸗
den Funktion beim Menſchen ein natürlicher Vorgang, der auch
onſt infolge organiſcher Geſetze eingetreten wäre, gar keine
flanzenfreſſende Tiere un der Vorzeit gelebt hätten.

Wie kann man da behaupten, daß dieſer organiſche Prozeß
NUTL eine entwicklungsgeſchichtliche Erklärung finden könne? Hieraus
dürfte auch wohl zu erſehen ſein, daß auch andere Organe des
menſchlichen Leibes, enn ſie auch er als rudimentär 3u betrachten
wären, nicht ſchon deshalb für eine tieriſche Abſtammung des Menſchenſprechen, weil ſie bei einigen Tieren mn einer volleren Ausbildungvorzukommen pflegen. Das Tier iſt eben auf die Sinne angewieſenind hat deshalb gewöhnlich eine ſchärfere Ausbildung derſelben, als dies
beim Menſchen ſtattfindet, wo für vieles einne Vernunft eintreten und
manche, n vollkommenere Ausbildung des innenlebens erſetzen ſoll

48 ewiſſe „Mängel“ de menſchlichen Organismu betrifft,˙ muß unächſt beachtet werden, daß ein Optimismus überhauptNi angenommen werden kann. Ein Geſchöpf, wa Iimmer für einer
Art, wird jederzeit endlich ein und ſo auch immer „Unvollkommen⸗
heiten“ aufweiſen. ſolut vollkommen ſt eben ott allein,die unendliche Vollkommenheit. ede Vollkommenheit eines Geſchöpfesiſt relativ CS iſt in ſeiner Weiſe vollkommen, wenn S ſeinem Zwecke
entſpricht. Gleichwohl exiſtieren ſehr verſchieden vollkommene Weſen＋

8 iſt Ein Weſen Um von 0 höherer Vollkommenheit, als ein anderes
E —‚—‚.‚‚.‚I‚II‚II....‚‚‚  höher der Zweck iſt, dem eS dienen ſoll

Vgl. die diesbezüglichen Unterſuchungen von Bergmann, Uſtjanzewun Sitz.⸗Ber der erl Geſ Naturf Fr.) W Ellenberger in: ArchivAnat U. Phyſiologie, 1906
Linzer „Theol.⸗prakt Quartalſchrift II. 1911
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Der Schöpfer und Weltordner hat jedem eſen nicht nur
ſein beſonderes Ziel, ſondern auch noch verſchiedene Mittel anheim⸗
geſtellt, dieſes ein Ziel 3u erreichen. Bei den mit Vernunft
begabten Weſen iſt C8 ihrem illen überlaſſen, mit dieſen Mitteln
mitzuwirken, und vo dies nicht geſtattet iſt, Vie bei den rein
organiſchen Funktionen de Menſchen, owie auch bei den Pflanzen
und Tieren, iſt CS teils inneren Entwicklungsgeſetzen, teil  8 manchen
äußeren Umſtänden und ihren gegenſeitigen Einflüſſen aufeinander
überlaſſen, ihr Ziel mn dieſer oder jener Elſe 3u erreichen. Bei
dieſer Weltordnung, In die auch noch die natürlichen Prozeſſe der
Anordnung des Schöpfers gema nd Qus öheren Zwecken manche
Hinderniſſe und Störungen verurſachen können, wird CS wohl nicht
wundernehmen, venn manche Mängel und Unvollkommenheiten ſich
einſtellen, abgeſehen von den direkt ſchädlichen Einflüſſen, die der
Menſch ſelbf In vielfacher Beziehung teils durch eigene Schuld, teils
auch unbewußt auszuüben imſtande iſt

Daß nun eine Weltordnung einem höchſt weiſen Weſen,
ott dem Schöpfer und Weltordner, widerſprechen ſoll, iſt nich
einzuſehen. Im Gegenteil, gerade bei dieſer Weltordnung kann ſich
die Weisheit des höchſten Weſens In vielfacher und vorzüglicher
Weiſe offenbaren. Die Mängel und Unvollkommenheiten als
ſind freilich nich auf echnung des en eſens ſe 3u ſetzen;
ſie ſind der Unvollkommenheit der Geſchöpfe zuzuſchreiben; Unter
Umſtänden jedoch, lili nicht etwas Unmoraliſches oder Sündhaftes
vorliegt, kann das höchſte Weſen dieſe Mängel in ſeinen öpfung  8  —
plan mit aufnehmen; das moraliſch Böſe aber kann eS Aus höheren
Zwecken zulaſſen

ꝗ oder nicht verhindern. Es iſt daher NuUlr Unverſtand,
3u behaupten, dieſe Mängel und Unvollkommenheiten könnten mit
der Weisheit des höchſten Weſens nicht In Einklang gebracht werden.
8 dürfte hier zweckdienlich ſein, das Geſagte urch ein Beiſpiel 3u
beleuchten. Betrachten tr die Einrichtungen Unſeres Auges!

Dieſen Gegenſtand hat beſonders Helmholtz unterſucht;
eLr glaubt dabet manche ptiſche „Fehler“ und „Mänge gefunden
3 haben.) Er hat dieſe Unvollkommenheiten bekanntlich In einer
ſehr unſchönen Weiſe kritiſiert.?

Helmholtz, Populäre, wiſſenſchaftliche Vorträge, Heft Als
olche Fehler bezeichnet * Farbenzerſtreuung, Aſtigmatismus, LückenhaftigkeitimR Geſichtsfelde, Gefäßſchatten, unvollkommene Durchſichtigkeit der edien und
ſchließlich Fluoreszenz der Horn aut

elm holtz Er äußert ſich hier wie folgt 77 iſt nicht
3. viel geſagt, daß ich einem Optiker gegenüber, der miei ein Inſtrument ver
kaufen würde, welches die letztgenannten Fehler hätte, mich vollkommen berechtigthalten würde, die härteſten Ausdrücke über die Nachläſſigkeit ſeiner Arbeit 3gebrauchen und ihm ern Inſtrument mit Proteſt zurückzugeben. Der m‚
an daß ſie mir trotz ihrer Fehler unerſetzlich ſind, verringert offenbar, wenn

Optikers ſtellen, doch die 1 dieſer Fehler nicht.“
wir uns einmal auf en reilich einſeitigen, aber berechtigten Standpunkt de  8



Wie unberechtigt Helmholtz geweſen, dieſes abfällige Urteil
3U fällen, wurde ſchon von mehreren Seiten gerügt.l Gleichwohl
üg der Phyſiologe bei, daß ſeine Auseinanderſetzungen der Involl
kommenheiten unſere uAge nicht deshalb geſchehen ſeien, um 77  1E
Leiſtungen dieſes kleinen Organs herabzuſetzen und die Bewunderung
dafür 3u vermindern“.

7  lle 1eſe Unregelmäßigkeiten“, bemerkt CETL ferner, „würden
Iun einer künſtlichen Camera Obseura oder In dem in ihr erzeugten
photographiſchen Bilde äußerſt ſtörend ſein Im Auge ſind ſie eS
nicht, ſo wenig, daß CS teilweiſe recht ſchwer war, ſie überhaupt 3u
finden Auch beim Sehen mit einem Auge und beim Einäugigen
iſt das Anſchauungsbild, was Dir vom Geſichtsfelde haben, frei von
den Störungen, 8 die Unregelmäßigkeiten des Grundes onſt
veranlaſſen könnten Daß Dir dieſe und andere, dem Auge ſe
angehörige Geſichtserſcheinungen ſo ſchwer bemerken, iſt eine andere,
ſehr wunderliche und aradoxe Eigentümlichkeit unſerer Sinneswahr⸗
nehmungen, die ni bloß beim Geſichtsſinn, ondern auch bei anderen
Sinnen ſich regelmäßig wiederho 6— alſo die Anpaſſung des
Auges an einen Zweck betrifft, 0 iſt ſie Im vollkommenſten Maße
vorhanden und zeig ſich gerade auch u der Grenze, die ſeinen Fehlern
gezogen 1⁴ Soweit Helmholtz. Wenn ein Organ ſo vorzügliche
und bewunderungswürdige Leiſtungen aufweiſt, ſo iſt doch nicht
berechtigt, von einer „Nachläſſigkeit“ der Arbeit 3u prechen Durch
die letzteren Worte hat Helmholtz eigentlich ſeine Anklage Unſeres
luges zurückgenommen, und ſcheint mit ſich ſelbſt M einen IDber⸗
ſpruch geraten 3u ſein Die Erklärung der angeführten Tatſachen
liegt wohl darin, daß elmho das äußere Uge und 65  war,
Die Er ſe zugibt, von einem einſeitigen Standpunkte betrachtet,
während doch I

Unſer Auge kein ſtarres, ptiſches Inſtrument, ondern
ein lebensvolles rgan ſt, mithin auch von ſeiner inneren iolo⸗
giſchen Seite 3u beurteilen iſt Al  S Sehorgan en  rich CS vollkommen
ſeinem Zwecke Die von Helmholtz gerügte Farbenzerſtreuung, Um
einen Fall Im beſonderen hervorzuheben, entdecken Dir bei unſerem
Sehen nicht im geringſten; das Auge iſt imſtande, die feinſten Ainien
ohne alle Farbenzerſtreuung wahrzunehmen. Auch kann (mer werden,
daß einige der gerügten „Fehler“ unſeres Auges oder einige mit
ihnen zuſammenhängende Eigenſchaften, Dte der Glanz und
das Feuer des Auges, als beſondere Vorzüge desſelben gerühmtworden ſind

Wir wollen damit n n Abrede ſtellen, daß Unſer AugeII einer äußeren Einrichtung als ptiſcher Apparat, alſo, wie
Helmholtz ſelbſt bemerkt, von einem einſeitigen Standpunkte Aus

betrachtet, gewiſſe Unvollkommenheiten zeigen kann, was immer die
— Vgl R. Handmann, Das Helmholtz'ſche Irteil über das Sehorgan

des Menſchen,

18935 in: Natur und Offenbarung, Band, 74 (Münſter,
22*
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Urſache derſelben ſern 7 man darf aber niemals vergeſſen, daß
das Auge M ſeiner Bedeutung oder phyſiologiſch als „Seh
organ“ betrachtet, trotz aller äußeren Unvollkommenheiten ohne
alle Störung funktioniert. Wir müſſen ferner auch entſchieden der
Erklärung entgegentreten daß dief „Mängel“ nur entwicklungs⸗
geſchichtlich aufgefa werden können und daß abgeſehen von dem
wunderbaren Bau und den äußerſt zweckmäßigen Einrichtungen des
Auges das Auftreten derartiger Unvollkommenheiten der Weisheit
des en We ens widerſpricht Dasſelbe kann auch M bezug auf
andere Einrichtungen de menſchlichen Organismus geſagt werden

Es ſchien uns von nicht geringer Wichtigkeit dieſen Gegenſtand
eingehender dargelegt 3u Aben Die Moniſten betrachten ihn

als emne Hauptſtütze thre Le  em
mne große Beweiskraft ieg ihnen zufolge auch IN der

embryonalen Entwicklung des men chlichen Organismus
In der Embryologie Aben bekanntlich Phyſiologen Ein

Entwicklungsgeſetz aufgeſtellt das den Namen „Das biogenetiſche
Grundgeſetz“ erhalten hat Es wurde von Fritz Nüller erfunden
und beſonders von Haeckel durchgeführ Dieſe Durchführung iſt
aber dem enader Zoologen nicht gelungen man weiß auch we
Unlauterer ittel nd welch unwürdiger Kampfesweiſe CL ſich ſeinen
Gegnern gegenüber bedient —90

Das biogenetiſche Grundgeſetz beſagt daß die Tiere M ihrer
embryonalen Entwicklung IN cher Aufeinanderfolge nochma
alle jene Entwicklungsſtufen durchlaufen dieihre Vorfahren
En threr Stammesgeſchi te durchgemacht en Nach
Haeckel hat die Entwicklungsſtufen auch der en durchlaufen
Seine „Anthropogenie“ Uhr D

ꝝM ſtammesgeſchichtliche Stufen auf,
die der menſchliche Embryo bis 3u ſeiner Geburt „rekapituliert“ hat
Dieſe Ahnenſtufen des Menſchen ſind bei Haeckel ereits auf
angewachſen; EL nenn ſie die „Progonotaxis des Menſchen“.

aben ſich nun gegen die Gültigkeit des biogenetiſchen Grund⸗
geſetzes beſonders ſeiner Anwendung auf den Men chen ſehr viele
Anatomen von Fach ſehr abfällig ausgeſprochen ſo daß Uuns ſchon
dieſes Zeugnis kann die Entwicklungsſtadien des menſchlichen
ryo als Beweis für eine tieriſche Abſtammung zurückzuweiſen.

Es ſt, Die asmanns) bemerkt, öllig unhaltbar, das bio  2
genetiſche Grundgeſetz al allgemeines Geſetz zur Urſächlichen Er

S. 455 Gutberlet,
Der Menſch,

Vgl Wasmann, Die moderne Biologie 2

rof Dr Dennert, Die Ahrhet über Haeckel und ſeine„Welträtſel“. (Anhang: Die Are BraßHaeckel.) —1909 Tah,
E. Haeckel und die aAhrheit. Stuttgart. Das ffenProblem ProfeſſorHaeckel, ſeine Fälſchungen der Wiſſenſchaft ꝛc 1909 Wasmann, Bio
logie ꝛc. 464

3
— Amann, Entwicklungslehre und Darwinismus, 2

as ann, Biologie, SO. 458 Vgl auch Am  Aum das Entwicklungs⸗ſyſtem 37 ff., 115
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klärung der individuellen Entwicklung (Ontogenie Aus der ypothe
tiſchen Stammesgeſchichte (Phylogenie) aufzuſtellen. Mit dieſer voraus

eſetzten Phylogeneſe haben die vorkommenden Aehnlichkeiten n der
mbryonalentwicklung verſchiedener Tierarten gar nichts tun

Wasmann bezeichnet deshalb einfach die Zuſammenſtellung
bezüglich des Stammbaumes des Menſchen, die Haeckel n ſeinen
Werken gegeben) hat, als „Unfug und „Schwindel“.?

95 Hertwigs) Tklärt „Wir müſſen den Ausdruck ieder
holung von Formen ausgeſtorbener Vorfahren fallen laſſen
und dafür Wiederholung von Formen, we für die organiſche
Entwicklung geſetzmäßig ſind nd vom einfacheren zum komplizierten
fortſchreiten. Wir müſſen den Schwerpunkt darauf legen, daß mn den
embryonalen Formen ebenſo Vie mn den ausgebildeten Tierformen all
gemeine Geſetze der Entwicklung der organiſierten Lebens
ſubſtanz 3zUum 21• kommen.“

Garbowski⸗ ſchreibt: „Das eiſte, was man auf das
ſogenannte biogenetiſche rundgeſetz zurückzuführen pflegt, beruht
auf Täuſchung, inſofern alles Unentwickelte, Unvollkommene ein⸗
ander mehr oder minder gleichen muß

4⁰ In demſelben Sinne hat
ſich dem Verfaſſer gegenüber ein Phyſiologe geäußert, der beſondere
embryologiſche Studien betrieben hat Es ſind ihm zufolge eben alle
Anfangsſtadien einander, weil ſie von einfachen Bildungen ausgehen,
mehr oder weniger einander gleich; C5 ſind allgemeine Bildungen,
deren phyſiologiſche Bedeutung nicht mn dieſen noch unbeſtimmten
Aehnlichkeiten legt, ondern NUuL Aus den weiteren Entwicklungen
erklärt werden önnen. Bei dieſen Anfangsſtadien der Organismen
19 .—

ſt wegen der noch ſehr undeutlichen und noch wenig ſpezialiſierten
äußeren Differenzierung eine eutung eines Organs von vornherein
überhaupt nicht möglich. Die eigentliche Organnatur ergibt ſich erſt
Aaus der Entfaltung dieſer Anfänge, Qus der weiteren organiſchen
Ausbildung der inneren Anlage, die bei allen organiſchen Ent⸗
wicklungen ſchon mn den allererſten Anfängen zugrunde ieg und
angenommen werden muß Es ſind deshalb, Um auch hier einen
beſonderen Fall 3u erwähnen, die ſogenannten „Kiemenſpalten“
des menſchlichen Embryo von einer anderen phyſiologiſchen Be
deutung, Als dieſer ihr Name beſagt Dieſe Spalten oder Faltungen
wurden deshalb ſpäter (von Reichert) bezeichnender „Viszeral⸗
ſpalten“ genannt, welcher QAme nach Dir Brückes) den Vorzug

Haeckel, Ueber Entſtehung und den tammbaum des Menſchen⸗
geſchlechts. 1868; Anthropogenie, zwei Bände, 1874, Aufl., 1903; Gemein⸗
er Vorträge und Abhandlungen aus dem Gebiete der Entwicklungsgeſchichte,
zwei Bände, 1902 (Ueber unſere gegenwärtige Kenntnis vo6m Urſpr. des
en  en, Der Kampf um den Entwicklungsgedanken, 1905

2 Wasmann, Biologie, 457
Hertwig, Allgemeine Biologie, 1906

ki, 0

ologiſche Studien, Jena,
Brücke, Vorleſungen U  ber hyſiologie, Wien, 1903.  1887. Bd. 2. 320
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verdient, „weil eben der Embryo der öheren Wirbeltiere u keiner
Zeit Kiemen oder auch Andeutungen derſelben hat O0 wachſen
einige dieſer Gebilde zur Mundhöhle und Teilen unſeres Gehörorgans
aus

Auch das Haarkleid?; de menſchlichen Embryo ſoll nach den
Anhängern der allgemeinen Entwicklungstheorie inen Beweis für
die tieriſche Abſtammung des Menſchen bilden Dieſes Haarkleid iſt
keineswegs iun dieſem entwicklungsgeſchichtlichen Sinne zu erklären;
eS iſt wohl als enn Schutzmittel des Embryo anzuſehen, wie Dir dies

den jungen Pflanzenblättern beobachten önnen. Nach einer Er
klärung ieg die phyſiologiſche Bedeutung des Haarkleides der
Organismen, beſonders Im Jugendzuſtande, darin, daß ES die 3u große
Wärmeentwicklung 3u regulieren, beziehungsweiſe U verhindern hat

Wir chen wo Qus dem Geſagten, daß wir das „biogenetiſcheGrundgeſetz“, wenigſtens in der Erklärung Haeckels und n ſeiner
Anwendung auf den Menſchen, eil gänzlich unbegründet, weder
annehmen müſſen, noch auch annehmen können.

Ob dieſes biologiſche Entwicklungsgeſetz bei der embryonalen
Entwicklung einiger Tierarten eine wenigſtens beſchränkte Gültigkeit
hat, brauchen wir hier nicht näher 3u unterſuchen.s)

Vgl Wasmann, Biologie, S 462 Ranke, Der Menſch, 1.5
145 Denert, Die Ahrhet Üüber Haeckel 2 6² 29 ., 119 20

2 Vgl U. IDr Dahl, Woch 1909 Dr ünther,Vom Urtier JUum Menſchen, II DUDr Gutb er (Der Menſch, 52 I 2e.)
Wie das Haarkleid, ſo wird auch die Anlage überzähliger Wirbel des
Embryo als ein Beweis für die tieriſche Abſtammung des Menſchen angeführt.Vgl Dahl, Gutberlet, de.) Demgegenüber iſt 8u bemerken,daß die Verſchmelzung der Endwirbel als feſte Stütze der Wirbelſäule dient;dabei erhält ſie auch durch die dazuführenden Uskeln eine entſprechende Ela
ſtizität. Kommen ſchwanzartige Anhänge vor, ſo ſind dies nach Vir
Mißbildungen des Körpers (Vgl Ranke, Der Menſch, I., 185 Aufl.)Wenn darin eine Tierähnlichkeit beſteht, ſo kann dies entſprechend in dem
einheitlichen Bau der höheren Tiere und des Menſchen eine Erklärung finden.

U.
Wasmann (Biologie, 461) iſt der Anſicht, daß dieſe Annahmebei einigen Tieren berechtigt ſei Er chreibt 47 gibt zwar in der individuellen

Entwicklung mancher Tiere ewiſſe Stadien, welche In der Tat als eine
Wirkung der Stammesgeſchichte Irſäs Ttklärt werden können. Wir verweiſenhierfür auf unſere früheren Ausführungen „Konſtanztheorie oder Deszendenz⸗theorie?““ 315 ff.), wo Dtr bei der termitophilen Dipterengattung Termi
oxenia das vorübergehende Auftreten einer wirklichen Flügeladerung mnm der
individuellen Entwicklung der Thorakalanhänge fanden und dasſelbe daraus
erklären mußten, daß die Vorfahren von Termitoxenia einſt wirkliche ZweiflüglerBiol 390 Vgl. Verhandl. Deutſchen Zool

eſe

aft 1903,
113 Aehnliche Beiſpiele finden ich, allerdings ſehr ſelten, auch bei höherenTieren. eoffroy Hilaire (ovgl Keller, Das Leben des Meeres

301 hat chon vor einem Jahrhundert die intereſſante Entdeckunggemacht und Kükenthal hat ſie neuerdings beſtätigt, daß die Bartenwale im
Embryenalſtadium Ahne beſitzen, während die erwachſenen Wale bekanntlichkeine Zähne, ſondern Barten aus „Fiſt

ein ihr eigen Anderſeitsen die paläontologiſchen Funde ergeben, daß die älteren Oſſilen ale der
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Geſagten erhellt, wichtigeEs ſprechen daher, wie Qus dem
naturwiſſenſchaftliche Gründe gegen die Anwendung der Theorie der
„rudimentären“ Organe, ——* owie des „biogenetiſchen Grundgeſetzes
auf den Menſchen und Vir muſſen deshalb auch den hieraus E⸗
＋

bgenen Folgerungen für die Annahme einer tieriſchen Abſtammung
des Menſchen eine jede Beweiskraft abſprechen.

die zeitlebens ihre Zähne be⸗Tertiärzeit ämtlich den Zahnwalen gehörten
halten. Wir ſind daher nicht bloß berechtigt, ondern nahezu gezwungen, 5
ſchließen, daß unſCre heutigen Bartenwal von ehemaligen Zahnwalen abſtammen,
Ind daß die Embryonalzähne der erſteren ein ſtammesgeſchichtliches Andenken
ſeien, welches IM übrigen keinen biologiſche Zweck hat, da di Embryonen der
Wale ebenſowenig kauen“ aben, wie diejenigen anderer Säugetiere.“
„Derartige eiſpiele“, üg Wasmann hinzu, laſſen wir als chwer

beweiſe zugunſten der Deszendenztheorie gelten, eilwiegende Wahrſcheinlichkeits im Sinne der Abſtammungslehreſie bloß eine eindeutige Erklärung
demna auch Iun der individuellen Entwicklungaſſen cheinen Wenn un

EeN könnte, welche wirklich UL als einedes Menſchen Stadien nachweif
Nachwirkung der ehemaligen Stammesgeſchichte erklärlich ſind, ſo würde dadurch
em nicht unterfatzende ahrſcheilichkeitsbeweis geliefert ſein, daß der
Menſch ſeinem A  eibe nach von tierifchen brfahrN abſtamm eL derartige
Erſcheinungen enn beim Menſchen nich . D  oweit dsmann

E iſt nicht eugnen, daß derartige Bildungen ſehr auffallend erfcheinen.
Gleichwohl ſcheint uns, kann auch noch eine NIdere Erklärung derſelben gegeben
werden

laderung der Thorakalanhänge bei Termi⸗Was zunächſ die Fl
Bildung immerhin als eine für die Ernährungtoxenia betrifft, 0 önnte dieſe

der als ein Schutzmittel, ähnlich Ote dasdes mbryo dienende Einrichtung
Haarkleid des menſchlichen Embryo, der endlich auch als eine ſpezielle Bildung
betrachtet werden, die früher bei den ausgewachſenen Inſekten ſelbſ noch VoL.

handen, ſpäter ber rudimentär und abfällig geworden, die aber doch in dem
energievolleren Embryonalzuſtan immer wieder noch Fum Vorſchein ommt
Es ies zwar auch ein entwicklungSgeſchichtliches Faktum, ber doch On

anderer Bedeutung in dieſer Erkl *  1g9, 8 Iu der allgemeinen, oben gegebenen.
Uebrigens ſchein Es, müßten die diesbezüglichen Beobachtungen noch mehr fort

endgültiges Irteil en können.geſetzt werden, Aum-M hier ein ſicheres un
Bartenwale kann folgendes bemerktIn bezug auf die Embryonen der

der Bartenwale vorkommendenwerden: Verhältniſſe der bei en Embryonen aufgeklärt 3U einZahnbildung cheint noch nicht vollſtändig unterſucht un
Die oſſile, mn den Tertiär⸗Ablagerungen gefundene 1u

722
pe der Zeuglodonten

oder Jochzähner (Zeuglodon, qualodon 4⁰ beſitzt ausgefrochene kegelförmige
Schneidezähne und mehrzackige Backenzähne; di Zähne der embryonalen Wale
ind dagegen abgerundet, napfförmig —7＋72

—

chon dief morphologiſche Verſchiedenheit
ſpricht eine nähere Verwandtſchaft dief beiden Tiergruppen. Es wäre
auch noch N die eigentliche Natur dieſer Zähne 5 unterſuchen. Dieſe

Anfangszuſtand der Entwicklung dar, zeigen„Zähne“ ſtellen offenbar ſelbſt einen
Usdaher noch nicht deutlich die eigentliche Struktur; da ſie jedoch ñu Barten

wachſen, ˙ uß bei dieſer ſog monophyodonten Zahnbildung ohne Zahnwechſel)
ſchon eine diesbezügliche Anlage vorhanden ſein; man dürfte deshalb bei einer
genaueren (chemiſchen und mikroſkopiſchen) Unterſuchung der ſtofflichen Zuſammen⸗
ſetzung, bezw der ruklur der V  V  ängs und Querſchnitte dieſer Zahngebilde auch
ſchon einige ndeutungen der hornartigen Bartennatur (faſerige Zuſammen⸗
etzung, Säuren widerſtandsfähige, agegen ine mit Alkalien ich veil.

bindende und un Waſſer lösliche KeratinSubſtanz 2c.) entdecken. 6  1 würden
dann aber keine eigentlichen, aus alk Knorpel beſtehenden der aus Zahn

hnähnliche, embryonale ebilde derſubſtanz gebildeten Zähne, ſondern nur 80
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C) Phoftotogäſche Gründe (Blutreaktionen).
Ein nicht geringes Aufſehen rregte mn unſeren Tagen die

Entdeckungen Dir Uhlenhuths und Dr Friedenthals bezüglicheiniger Blutreaktionen. Man hat Aus denſelben eine irekte
ſtammung des Menſchen vom Tiere ableiten wollen. Zum klaren
Verſtändniſſe des Gegenſtandes iſt CS notwendig, hier mN Kürze die
diesbezüglichen Verſuche darzulegen.

Dr Uh lenhV pritzte in Ctwa wöchentlichen ZwiſchenräumenKaninchen eiläufig zehn Kubikzentimeter defibrierten (von lut
körperchen und Fibrin befreiten) Rinderblutes Serum) ein und
chon nach ünf derartigen Einſpritzungen konnte von dem Blute ein
geeignetes Serum 9 werden. Der Experimentator 12 hierauf mit Anwendung einer aigen Kochſalzlöſung verdünnte, rötlichgefärbte, klare Blutlöſungen von mehreren Tierarten her (Rind,Pferd, und, Katze, Hirſch Kaninchen, Maus, Huhn, Taube a.)und auch von Menſchenblut. Wenn ET nun dieſen Blutlöſungen ſechsbis acht Tropfen Serum des mit defibriertem Rinderblut be⸗
handelten Kaninchens zuſetzte, ˙o entſtan. nur In der Rinderblut⸗
löſung eine deutliche Trübung, alle übrigen Blutlöſungen blieben
vollkommen klar Normales (von nicht behandelten Tieren ſtammen

2

2des) Kaninchenſerum trübte ebenfalls die Rinderblutlöſung nichtWurden nun die Kaninchen m der oben angegebenen Elſe mit
Menſchenblut behandelt und das Kaninchenſerum mn die verſchiedenenBlutlöſungen geträufelt, E zeigte ſich die Trübung wieder m
der Menſchenblutlöſung. Hierauf ründet ſich eine der Angabe nachſichere Methode, Tier  2  — von Menſchenblut durch chemiſche Reaktion
5 unterſcheiden. Der Gerichtsarzt, welcher die Aufgabe hat, eſtzuſtellen, ob ein Blutfleck Menſchenblut iſt oder nicht, 0 denſelbenmit einer 1˙6% igen Kochſalzlöſung Aus und ſetzt der L5 un das
Serum eines Kaninchens zu, dem Menſchenblut eingeſpritzt iſt ritt
eine Trübung ein, ſo rühren die Blutſpuren von Menſchenbluther, bleiht die Löſung hingegen blar, ſo hat man eS mit Ter
3u tun Um weiter die Art des getöteten Tieres nachzuweiſen,
der Zeuglodonten ſpäter vielleicht auch noch andere Waltiere (ohne Zähne) auf
Barten darſtellen. Uebrigens .. auch abzuwarten, ob außer jener Gruppe
gefunden werden Schließlich muß Es, das „biogenetiſche Grundgeſetz“ aufdie Tier⸗Embryonen eine Anwendung hat, ehr auffallen, daß dies ſeltenOrkommt, enn die oben gebrachten **  7YU.  lle als eine olche Anwendung angeſehenwerden ber dann iſt * kein eigentliches „Geſetz“, ſondern NuUl eine beſondereEigentümlichkeit gewiſſer Tierarten, oder dieſe Erſcheinungen dürften eher Rück⸗
oder Mißbildungen, als regelmäßige, individuelle Ausbildungen ern DieſeBemerkungen können hier un ezug auf den beſprochenen Gegenſtand genügen.Vgl Deutſche mediziniſche Wochenſchrift, 190120 Das lut der Säugetiere beſteht aus einer mit roten (eiſenhältigen)Blutkörperchen vermiſchten, gelblich weißen Flüſſigkeit (Blutwaſſer, Serum)letztere enthält einen Stoff, den Faſerſtoff Fibrin), welcher die Urſache desGerinnens des Blutes iſt Das Blutſerum beſitzt ewiſſe Fermente (Alexine),we Bakterien und fremde en 3 zerſtören befähigt.
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müßte man eine Anzahl Kaninchen Ur Verfügung aben, die mit
den verſchiedenſten Blutarten behandelt worden ſind; wird eine dieſer
verſchiedenen Blutlöſungen getrübt, ſo ruhr die Blutſpur von jener
Tierart her, von deſſen U die betreffende Löſung (CTLette wurde
und mit deſſen lut zugleich das Kaninchen behandelt worden iſt

IDr. Friedenthal!) Lte ähnliche Verſuche Aus.
Es ſei vorausgeſchickt, daß Blutinfuſionen, die bisweilen bei

ſchweren Blutverluſten I Anwendung gebracht werden, nur von
Erfolg ſind, den Kranken defibriertes Menſchenblut eingeſpritzt
wird, während die Transfuſion von Tierblut E mit einem Miß
erfolg endet, da die Blutkörperchen des letzteren von dem men  en
lutſerum aufgelöſt werden.? Aehnliches kann bei verſchiedenen Tieren
beobachtet werden. In dieſer auflöſenden Eigenſchaft des Blutſerums
glaubte man Qher auch ein icheres Deittel gefunden 3u Aben, die
Verwandtſchaftsverhältniſſe der ve  iedenen Tiere 5 und
mi  2 der ſchon oben angeführten Methoden auf künſtlichem Wege,
ur chemiſche Blutreaktionen (Fällungsreaktionen) arüber
nähere Aufſchlüſſe erhalten. Es hat ſich bei dieſen Verſuchen
wenigſtens Im allgemeinen herausgeſtellt, daß Blutkörperchen eines
Tieres mit dem Serum von Tieren derſelben Art oder auch ſehr
nahe verwandten Arten gemiſcht werden können, ohne der Auflöſung
u verfallen. Oo zeigten Maus und (Arten derſelben
Gattung Us keine Blutunterſchiede (Blutreaktionen), weder

Mäuſeblutſerum Rattenblutkörperchen, noch Rattenſerum Mäuſe

—
blutkörperchen auf. Dagegen wurden die Blutkörperchen des Meer⸗
ſchweinchens (Gattung Cavia) Kaninchenſerum Gattung Lepus)
und umgekehrt gelöſt, während wieder Haſe und Kaninchen (beide
Lepus) eine Blutmiſchung geſtatteten. Dasſelbe trat auch ein bei
Hund (Canis familiaris) Fuchs (Canis vulpes) und Wolf (Canis
upus), während Hundeblutkörperchen Katzenſerum aufgelöſt
wurden. Die Verſuche mit Menſchenblut ergaben folgendes:

Menſchenblut löſte die Blutkörperchen des ales, des Froſches,
der Ringelnatter, der Qube, des Pferdes, des Rindes 20., ferner
auch die Blutkörperchen Vari (Halbaffenart) und mehreren en
Affen (Klammeraffen, Babuin, Hutaffen, Makak vc.) nd wies ſo
„jede nähere Verwandtſchaft mit ihnen ab 40 Dagegen wurden die Ut⸗
körperchen der ſogenannten Menſchenaffen, Vie Orangutan, Gibbon 26.,

Menſchenblutſerum nicht gelöſt. „Der Menſch alſo“,
man hieraus, 77 dieſen Menſchenaffen II demſelben verwandtſcha
en Verhältnis, Die die Maus zur Wanderratte, der Hund zUum

Friedenthal, eber einen experimentellen Nachweis der
Blutsverwandtſchaft 44⁷ (Archiv für Anatomie und P‚  iologie, 1900, 494 ff)

Cue Verſuche zur rage nach der Stellung des Menſchen um zvologiſchen Syſtem
(Sitzungsber. der kgl Akademie der Wiſſenſchaft Berlin, 3 . 830,

Dieſe Bluttransfuſionen werden jetzt durch Infuſion einer 10/igen
Kochſalzlöſung erſetzt
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Fuchs und Wolf, der Haſe Kaninchen“ 20 Di Friedenthal zie
Qus ſeinen Verſuchen infach folgendenu „Wir ſtammen nichtbloß Affen ab  7 wir ſind ſelber echte Affen.“

Dieſer chemiſch-phyſiologiſche Beweis für die Abſtammung (8
Menſchen Qaus dem Tierreich, 10 für ſeine nächſte „Blutverwandtſchaft“nit den anthropoiden Affen, erſcheint auf den Tſten lick ſehr über⸗
aſchend und einfach; aber bei näherer Prüfung iſt CTL keineswegs
0 einfach 10 die diesbezüglichen Verſuche müſſen ſelbſ als nichtbeweiſend abgelehnt werden,) aus ihnen kann kein ſicherer Schluauf eine eigentliche „Blutverwandtſchaft“ gezogen werden.

Aus der ganzen Darſtellung der Verſuche ergibt ſich zunächſt,daß CS ſich hier Ni eine „Blutverwandtſchaft“, ſondern
eine „chemiſche Verwandtſchaft des Blutes“ andelt.

Dir Friedenthal legt ſe Iu ſeiner Erwiderungsrede auf die Vor⸗
äge Wasmanns ſeinen Verſuchen dieſe weſentliche Bedeutung
zugrunde, indem Er bemerkte: „Der Naturforſcher Wasmann meint,
daß die Verſuche über Blutverwandtſchaft nichts ergeben hätten ＋
eine überraſchende chemiſche Aehnlichkeit zwiſchen Menſch und Affe.Damit iſt gerade eine Seite der Stammverwandtſchaftslehre ET
forſchbar geweſen und mehr ſollten und onnten meine zitiertenVerſuche auch n beweiſen.““

Eergen nun auch Ieſe Blutreaktionen gewiſſe Beziehungen 3u„verwandten“ Tierarten, ⁰ ſt doch dieſe „Verwandtſchaft“ eine ſolche,die ſich gänzlich auf die morphologiſchen Eigenſchaften der
betreffenden Tierarten ründet; jene Verſuche (deuten daher nichtsanderes, als eine Aehnlichkeit der Eigenſchaften des Blutes
verſchiedener Organismen, die ernander auch In den mor
phologi  en Eigenſchaften ähnlich ſindMan kann deshalb höchſtens lerau den chlu ziehen, daßbeſtimmten Eigenſchaften des Blutes eine große edeutung für den
Aufbau des ganzen Organismus zukommt, oder daß ähnlichen lut
eigenſchaften Im allgemeinen auch ein morphologiſc ähnlicher Or
ganismus en  rich Aber andere Verſuche als die oben gebrachtenhaben argetan, daß dieſe Korrellation keineswegs Ein allgemeineseſe iſt In Fällen, In denen der Theorie zufolge beſtimmte lut⸗
reaktionen 3u Erwarten . erfolgten ſie nicht So löſte 2 d

—

＋

—

*
Blutſerum eines Halbaffen (Macacus sinicus Iun einigen Fällen die
roten Blutſcheibchen des Menſchenblutes auf, n anderen dagegennicht Nach Dr Friedenthals eigenen Verſuchen vermochte das u
von Kruſtazeen (des Taſchenkrebſes Cancçer pagurus oder von Röhren⸗

Vgl. a. Wasmann, Biologie, 465 ff. A6m Aum das Ent
wicklungsproblem, 85 ſſ. 137 E, Die Bedeutung der Immu⸗nitätsreaktionen für die Entwick
Biolog. Zentralbl., 1905 lung der ſyſtematiſchen Verwandtſchaft der Tiere.

Wasmann, Der Kampf das Entwicklungsproblem Ze.,137 Ve  (Schlußwort ate, Ultramontane Weltanſchauung A.,
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würmern (Arenicola piscatorum) die roten Blutkörperchen der Silber⸗
move oder der Ratte nicht aufzulöſen, Vie dies n bei entfernten
Tierklaſſen U geſchehen pflegt Auch berichtet Friedenthal, daß nach
Verſuchen Uhlenhu mn einigen Fällen das Serum von Kaninchen,
welchem Menſchenblut einverleibt war, außer mit Menſchenblut auch
nit Affenblut eine rübung gab, enn auch weniger deutlich. hm
zufolge elingt C8 auch nicht immer ohne Anwendung von Kunſt⸗
griffen, die Einwirkung verſchiedener Blutarten aufeinander ichtbar
U ˙mad E  *. und neuerdings hat CU ſe hervorgehoben, daß die
auflöſende Wirkung des Serums einer Tierart auch von anderen
Faktoren abhängig iſt, die mit der genealogiſchen Verwandtſchaft
nichts 3u tun haben. Er hat übrigens ſchon früher darauf hingewieſen,
daß die blutkörperchenlöſenden Stoffe als gewiſſe Fermente anzuſehen
ſind, alſo gewiſſe Stoffe, die im Blute vorkommen und die Fähigkeit
beſitzen, eine chemiſche irkung auszuüben. Aus der Anweſenheit
verſchiedener Fermente, welche der Bakterientheorie zufolge
„Enzyme“ von verſchiedener gemiſcher Wirkung abſcheiden, folgt wohl
noch ni eine eigentliche „Blutverwandtſchaft“ jener Organismen,
von welchen gleiche oder ähnliche Enzyme ausgeſchieden werden. Wenn
daher auch dieſe Blutreaktionen von wiſſenſchaftlichem und praktiſchem
Intereſſe ſin oben), ˙o muß doch andererſeits ihnen die Bedeutung
abgeſprochen werden, die einige iologen ihnen zugeſchrieben aben;
eshalb ergeben nach dem Urteil anderer Forſcher dieſe Blutreaktionen
„Mur einen Maßſtab von geringer abſoluter Wertigkeit
für den Y der Verwandtſchaft“. Rößle.)

Daß ähnliche Blutarten n zoologiſch naheſtehenden Tierarten
ſich vorfinden, iſt ebenſo begreiflich, wie die Aehnlichkeit dieſer Tier
Arten In ihrem Skelettbau oder In anderen organiſchen Einrichtungen.
Dieſe chemiſche Blutähnlichkeit ird 0  2— auch durch gewiſſe Reaktionen
nachgewieſen werden können, etwa Ute der Eiſengehalt der roten
Blutkörperchen bei den Warmblütern. ber Vte C5 hier wieder ezi⸗
fiſche Unterſchiede gibt, ſo kann von einer dentität des Blutes ver
ſchiedener Organismen keine ede ein, venn die Blutarten derſelben
ni nUur mn Ezug auf eine chemiſche Reaktion des Blutſerums, ſondern
auch n en anderen Stücken weſentlich übereinſtimmen. Einzelnen
chemiſchen, künſtlich eingeleiteten Blutreaktionen kann doch hier ſchon

vorneherein kein apodiktiſcher Wert zugemeſſen werden. Man hat
erſt angefangen, erartige genauere Unterſuchungen der verſchiedenen
Blutarten anzuſtellen. Nach dem Urteile des P  iologen unger
könnte nuL eine ausgedehnte vergleichende Analyſe Uuns mn den Stand
ſetzen, die Ergebniſſe der vergleichenden Morphologie u
die wahre Blutverwandtſchaft 3u kontrollieren. Es ſei auch
erwähnt, daß nach den neueren ultramikroſkopiſchen Unterſuchungen
Raehlmanns?) die roten Blutkörperchen verſchiedener Tiere und

Gu ſt Unge, Lehrbuch der Phyſiologie des Menſchen, 1905
Vgl Wĩ Berg, ‚tramikroſkopie (Naturwiſſ Rundſchau 28)
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des Menſchen ſehr erheblich Unterſchiede aufweiſen; insbeſondere ſind
die Blutkörperchen des Menſchen durch ein oder zwei Polkörperchen
ausgezeichnet, die ſich bei denen der Tiere nicht nden und hier durch
ganz andere Gebilde L werden. Das Geſagte kann hier enügen.
aus einigen Blutreaktionen hergeleiteten Gründe

Aus allem ergibt ſich wieder, daß auch reſe phyſiologiſchen,
icheren Beweis für die tieriſche Abſtammung des en  en
3u liefern imſtande ſind, Vie dies unſere Gegner behaupten wollen

d) Paläontologiſche Gründe
In vielen, beſonders m ſogenannten populär⸗wiſſenſchaftlichen

Werken der Gegenwart, nde man gewöhnlich die Anſicht aus
geſprochen, daß Urch die hiſtoriſche eologie oder die paläontolo⸗
giſchen Ergebniſſe, die man auf Grund der mn den üheren Erd
chichten gefundenen Oſſilen Reſte von Pflanzen und Tieren
hat, die Darwiniſtiſche Abſtammungslehre vollkommen beſtätigt ſei
Dieſe Anſicht muß als unrichtig und ſchlechthin als falſch bezeichnet
werden.

Es Aben ſchon mehrere Paläontologen der neueſten Zeit ſich
en ahin ausgeſprochen, daß die Ergebniſſe der Paläontologie keines⸗
wegs der Darwiniſchen Entwicklungstheorie günſtig ind, 10 einige
Alſachen derſelben direkt widerſprechen.

Eines der wichtigſten Ergebniſſe der paläontologiſchen
Forſchungen iſt zunächſt die erwieſene Tatſache, daß die m der Reihen⸗
folge der Erdſchichten vorkommenden foſſilen organiſchen Reſte Im
gegenſeitigen Vergleiche zueinander allerdings eine gewiſſe Ent
wicklung zeigen, teſe Entwicklung aber ielfach darin beſteht, daß
die Organismen im allgemeinen 3war anders werden, aber
nicht darin, daß ſie eine höhere Organiſationsſtufe erſteigen.
Daran ſ

ießen ſich zwei andere wichtige Tatſachen: Daß ſich
nicht wenige Pflanzen und Tierarten von den d  22  en Schichten
d mehrere Formationen oder Erdbildungsperioden hin  —  2
durch ſelbſt bis 3zur Gegenwart faſt Ohne alle Veränderung
erhalten haben; daß 2 nicht nur alle Pflanzen und Tier⸗
ſtämme, ondern auch alle Klaſſen und ebenſo oft ſelbſt die
Ordnungen Uunvermittel In fertigen Typen nd chon In ver
ſchiedenen Formen von größter Spezialiſation auftreten.)

Dieſe paläontologiſchen Tatſachen ſtimmen nicht mit der Dar
winiſchen Selektionstheorie, beſonders nicht mit der Annahme der

Vgl. Huxley, On the Persistens 20 (1859); Perſiſtente Lebens
typen en und Au ſä 18) oh Walter, Ueber Entſtehung und Be⸗
ſiedelung der Tiefſeebecken (Naturwiſſ. Ochenſchr erflei N, Ergebniſſeund Beobachtungen eines Naturforſchers V ina, apan und Ceylon (1906)Dr Waag * Die Entwicklungslehre und die atſachen der Paläontologie(Natur und Kultur Dir Schmitt, Das Zeugnis der Verſteiner⸗
Angen den Darwinismus, 1908 Vgl auch Ko E Paläontologie und
Deszendenzlehre.
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ſelben, daß ſich die organiſche Welt allmählich von den unterſten
ormen bis den nmn,‚dpezialierten Unter unzähligen Veränder⸗

entwickelt habe Was die Entwicklung der höchſten Klaſſe der
Wirbeltiere, die Säugetiere betrifft, ſo ſei R beſonderen bemerkt, daß
Uns die Paläontologie ber den Urſprung der Stämme nach dem
Urteil der namhafteſten eblogen der Neuzeit ſchlechthin keine Aus
kunft gibt

ſt S mit der Paläontologie, als einen Beweis für die
ſo chlecht beſtellt, ſo entfälltmähliche Entwicklung der organiſchenL enann zunächſt auch die AH für die Annahme, daß der

i dieſe unerwieſene allgemeine Entwicklung der Organismen als ein
Glied eingefügt werden oder ſelbſt als eine Entwicklungsſtufe betrachtet
werden mu

Wir können deshalb ſchon von vorneherein erwarten, daß die
näheren paläontologiſchen Beweiſe für die tieriſche Abſtammung des
Menſchen von geringer Bedeutung ſein werden.

näher unterſuchen, bren wir,Doch bevor wir dieſe „Beweiſe“
wie zuverſichtlich ber dieſen Gegenſtand ſich Haeckel m ſeinen
„Welträtſeln“ ausſpricht Er ſchreibt hier „Die wichtige hiſtoriſche
Qt der Abſtammung der Säugetiere von Amphibien der Stein  —  7
kohlenzeit iſt UL zahlreiche neuere Forſchungen zweifellos feſtgeſte
„Dem ſachkundigen und Urteilsfähigen Morphologen iſt ſonnenklar,
daß die Säugetiere mit Inbegriff des Menſchen aus einer
Wurzel entſprungen ſind.“ 77  16 Abſtammung des Menſchen
vo  — Affen iſt eine wiſſenſchaftlich erkannte hiſtoriſche Tat

„On den beiden letzten Dezennien In gut erhaltene ver

ſteinerte Skelette von Halbaffen und en m ziemlicher Zahl entdeckt
worden, darunter befinden ſich alle die wichtigen Zwiſchenglieder,
we eine zuſammenhängende Ahnenkette von den älteſten Halb⸗
en bis Um Menſchen hinauf darſtellen“ 2˖ .

Viele nhänger Haeckels ſprechen dieſe ſeine Orte kritiklos
nach Wir müſſen alle dieſe ſogenannten „Tatſachen“ mit etwaiger
Usnahme einiger foſſilen Affenſkelette als unerwieſen oder
dichtet erklären.

Wir können hier nicht auf alle Punkte näher eingehen. Für
unſeren Zweck ommt vor allem anderen der „foſſile Menſch“ m
Betracht, und CS entſteht die Kardinalfrage: ibt eS überhaupt
foſſile Menſchenreſte?

Das l „ſoſſil! kann mn inem weiteren und einem
Eengeren Begriffe aufgefaßt werden. „Foſſil“ Im allgemeinen
heißen alle jene eſte, die QAus den Erdſchichten ausgegraben werden,
insbeſondere aber QAus jenen Erdſchichten, die man als gleichlaufend

Vgl Waagen, Die Entwicklungslehre, 26 f.
Vgl Wasmann, Biologie, 585
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mit den geologiſchen Formationen betrachtet, Vie U. RN die Ablager
Ungen der Tertiär⸗— und Diluvialzeit..)

Sonſt wird wohl auch „foſſil“ als Gegenſatz von „hiſtoriſch“angeſehen. Aus dieſen Erklärungen dürfte ſich ergeben, daß
von „foſſilen“ Menſchenreſten nicht reden kann, venn man letztererAuffaſſung iſt Es cheint aber andererſeits nichts entgegenzuſtehen,
von einem Diluvial oder Tertiär-Menſchen 3u prechen, venn
man jene Auffaſſung der jüngeren geologiſchen Schichten El wie
dieſe vom Verfaſſer früher einmal gegeben worden

Doch welchen Sinn tr auch amit verbinden wollen, eS handeltſich M unſerer rage vorzüglich darum, ob gewiſſe Reſte gefundenworden ind, die eine fortſchreitende Entwicklung des Tierorganismusbis vollkommenen Organismus des Menſchen beweiſen würden.
Es ſind nun bekanntermaßen verſchiedene Knochenfunde gemachtworden. Sind die Re te von Tieren oder Menſ en? Tragenſie das pezifiſch Menſchliche an ſich 0 in ſie als „Menſchenknochen“wohl Reſt von „Menſchen“. In zweifelhaften Fällen werden beigelegteArtefakte die Frage entſcheiden können; aber auch hier muß erwieſenwerden, daß jene Artefakte nich zufällig mit tierähnlichen Knochenzuſammengekommen oder auch daß ſie ni mit Ich Menſchenſelbſt dieſen Reſten beigegeben worden In Dabei muß ſelbſtver—an  1 auch außer Zweifel geſtellt ein daß die Artefakte als wirklicheArtefakte und nicht etwa als natürliche Abſonderungsformen,Die bei manchen Geſteinen, angeſehen werden können.
Da Iu bezug auf leſe Umſtände nicht immer genaue Kritik

geübt worden, E hat nan auch derartige Funde in ſehr verſchiedenerWeiſe erklärt.s)
&  N  ndem Uir auf die Unten zitierten Werke verweiſen, mögenhier einige Stellen hervorgehoben werden.
Der Hauptinhalt des Vortrages, den Branco, Direktor de

euſtituts der Univerſität Berlin

Man Unterſcheidet ein geologiſches und ein bibliſches luvium. Beides  S. 509. ird nicht für identiſch angeſehen. Vgl. dieſe eitſchr III.
Vgl dief Zeitſchrift 1909, III.; 51

3) gl Dr On. ünther, Vom Urtier 8Um Menſchen, Band 2,  2— 126 4 10r Sor Hörnes, Natur und Urgeſchichte des Menſchen, zweiBände, 1909 Reinhardt, Vortrag über die Chronologie der Eiszeit(Juli nternat Anthropolog. Kongreß in Köln; ogl „Himmel undErde“ 1909 an  , Der Menſch, 482 Obermayer,Les restes humaine etC (I'Anthropologie 1905). Mitteil. geolog. GeſIn Wien, 1908 Dr. O Bumüller, Die Entwicklungstheorie und derMenſch, Unchen Das menſchliche Femur (AugsburgWasmann, Biologie 470, Der Kamp Am das Entwicklungsſyſtem 22c.) Branco, Der oſſile enſch (Vortrag auf dem Intern.Zoolog. Kongreß Auguſt Dr Gutberlet, Der en259 2.0 auch Dr Birkner, Der diluviale Menf („Naturund Kultur“ VII  5 1910 8
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gehalten, gipfelte nach Wasmann (a mM folgenden bemerkens—
verten Ausführungen: Der Menſch U un als enn wahrer OMNO

in der Erdgeſchichte entgegen. Während die meiſten Säugetiere
der Gegenwart lange oſſile Ahnenreihen mn der Tertiärzeit aufweiſen,
erſcheint der enſch Ic) und Unvermittelt mn der Diluvialzeit.Der Diluvialmenſch Li bereits al  S ein vollendeter Homo sapiens
auf. Die meiſten dieſer älteſten Menſchen beſaßen einen Hirnſchädel,
a uf den jeder von uns 03 ſein könnte; ſie hatten weder längere
affenähnliche ＋

Irme, noch längere, affenähnliche Eckzähne, der Diluvial
men var jeden Zoll ein echter Menſch! Branco nahm QAma den
Neandertalſchädel und das Skelett von Spy Qus, aber mit Unrecht,
da, Vie Wasmann bemerkt, der „Homo primigenius“ auf welchen
jene von Branco erwähnten Ausnahmen ich beziehen, als eine
ältere ＋ des rezenten Menſchen ſich herausſtellte. — die FrageWer var der Ahnherr 5 Menſchen? gibt Branco einfach UrAntwort „Die Paläontologie ſagt uns nichts darüber, ſie kennt
keine Ahnen des Menſchen.“

Was die oben erwähnten Ahnenreihen der Säugetiere betrifft,
0 müſſen wohl noch einige ritiſch durchgearbeitet werden, bis ſie
efinitiv angenommen werden können. Auch die vielfach aufgeſtellte
Formenreihe der „Pferde“ iſt einer Reviſion bedürftig.“

Bei der Ordnung der Affen ſcheint die diesbezügliche 2begründeter 3u ein. Die Paläontologie kennt hier eine ſehr auf
fallende und bedeutungsvolle atſache. Zittels „Grundzüge der Pala
ontologie“ zählen On 30 Gattungen von foſſilen Halbaffen und
18 Gattungen von foſſilen echten Affen (vom Eozän 1 bis zumEnde der Diluvialzeit); aber darunter Nde ſich zwiſchen einer
hypothetiſchen Stammform und dem heutigen Menſchen nirgends ein
Bindeglied; der ganze hypothetiſche Stammbaum des Menſchen
weiſt keine einzige foſſile Gattung, keine einzige oſſile Art
auf! Dazu emerkt ſehr richtig Wasmann —(0 473)„Wenn der kenſch wirklich Qu einer gemeinſamen prähiſtoriſchenStammform mit den heutigen Affen entſprungen wäre,?) dann müßte

Vgl Waagen. Die Entwicklungslehre 2e.,
Während einige Naturforſcher eine Unmittelba Verwandtſchaftdes Menſchen mit den höheren Affen annehmen und afur beſonders die oben

beſprochenen Blutreaktionen als Beweis bringen, wollen andere Nur eine ent
(Te Stammesverwandtſchaft Menſchen mit den Affen gelten laſſen

asmann, Biologie, 464 f * 470 Letztere nehmen für enſchund Affe Eémne gemeinſame Stammform An, aus welcher beide ſich ſelſtändig entwickelt en (Vgl W Klaatſch, Entſtehung und Entwicklung des
Menſchengeſchlechts, in: „Weltall und Menſchheit“, her On Krämer 1903

Mehrere Forſcher der Neuzeit cheinen ich dieſer Meinung hinzuneigen,Ind wohl die meiſten erklären, daß bei der Annahme der tieriſchen Abſtammungdes Menſchen nicht einer der jetzt lebenden höheren Affen als Stammform Qn.
zuſehen ſei, ondern eine andere in einer früheren Zeitepoche erſchienene, die ſichdann in zwei Nebenſtämme Men und abgezweigt hätten. (VergleicheM Alsberg, Die Abſtammung des Menſchen 2 Kaſſel 1902 20
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ſich doch auch jener Uſt des Stammbaumes paläontologiſch nachweiſen laſſen, der zum Menſchen eführt hat, nicht bloß derjenige,der 3u den en der Gegenwart eführt hat.“1
Uebrigens iſt die „gemeinſame Stammform“ eine reine An

nahme. Deshalb onnte auch Johannes Ranke auf dem Anthropo⸗logen⸗Kongreß 3u Lindau 1899 öffentlich erklären: „Während uns
hier Enn ſchönes Jild der Vergangenheit und vielleicht der Urun
ezeigt, während uns hier ein phantaſievolles Gemälde nach allen
Seiten hin ausgeführt wird, en Dir Im allgemeinen nicht nachTheorien, ſondern nach Tatſachen. teſe Tatſachen aber, auf welchedie geiſtvolle Theorie des errn Klaatſch aufgebaut werden ſoll,ſind bis jetzt keineswegs vorhanden, und ich muß dagegen proteſtieren,als ob von ſeiten der Zoologie und Paläontologie teſe Tatſachenbis jetzt geliefert ſeien, ebenſowenig wie von ſeiten der Anatomie
Alles andere iſt für Uuns zunächſt noch Hypotheſe und araus
chon ein wirklich vollkommenes ild abgeleitet werden will, ſo iſtda eine Phantaſie.“?

Die Theorie der tieriſchen Abſtammung des Menſchen nachKlaatſch U. iſt zwar weit annehmbarer als die „Affentheorie“einer Unmittelbaren Stammesverwandtſchaft, aber, Dite Aus dem bisherGeſagten erhellt, iſt ſie ebenfalls nur eine unerwieſene Hypotheſe, der
tatſächlich überzeugende Gründe für die nicht⸗tieriſche Abſtammungdes Menſchen entgegenſtehen.

1e wenig alle dieſe Gründe bei vielen Naturforſchern der
Neuzeit Verſtändnis finden, zeigen immer wieder die Darlegungenunſerer Gegner, auch ſelbſ m neueſten naturwiſſenſchaftlichen Werken;Uu werden ſpäter auf dieſe faſt unerklärliche Erſcheinung zurückkommen.In dieſem Abſchnitte müſſen wir noch Im beſonderen die paläontologiſchen Funde zuu Sprache bringen, denen für die Beurteilungunſerer Frage die größte Bedeutung zugeſchrieben worden iſt; ES ſinddie bei Trinil auf Ava von Eug. Dubois 1894 aufgefundenen Edes Pithecanthropus erectus, des „Aufrechtgehenden Affenmenſchen“.Dieſe Funde varen ſchon Gegenſtand vielfacher Beſprechung.s)Zunächſt muß emerkt werden, daß die Funde kein ertiäres,ondern ein poſttertiäres oder guartenäres Alter beſitzen.“Ferner ſind ſie nich als Menſchen ſondern als Affenknochenkonſtatiert worden. Es Qre daher der Name „Pithecanthropus“

Vgl „Stimmen aus Maria⸗Laach“, 1900, 471
**. kann hier emerkt werden, daß Ranfe auch ſchon die Knochenre des Pithecanthropus Erectus ekannt hat; dieſe Funde wurdenereits auf dem III internationalen Zoologen⸗Kongreß 8 Leiden 189 beſprochengl Schwalbe, Die Vorgeſchichte des Menſchen, 1904 Richardertwig, ehrbu der Zoologie, 1905; Schultze, Sitzungsber. der phyſikal

medi in Geſ 5 Würzburg, 1896 Günther, Om Irtier A.,Bodb 127  . Wasmann, Biologie, —474 ff. Gutberlet, Der Menſ6² 262 Joh Bumüller, Die Entwicklungstheorie 2 1907 20

Vgl atur und Offenbarung, Bd. 248
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In ſeinen urſprünglichen „Anthropithecus“ 3u ändern. Auch der
Differentialname „ereéctus“ iſt nicht en  rechend Da dieſer Gegen⸗
ſtand von beſonderer Bedeutung erſcheint, ſo muß arüber folgendes
bemerkt werden:

Dr Günther ring mn ſeinem Bilderatla „Vom Urtier
Menſchen“ eine Abbildung des Oberſchenkelknochens, und zwar von
einem Gorilla, vom Pithecanthropus und von einem Europäer
und gibt dazu die Erklärung, daß „der Affenſchenke kaum, der
Pithecanthropusſchenkel E der Menſchenſchenke beträchtlich
nach vorn gekrümmt iſt“ U8 dieſem mſtande 1E Qus der Bildung
des ithecanthropusſchädels folgert Günther den aufrechten Gang
dieſes anthropoiden en Für die Pariſer Weltausſtellung wurde
auch nach den Angaben von Dubois ein Standbild eines aufrecht⸗
C.

ſtehenden „Pithecanthropus“ angefertigt, den Aus den wenigen
Knochen (Schenkelknochen und Schädeldach) rekonſtruiert hat Günther
bezeichnet ſelbſt leſe Rekonſtruktion als ein „Phantaſieſtück“. Gleich
wohl emerkt „Was die Rekonſtruktion des Geſichtsſchädels betrifft,
⁰ ſchein ſie glücklich getroffen 3 ſein Das Naſenbein iſt eingedrückt
und die Kiefer ſpringen vor, auch iſt n keine Kinnbildung vor

handen, alles wie beim Affen Hingegen muß die Wirbelſäule
nten an den Schädel herangetreten ſein Das ehr die Bildung
des Hinterhauptes. Der Schädel balanzierte alſo auf der Wirbelſäule
und ſein Geſicht war nach und hinten gleichmäßig eLtel wie
beim Menſchen. Aus dieſer etzteren Eigenart des Pithecanthropus⸗
ſchädels blg der überraſchende und intereſſante L daß der
javaniſche Affenmen aufrecht ſein muß Und eſe ol
gerung beſtätigt der Oberſchenkel des Weſens; denn dieſer beſitzt eine
0 bedeutende Aehnlichkeit mit dem entſprechenden menſchlichen Knochen,
daß man ihn zue für einen ſolchen hielt.“ „Mit dieſem Pithec
anthropus Aben wir die Orſtuſe zum Menſchen erreicht, eS
iſt das ild unſerer tieriſchen Ahnengalerie.“ Soweit Doktor
Günther.

Dieſe von Günther gegebene Darſtellung iſt jedoch keineswegs
der Natur der Wahrheit en  rechend

Die mehr kritiſchen Unterſuchungen anderer Forſcher Aben ganz
andere Reſultate rgeben Dr umüller, der als Fachmann dieſe
Frage eingehender unterſucht hat (Die Entwicklungstheorie 260, äußert
ſich mn zug auf den Geſichtsſchädel des Pithecanthropus (a

35) wie ſolg „Eine gewiſſe Annäherung den Menſchen
dürfte unzweifelhaft vorhanden ſein, doch iſt nicht mehr eruieren,
ſi weit dieſelbe ber den bisher bekannten äffiſchen u. hinaus  —  =
gegangen iſt Man muß ſich ſehr üten, hier weitgehende üſſe
U ziehen; denn der Schädel des Pithecanthropus wer trotz ſeiner
Größe doch auch einige ſehr niedrige Merkmale auf. Es iſt dies
die niedrige Höhe we mit jener der niederen fen identiſch
ſt, die U Krümmung des Stirnbeins, welche auf einen

— 20Linzer „Theol.⸗prakt. Qu

aAlſchrift“ 1911.
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bei weitem nicht menſchlih entwickelten Stirnlappen des Hehirns
hinweiſt, und vor allem das Stirnbein-Relief, das bei manchen
anderen Affen ogar eine höhere Uſe der Entwicklung aufweiſt
(Schwalbe).“

In bezug auf das Hinterhaupt, dem die größte Bedeutung
zur Löſung unſerer Frage zugeſchrieben werden muß, bemerkt Bu
üller „Die des Hinterhauptloches läßt ſich gleichfalls nicht
mehr beſtimmen. Jedenfalls beſitzt die hintere Schädelpartie nicht
die menſchliche Rundung, ſondern ſetzt In einer Qan charf
nach Unten Iu ſchiefer Richtung ab U  H darauf hin, daß
das Hinterhauptloch mn dieſer ſchiefen Ebene iegt, die Rückenachſe
alſo halb von hinten, halb von Unten und keineswegs wie beim
Menſchen ſenkrecht von Inten Immnt. Dieſe Richtung der Rücken⸗
achſe wird ſich bei einem Tiere finden, das beim Klettern auf den
Bäumen gewöhnlich eine halbaufgerichtete Stellung anmimmt.
Dies wird aber bei einem großen und ſchweren Affen wie Pithec
anthropus der Fall ſein, der ſich nicht wie ein kleiner Affe auf
allen Vieren auf den Baumäſten bewegen kann, ondern ſich mM alb⸗
aufgerichteter Stellung von V

lſt 3u Aſt hanteln muß Jedenfalls
E gerade da Hinterhaupt nich auf aufrechten Gang
hin Dem widerſpricht Auch die Form des Oberſchenkel—
knochens. habe ſchon in einer Arbeit („Das menſ

I4

e Femur
nebſt Beiträgen zur Kenntnis der Affen⸗Femora“) gezeigt, daß bei
Pithecanthropus nach der Bildung der Uunteren Gelenkrollen zu
ſchließen ber⸗ und Unterſchenkel im Kunie Vie bei den Vier  2
füßlern regelmäßig gegeneinander gebeugt und nicht
wie beim Menſchen U einer gemeinſchaftlichen Senkrechten
geſtreck werden konnten. Die Speziesbezeichnung „erectus“
A5 alſo auf keinen Fall, Pithecanthropus war nicht aufrecht
gehend im menſchlichen Sinne.“

Es Var alſo Auch ein voreiliger luß, den javaniſchen Menſchen—
affen als inen ſolchen 3u bezeichnen, der Dte der Men aufrecht
—  9 iſt

Schließlich ſoll hier noch jener „Entdeckung der älteſten bisher
nachgewieſenen Skelettreſte des Menſchen“ Ute Reinhardt! ſie
Trklärt, gedacht werden.

Reinhardt hält dafür, daß das hier In Frage chende
Skelett der ſogenannten Archeuléenkultur QAus der Frühperiode der
älteſten Steinzeit ſtamme, die wenigſtens — 400.000 ahre hinter der
Gegenwart zurückliegt, wie ſeiner Anſicht nach auf ſeinem Kölner
Vortrage „den Nachweis 3u ühren vermochte“. Dieſe Zeitbeſtimmung
beruht ihm zufolge auf einer noch mäßigen Annahme, In Wirklichkeit

R inh , Der enſch zuL Eiszeit un Europa und ſeine Kultur⸗
entwicklung bis zUum nde der Steinzeit, München, Aufl. Vgl deſſen
Vortrag Üüber die Chronologie der Eiszeit im X  W  Fuli 907 M intern. nthrop
Kongreß Iin Köln; „Gaea“, 1909, „Himmel und Erde“, 1909,
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—— Ct ſie noch viel größer 3u veranſchlagen. Er glaubt MN allem Ernſte
ſchreiben 3u können: „Allerdings m unzweideutig von ihm em
Menſchen)/ auch mn äußerſter Roheit zugefagenen Werkzeugen
Aus Feuerſtein, kann enne Anweſenheit II Europa bi ins mittlere
Tertiär, auf wenigſtens bis 8 illionen ahre ( zurück⸗verlegt werden.“

Abgeſehen von den exorbitanten Zeitbeſtimmungen, die hier
gegeben werden, auch die Begründung eine ſehr Unkritiſche. Dieſer

baLr eigentlich nach Reinhardt ſelbſt noch kein eigentlicher
77en
Menſch; EL hatte noch nicht eine völlig aufrechte Körperhaltung und
war Im Knie ebogen wie die Menſchenaffen

Die Kieferteile ragten leichfalls wie bei den Menſchenaffen
„ſchnauzenartig weit vor  10 emn Kinn fehlte gänzlich, ebenſo Q die
organiſche Grunage des Sprachvermögens noch 77 ſehr wenig Aus

gebildet“; bei dieſem „Urmenfchen 40 daher auch die AQus Feuer⸗
en zugechlagenen Werkzeuge von „äußerſter Rohei 26

Dieſer Schilderung gemäß mo man doch glauben, daß hier
ſondern unzweideutig tieriſche Knochenreſte vornich menſchliche ſo iſt keineswegs erwieſen, daßliegen. Was die Werkzeuge etrif

8 wirkliche Artefakte ſind Dieſe „Eolithe“ werden wohl von den
kritiſchen orſchern allgemein als „unecht“ zurückgewieſen.“)

Reinhardt ereifert ſich ſehr, daß ſeine Annahmen von anderen nicht
akzeptiert werden und bricht m die Worte Qus: 77  8 iſt ganz derſelbe
Kampf, der m jüngtvergangenen Jahrzehnt von dem belgiſchen
Geologen und Prähiſtoriker Rutot mn Brüſſel und einer Ule
gegen dieſelbe konſervative zünftige Wiſſenſchaft mit allen M  (itteln
geiſtigen arfſiuns und überzeugender handgreiflicher Beweiſe geführt

die bis mittlere Tertiärwerden mu  E, bis eS ihm endlich gelang,
mM Miocän, 10 teilweiſe ImM igozän zurückgreifende Eolithen,
Steinwerkzeuge der menſchlichen Kultur als wirklich von IM übrigen
jedenfalls noch recht tieriſchen Vorfahren de Menſchen zugeſchlagene
Artefakte nachzuweiſen. Immer hat die Forchung mit der vielfach
rückſtändigen führenden offiziellen Wiſſenſchaft ſich reiben müſſen, bis
die neuen ꝗ

deen auch bei dieſen endlich Anerkennung fanden.“

In dieſen orten Reinhardts ſe ſchon ieg Unſere Er
achtens ihre Widerlegung.?

Der Raum geſtattet CS nicht, den Gegenſtand noch weiter Aus
zuführen; für unſeren Zweck ſcheint jedoch das Geſagte hinlänglich

genügen. Aus der ganzen Darſtellung erſehen Wwir wohl, daß auch
die „paläontologiſchen“ Gründe nicht als ein Beweis für die
tieriſche Abſtammung des Menſchen angeſehen werden önnen.

Dr Birkner, Der diluviale Men uin: atur U. Kultur
VII., 1910 Val auch  — „Globus“, 1910, Nor

Geſellſch., Bd 5  * „Stimmen aus Maria Laach“ 7*  H./ S 1832 Vgl Prof Dr Branco ranca), in: eitſchr deutſch. geolog  3 ff
23*
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0 Die für die nichttieriſche ud für die tieriſche
Abſtammung des Menſchen vorgebrachten Gründe

Im allgemeinen.
1e. nan alle Gründe, E für und welche gegen die leriſche

Abſtammung de Menſchen vorgebracht werden, n Erwägung, .I—
kann kein Zweifel ſein, daß en kritiſcher Forſcher eine jede ieriſche
Entwicklungstheorie des Menſchen als unerwieſen, 10 ſelbſt N falſch
abweiſen wird Dieſer ihrer Ueberzeugung folgend, haben daher auch
viele Naturforſcher von Fach, von denen ſchon mehrere angeführt
worden ſind, ſich offen eine tieriſche Abſtammung de Menſchen
ausgeſprochen.

Zu den letzteren müſſen iu auch 95— V Ub zählen,
der n einer „fachwiſſenſchaftlichen Arbeit “,y½ Ule Wasmann (Laach
Stimmen, 1909 ſie nennt, alle entwicklungsgeſchichtlichen
ebrien prüft und u dem Reſultate kommt, „daß wir eigentlich

ni Sicheres von dem großen Problem der Evolution wiſſen,
daß wir deſſen Antlitz noch nicht geſchaut haben“ „Alles muß nach
Kohlbrugge von neuem wieder aufgebaut werden.“

Freilich ſucht auf gegneriſcher Seite derartige kritiſche Unter⸗
ſuchungen abzuſchwächen und die tieriſche Abſtammung des Menſchen
als Unzweifelhaftes hinzuſtellen.

Oo laubt Schwalbe (Globus 22) einfach ſchreiben
3u können: „Außer Kohlbrugge ( dürfte wohl niemand (I) daran
zweifeln, daß die Formenverwandtſchaft Menſchen und Affennd wie die phyſiologiſchen Merkmale (Uhlenhuth Nuttal, Frieden⸗
thal ergeben haben, auch die Blutverwandtſchaft vollſtändig geſichertiſt Dies iſt für jeden, der die Tatſachen der Embryologie und ver
gleichenden Anatomie reden läßt, ſelbſtverſtändlich. Yeur Kohlbrugge
bezeichnet Ieſe Unterſuchungen als „Hypotheſenbrauerei'“. Auch Doktor
Friedenthal iſt dieſe Abſtammung ſelbſtverſtändlich. Er
ſchreibt

„Mit dieſer Einteilung (der Primaten), die ſchon durch die
vergleichende morphologiſche Betrachtung der verſchiedenen Primaten⸗
gattungen gerechtfertigt wird, erledigt ſich für den zoologiſchen yſtematiker die Frage, ob der Menſch vom Affen abſtammt, 6ſelbſt Ebenſowenig wie für Ein anderes Glied der Ordnung der
Primaten oder Affen beſitzt für die Gattung Homo sSapiens die
Frage nach der Abſtammung von einem V  Affen einen Sinn C

Die morphologiſche Abſtammung de en  en Liti Studie über
die neuen Hypotheſen (Studien Uund For chungen 5  U Menſchen und Völker⸗
kunde, Unter wiſſenſchaftlichen Leitung von Buſchan, 2. Stuttgart 1908

an Friedenthal, Neue Verſuche zur Frage nach der Stellungdes Menſchen Im zoologiſchen Syſtem Sitzungsber. reu Akademie
Wiſſ 1902, 830
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Auch Dr M Hörnes!) iſt dieſer Anſicht und chreibt:
„Mit Recht 6- lenhuth), daß dieſer biologiſche Beweis

für die Blutverwandtſchaft zwiſchen Menſchen und Affengeſchlechtallen übrigen, die Aus der Paläontologie, vergleichenden Anatomie und
Entwicklungsgeſchichte ſich ergeben, würdig an die Ctte 3 ſtellen
ſei, 10 EL dürfte der eklatanteſte nd verblüffendſte ſein, da ihn
jedermann im Reagenzglas 20 O0Culos demonſtrieren kann.“

Dieſe und andere tellen verſchiedener Forſcher eweiſen 65  Ur
Genüge, daß bei ihnen trotz allen Gegenbeweiſen die ieriſche Ab
ſtammung des Menſchen als ausgemacht gilt, und daß derjenige,
welcher die von ihnen vorgebrachten Gründe ritiſch Lu und 3u
abweichenden Reſultaten kommt, ſchon Gefahr läuft, mn die Acht CYI
klärt und als Naturforſcher ausgeſchloſſen 3 erden.?

Durchblättern wir die Werke dieſer für die ieriſche Abſtammung
de Menſchen ˙o begeiſterten Forſcher, ˙ Uchen wir 3u unſerem
größten Erſtaunen vergebens eine ſachliche Würdigung der ſie
vorgebrachten Gründe; en  eL werden leſe gänzlich ignoriert oder
* werden E unkritiſche, oft 9  6 allgemeine Bemerkungen bder auch
unbegründete und falſche Behauptungen entgegengehalten, daß
hieraus 3u deutlich 1e. man iſt ſlelfach nicht einmal befähigt,
einen logiſch durchgeführten Beweis richtig 3u verſtehen,d) geſchweige
U widerlegen. Es ehl eben leider größtenteils an einer gründlichen
philoſophiſchen Schulung ſowie MNn den Fundamentalprinzipien einer
wahren, wiſſenſchaftlichen orſchung Vielfach tragen 3u dieſer Ver
worrenheit der Begriffe die alſchen Erkenntnistheorien bei, denen
Unſere Gegner U Uldigen egen Es In mein materialiſtiſche oder
ſenſualiſtiſche Syſteme, die QObei zugrunde liegen, ſo daß von dieſen
Forſchern chon von vorneherein abgewieſen wird, vaʃs nicht ſinnlich
aufgefaßt oder mechaniſch Tklärt werden kann. Es iſt dann ſelbſt
verſtändlich, daß hier metaphyſiſche Denkgeſetze keinen Platz finden,
wenn Nan auch damit jede wahre, wiſſenſchaftliche Forſchung aufgibt
und dafür phantaſiereiche oder mögliche Annahmen ſchon AL  8
„Beweiſe“ oder doch aU ſachliche Gründe“ anſieht.

In dieſer Beziehung hat Dr (Ogl Ultramont Weltanſchauuug
0 Mor Hörnes, Natur und Urgeſchichte Menſchen, 1909 195 ſE

wohl das höchſte geleiſtet, indem Wasmann als einen olchen
bezeichnet, „der kein echter Naturforſcher und kein wahrer Gelehrter iſtr, 10 ſich
3u dem allgemeinen Sa verſteigt: „Echte Naturforſchung und Ultramontane
Kirche ſind unvereinbar“. Wie aus früheren Darſtellungen ſich ergibt, hat ſichPlate durch ſein Bekenntnis, daß In der Meta Ni verſtehe,
aus der Reihe „wiſſenſchaftlicher Forſcher geſtri

asmann mußte wohl der fortwährenden Mißverſtändniſſe,die Berliner Diskuſſionsabend um Februar 1907 un den Gegenreden zutage
traten, nicht wenig betroffen worden ſein, und hat ſich darüber auch fentlichn einer Schlußrede geäußer vgl „Der Am das Entwicklungsſyſtem“ 2e.,
126) Selbſt die nichtkatholiſche „Deutſche Tageszeitung“ (n ebruarkonnte nicht imhin, damals 5 ſchreiben: 77 erſchienen die einzelnen Diskuſfſionsredner, an Wasmann gemeſſen, aſt wie Zwerge“
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Wie wenig elbſt Gegner rotz ihrer Zuverſicht die ſie ſonſt
bei Darlegung threr A

Inſicht zur Qu tragen die von ihnen ſur
die tieriſche Abſtammung des Menſchen vorgebrachten Gründe ab
chätzen und als „beweiſend“ betrachten erhellt AQus ihren offenen
Erklärungen die ſie bei verſchiedenen Anläſſen gegeben haben

Oo hat U I Dr Platey) IN Cmner Antwort auf die Vorträge
Wé Smanns Auf dem bekannten Berliner Diskuſſionsabend öffentlich

ohne inſprache der Anweſenden erklärt:
Inem Beweiſe (für die tieriſche Abſtammung des

Menſchen) kann keine ede ſein. Ein anderer, IDr Friedenthal,
führte Qus —0OM‚

77 Für die Schilderung vergangener Ereigniſſe gibt
Wahrſcheinlichkeitsbeweif Beweis II der Abſtammungs⸗
ehre edeute für jeden Forſcher Analogie chluß“ emſelben
Redner zufolge entbehrt auch I„IM Reiche der Naturwiſſenſchaften die
geſamte Biologie :IMN den wichtigſten Dingen der allein zwingenden
Beweiſe

In demſelben SOinne hat ſich Profeſſor Dr Dahl!) ausgeſprochen
Er bemerkte Herr Wasmann ſagt ns Wir können Ni
weiſen daß der Menſch nit der Tierwelt IM Zuſammenhange
ES iſt das gan3 richtig, von CElner eweiſe kann keine ede
ſeim. Derſelben Anſicht In wo auch andere Naturforſcher derNeuzeit.

Wenn nun dieſ Forfcher ur die tieriſche Abſtammung de  V
Menſchen keine zwingenden Beweiſe ſondern nun Analogieſchlüſſe
anführen können, enn demgegenüber die kritiſchen Wiſſenſchaften
wie die metaphyſiſchen Wiſſenſfchaften nennen müſſen, reelle und
ſtichhaltige, alſo wahre und eigentlichen,Beweiſe als Gegenbeweiſe
bringen Wie rklärt ſich dann die Erſcheinung, daß die Naturforſchung
Unſerer Tage die tieriſche Abſtammung des Menſchen IMN jeder Be⸗
iehung und mit allen ihr U Gebote ſtehenden Mitteln 0 eifrig
verteidigt? Es wurden ſchon oben Afur 4 Gründe, wie beſonders
der angel logifchen Denkens, neben en Erkenntnistheorien M.

gegeben und hieraus wenigſtens Teil dieſe Abwege der modernen
Naturforſchung 3u erklären geſucht Dazu kommt aber auch noch die
Unkenntnis der vernunftgemäßen Glaubensprinzipien und der darauf
gebauten chriſtlichen Offenbarung. Dieſe Offenbarung kann ſich auf
unſere Frage bezüglich der Abſtammung des Menſchen erſtrecken und
ſie umfaßt ſie auch tatſächlich. Wir ſind auf dieſe Weiſe imſtande,
die Frage mit noch viel größerer Sicherheit löſen und dieſe Offen  —
barung wirftt auch auf andere damit zuſammenhängende Fragen eun

ate, Ultram Weltanſchauung 2 D 85
Plate,

3) Tie en al üg hier erklärend inzu „Nämlich der Zurückführungauf Sinneseindrücke“, als ob keine anderen Beweiſe möglich wären.

—́ —4 (S oben).
ate, O  „S
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helles Licht. Erſt mn dieſem verſteht man die Natur Die
moderne Naturforſchung iſt von ihrem Standpunkte Aus gar nicht
fähig, die Natur richtig 3U erklären. Die Natur, das herrliche CS
werk, verſucht ſie nur von ihrer Außenſeite 3u ergründen und der
eigentliche innere Gehalt bleibt ihr gänzlich verſchloſſen.

Eine ſolche Naturforſchung gleicht einem Studium der Malerei,
das die Farben und ihre Miſchung 3u erkennen ſu aber von
einem Verſtändnis de eigentlichen Kunſtwerkes Uich einmal eine
Ahnung hat

Doch wir wollen 3u einem Abſchluſſe N¶

unſerer Erörterungen
kommen. Schlu folgt.)

Zur rage über das gegenſeitige Bechtsverhältnis
zwiſchen Lateinern und Ruthenen.

Von ohann Roth 9 Profeſſor des Kirchenre un Krakau.

L  9e Feſttage haben die Ruthenen feiern?
Das Kirchenjahr beginnt Im rutheniſchen Ritus mit dem Sep  2  E

tember. Wie In der lateiniſchen Kirche, ſind auch m der rutheniſchen
bewegliche und unbewegliche 3u unterſcheiden. Nach dem IM
Jahre 3u Lemberg abgehaltenen rutheniſchen Provinzialkonzil!)
gelten für die Ruthenen folgende an denen außer der Our

ſchrift über da Anhören der heiligen Meſſe alle knechtlichen Arbeiten
unterſagt ſind

Unbewegliche Feſte:
Maria Geburt. Jänner Beſchneid des Herrn.September:
Kreuzeserhöhung. EO, ante

Uebertragung des ret Heilige (Baſil.,
Johannes Ev Chryſ., Greg

Oktober Maria 7 Februar Ni tme
20 eiliger Demetrius 25 Mär  3  * Maria Verkündigung.

Mart I el Georg Mart  2
Jo

ſa Mart.?) Mai Heil ohannes Ev.?NRovenber⸗ Heiliger Michael Erz Juni Heiliger Johannes der

engel—
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helles Licht Erſt in dieſem Lichte verſteht man die Natur. Die

moderne Naturforſchung iſt von ihrem Standpunkte aus gar nicht

fähig, die Natur richtig zu erklären. Die Natur, das herrliche Gottes⸗

werk, verſucht ſie nur von ihrer Außenſeite zu ergründen und der

eigentliche innere Gehalt bleibt ihr gänzlich verſchloſſen.

Eine ſolche Naturforſchung gleicht einem Studium der Malerei,

das nur die Farben und ihre Miſchung zu erkennen ſucht, aber von

einem Verſtändnis des eigentlichen Kunſtwerkes ni

cht einmal eine

Ahnung hat.

Doch wir wollen zu einem Abſchluſſe unſerer Erörterungen

kommen.

——

(Schluß folgt.)

Zur Frage über das gegenſeitige Bechtsverhältnis

zwiſchen Lateinern und Ruthenen.

Von Johann Roth 8. J., Profeſſor des Kirchenrechts in Krakau.

IV

Welche Feſttage haben die Ruthenen zu feiern?

Das Kirchenjahr beginnt im rutheniſchen Ritus mit dem 1. Sep⸗

tember. Wie in der lateiniſchen Kirche, ſind auch in der rutheniſchen

bewegliche und unbewegliche Feſte zu unterſcheiden. Nach dem im

Jahre 1891 zu Lemberg abgehaltenen rutheniſchen Provinzialkonzil!)

gelten für die Ruthenen folgende Feſte, an denen außer der

O·

ſchrift über das Anhören der heiligen Meſſe alle knechtlichen Arbeiten

unterſagt ſind:

1. Unbewegliche Feſte:

Maria Geburt.

ö

1. Jänner:

Beſchneid des Herrn.

September:

71

Kreuzeserhöhung.

.

Theophanie.

26

7

Uebertragung des hl.

30

7

Drei Heilige (Baſil.,

Johannes Ev.2)

Chryſ., Greg.).

Oktober:

Maria Schutz.

2

Februar:

Lichtmeß.

26

*

eiliger

Demetrius

25

März:

Maria Verkündigung.

Mart.

23

April:

Heil. Georg Mart.“)

l. Joſaphat Mart.)

8. Mai:

Heil. Johannes Ev.)

November:

Heiliger Michael Erz⸗

24. Juni:

Heiliger Johannes der

engel.

Täufer.

21

Maria Opferung.

29

77

Heiliger Petrus und

6. Dezember

Heiliger Nikolaus.

aulus.

7

Unbefl. Empfängnis.

20. Juli.

Heil. Elias Prophet.)

25

7.

Geburt Chriſti.

ö

6. Auguſt:

Verkl. des Herrn.

26

＋

Gedächtnis Mariä und

7

Maria Himmelfahrt.

des heiligen Joſeph.

29

77

Johannes Enthaupt.

2

7

7.

Heiliger Stephan.

——

½) Acta et decreta Syn. prov. Ruthenorum tit. IV. cap. VI. p. 6² 8 .

) Wird auf den nächſtfolgenden SonntagdGu  — CEL.
21 Maria erung 29 Heiliger Petrus und

Dezember eiliger Nikolau us
Unbefl. Empfängnis. 2 Juli  2 Heil Elias rophet.“)
Geburt Li  1 Auguſt C des errn

7 Gedächtnis Mari und 77 Raria Himmelfahrt.
des eiligen oſeph SJo annes Enthaupt.

4 Heiliger Stephan.

ACSta et decreta Syn PrOV Ruthenorum tit. Cp VI SO ð
Wird auf den nächſtfolgenden Sonntag


