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und der wijchen denjelben obwaltende innere Jujammenhang verlangt,
dafy Glaube, S;’)nrfnunq und Liebe unmittelbar nacjeinander vor den
iibrigen ‘i"ugmhen befandelt werden. Der Keil, mit dem Gerigk jene
auseinanderjprengen will, ift erftens die %euneﬁumg per Jahl der
gbttlichen Tugenden um ilnbetuuq, pemiitige Unteviverjung, Dantbar-
feit, t;rnmmtgfett Gehorjam ufw., jeitens die Cinteilung der Tugen-
ben in Crfenntnis- und Willenstugenden; ju erfteven vechnet er den
©lauben, ju lepteven Ddie Hoffnung, Liebe . . . (S. 145 §). Der
Rerfaffer fitgt mun an den Abjchnitt vom ®lauben jofort den iiber
Die (%utteﬁbcrebruug, als deren Afte die Anbetung Gottes, Ehrfurcht
por ®ott, diec Gottesliebe, das Gottvertramen, die Hoffnung und die
Gottesfurd)t begeichnet werden (. 149 §). Wir bemerfen, daf der
chrijtliche Glaubensatt, obgleich fmum[ ein At dev Crfenntnis, doch
sugleich) in feinem Werden ein et des freien Willens ijt;?) ferner,
daf aud) die Uebung des Glaubens %m{)nmq Gottes in 1ub jchliefit,
endlich, dafy es blofy drei gdttliche Tugenden gibt: Glaube, Hoffnung
und Liebe.2) :

Auf Gerigts Schrift pakt dag Wort: Vinum tuum mistum
est aqua. Der Wein aber ijt, wie die haufigen Jitate bezengen, viel=
fach von Mausbach) bezogen.

Jur Anwendung der Eutwiklungsgeldidte auf den
Wenfdhen in Rirperlidier Besiehung.
Lo R. Handmann S. J. in Ling.

Da bder vovziiglichite Wejensteil der menjchlichen Natur, wie
frither (vgl. diefe Heitjchrift 1909, IIL. H.) nachgewiejen wurbde, die
geiftige Seele Des Menjchen durch) Cntwicklung aus dem Tier-
veich unmbdglich entjtanden jein fann, jo hat daduvch) wohl auch jchon
die Frage iiber den Uriprung ded Menjdjen iitberhaupt eine
endgiiltige Lojung gefunden.

Jit etimal ein Naturforjcher zur Crfenntmis gelangt, dafy dev
Meenjeh feiner geijtigen Seite nad) wicht aus bem Tievreid) entftanden
jein fami, jo wird ev auc) nicht mehr von emem ,Urjprung des
Menjchen aus dem Tievveidh” veben und hichjtens nur m Begug
auf die EntjtehungSweije desmenjchlichen Ko rpers etmer Meinungs-
verjchiedenbeit Huldigen fonnen, und died witd aud) nur dann jtatt-
finden, wenu er einerjeitd die chavatterijtijchen Merfmale ded menjch-
lichen Sorpers unterjhdbt und anbdererjeits die in cmigeu PNeext-
malen auaqcimmf}ulc Tievdbhnlichteit des menjhlichen Kbrpers iiber-

1y 3gi Vatie. sess. 3, can. 5 de fide. — 2) Sijtorijd) unvidhtig ijt die
Behouptung auj . 121, dak die Beichtjtuhlmoral erit burd) Ratmund vou
SPennajorte ing Leben gerufen mwurbe. Denn bderjelbe fHat ein in den Jahren
1217—26 verfaftes fajuijtijdyed Werf eined lngenannuten beniipt, das jomit als
die erfte grundlegenbde Leijtung der fajuiftijhen Moralmethode betrachtet werben
Ddarf. Bgl. A. Kod)y, Lehrbuch der Moraltheologies, Freiburg i. Br. 1910, &. 25.
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Jdhdt, begiehungswetje dieje Merfmale nmur entwicklungsgejdhidt-
{ich und rein zoologijch evflart wijjen will.

Da bdie moderne Naturforichung auf diefe duferlichen Aehn-
lichteiten das Hauptgewicht legt, fo wollen wir nad) Behandhung
einer Vorfrage und Darlegung des eyegetijc) theologijhen Stanbd-
punftes in nachjtehendem unterjuchen, ob fie vielleicht aus einigen
Gritmden zu diefer uffafjung berechtigt erjcheint, und iweldhe die
bejonderen Hauptgrinde jind, eine diveft tierijche Abjtamnuing des
Menjchen, begiehungdweife jeines Kbrpers anzunehmen.

Zeilen wiv wieder des befjeven Verjtandnifjes wegen den Gegen-
jtany, den wir hier bejprechen wollen, in einige bejondeve Abjchmitte:
1
Diec Sonderftellung des Menjdjen in der Ratur.

Der Menjh) Hat in der Natur eine von allen anerfannte
Sonbderftellung. Die geiftige Seele des Menjchen mit 1hren jpesifijchen
Sibigtetten erhebt thn erfichtlich itber alle vernunftlojen ,Tieve”;
aber auch dem Korper nach befist der Menjch) gany fpexifijche Cigen-
titmUichEeiten, woduvd) er exfenntlich ift und mit feinem , Tieve” ver-
wechjelt werben fonn. €8 mbdgen hier nur einige dhavafterijtijche
Merfmale ded menjchlichen Drganismus Hervorgehoben werden. Die
menjchliche Hand ijt ihrem Baue nacd) ein Metjtevvert eines Greif-
organg. Der anatomijche Bau, in dem Knochenitelett mit den Musteln
und Sebnen der menjchlichen Hand, mit ihrer Beweglichteit, fchonen
Ehenmépigleit und Feinjithligleit jtellt eben ein Greiforgan eines
verniinftig Handemden Wejens dar, eine eigentliche ,Hand“.1) s
tann Bier beigefitgt werden, daf die Grifemwerte in den Abteilungen
ver menjchlichen Hand ganz dem Berhaltnifje des goldenen Schnittes
entjprechen?) und merbwiirdige mathematijche Veziehungen aufweifen,

5 Uudy Dr. Morip Hornes, weldher jonjt in feinem Werfe: ,Natur-
und Urgefdyichte ded Meenjchen” (Wien, 1909, 1, 189), fiir bdie tierijche Ab-
jtammung bed Menjdhen eintritt, fann nidt umbin, dbad in der ,Hand” liegende
Ipesifiiche Merfmal des Menjchen anzuerfennen. Er fhreidt: ,Tatiddlidy ijt die
menjdyliche Hand unendlich vbolfommener al3 trgend eine Affenhand. Der
Fuh ber Affen — bdenn jo milfen wir thn nenmen — ijt der menjdhlichen
Hand nur Ghnlid), weil er jum RKlettern gefhicdt, mit einer grofen Veweglich-
feit audgeftattet ijt."

) Dag BVerhdltnis des golbenen Shnitted findet fich namentlid) in der
grofiten Sdnge und Breite der menjchlichen Hand ausgeiprodhen. Da3 BVerhiltnis
e golbenen Schnittes ift befauntlich 1:1, 618 . . . Das diesbesiigliche Verhiltnis
ver menjdylichen Hand ift nabezu 109:177, diefes Verhiltnis jteht dem obigen
fehr nabe (1: 1'62). Das Verhiltnis ded goldenen Sdhnittes ijt dad Berhalinis
bes Ebenmafes und der Harmonie; man fanun daber fdon von vormeherein
erwarten, bap e in dem Drganidmus ded menjehlichen Korperd erjcheinen werde ;
e5 finbet jich hier aud) Haufig Damit ift nidt gejagt, dbafy das BVerhilinis des
golbenent Schnitted nur im Drganidmus ded Nenjdjen vertreten ijt, e3 ift aud
bei  Bilangen und Tieren nichr jelten, fedoch nicht in jo darvafterijtificher und
bebeutungsoolier Weife, als wie bei dem Drgantdmus des Menjchen. (S, u.) —
Bgl. Dr. Bieifer, ,Der goldene Schnitt” (Augsburg, 1885). Dr. Gutberlet,
der Rozmos (1908), &, 439 ff, Bgl. , Matur und Offendarung”, 1887 2.



= AR e

wie 3 B. 3u den Seiten dev vegelmdfigen Vielecfe. Eine jolche menje)-
liche Hand findet jich bet feinem Tiere; diejes hat nur einen Greif-
fuf, dev wegen jeiner chavatteriitijch langen Snochen dem Fufe nabe-
jteht, wenn auch eben dev Greiffup jeiner Bedeutung nach, bejonders
purd) die Cirichtung des Mittelfnocheniyjtems, an die §Cinvichtung
Der Hand evinmert.

Auch der Fuf des Menjchen befitt feine jpezifiichen Cigen-
titmlichteiten, die dem TievfuBe fehlen. Der Tierfup Dder Hoheven
UAffen 1t platt und zeigt lange, dinme Snochen, dev Meenjcheniup
ijt fefter gebaut und zeichnet fich durch jeine Wilbung wnd Beweq-
{ihteit aus; der Fup fonn fich injolgedeflen feicht an den Boden
anjchmiegen und die gange Bewegung ijt elaftijcher; ex hat wie ein
dretfiiBiger Meftijch drel HDauptititppuntte und ev 1jt mit den itbrigen
Beinfnochen fihig, den gangen Kivper mit Leichtigleit v tragen
Diefe Fubeinvichtung entjpricht gang dem aufredyten Gange des
Meenjchen ; fein Hidherer Affe seigt diejen aufrechten Gang des Deenjdhen.
Bei cinem eigentlich aufrechten Gang fommen Rumpf, Ober- und
Unterjchentel fajt in eine gevade Linte ju (iegen und es nehmen jo
ifre Lingdachien eine fenfrechte Nidhtung aur Standildche ein. Die
Anjabitellen dev feitlichen Sniegelentbinbder (egen beim Menjchen
auch derart, daf ev im Kniegelent nuv bei geftrecttem Fuf cine Stiike
hat, daher auch nur mit geftrecttem Veine frehen und aqehen muip.
Der Affe fann demgegeniiber nicht tn develben Weife aufrechtjtehen
wie der Menjeh; er fann fich pwar aufridhten, jo dap der Jhumpf
se Standfldche eine jiemlich novmale Lage etnmimmt, Dber- und
Unterjchentel dagegen liegen dabei wicht in einer Linie und haben
nicht die fenfrechte Nichtung, jondern es bilden hier der Rumpf, Dber-
und Unterjchentel jowie die Standildche einen grifeven oder fleineren
Winfel; der Affe jteht tmmer gefnicft, er hat bei Strechung bdes.
Jupes 1 Kuniegelent feine fefte Stiige wie der Menjch; die Anjas-
jtellent Der Kniegelentbinder jind vielmehr beim Uffen deravt gelegen,
daf dieje mur ber gebeugtem Fup ftrafi gejpannt find und bet Strecking
Ded [ufes wieder erjchlajjen; der- Ajfe bewabhrt fo immer jeine
typijdh vievjiipige Stellung. €3 beruht daber auch die Annahme,
pap einige fojjtle Affen, wie 3. B. der Pithecanthropus erectus,
ebenjo aufrecht gegangen jind iwie der Menjch, auf einer faljchen
Deutung der gefundenen NRejte (S. u.).

Diefer fpezifijeh aufrechte Gang des Menjchen jteht aber auch
mit dem gangen BVau und der Yage des menjchlichen Kopfes in un-
mittelbarem Bujomnunenfong.

Aundchit ift bei dem Schidel desd Menjchen der Gehirnteil
in ebenmdfpiger Rundung jtart gewdlbt und entjprechend der grofen
Gepivnentorcthmg jehr qrof, dagegen der Gefjichtateil deg Sclinels
mit feinen Sinneswerfzengen (uge, Naje, Mund) juriicftvetend. Beint
Affenjchadel 1jt umgetehrt der Gehivnteil zuviicftretend und bdie
Gehirnfapiel mit dem Gehirn biel fleiner, dagegen der Gejichtsteil
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Des Sehddels mit den Sinnedwerfzeugen mddhtig entwicfelt wnd
jdnaugenartig verldngert.t) Diefer verjchicdenen Gehivnentwicthing
entfprechend ijt die Unjapjtelle der Wirbeljaule mit dem NRitcfenmart
(Demt jogenannten Hinterhauptslod), dag Foramen magnum) beim
WMenjhen von unten, beim Tieve (Affen) aber jeitlichy oder von
hinten. Diejen BVerhdltnifjen entjprechend wird daher aucy der Gang
bes Menjchen cin aufrechter jein und der Kopf gevade getragen
werden ntiifjen ; beim Tiere dagegen wird dev Sopf, jeiner vierfitBigen
Stellung gemdf in der Ritckenmartsachfe und deshalb jehief gegen
unten oder abwdrts gevichtet jein. Jn diefer natiivlichen Lage find
dann auc) betm Menjchen fowohl als auc) beim Tiere die Augen
nad) vorne gerichtet.

1) Diefes abjolute lebergewicyt des Gehirnteils des Denjchenjchibels iiber
den Gefidytsteil (ald Sif fiir die Lrgane des Gejichts, ves Gerudhs 2¢.) mufy als
eine ber herborragenditen Mertmaledes nienjchlichen Organtdmus betradytet werde.
€3 wurben bariiber aud) fehr eingehende Unterfuchungen und Mefiungen angejtellt.
(Man vgl. : & Wasmann. Die moderne Biologie 2c, &, 478 ff.). — . Rante,
Der Meenjch (2. Aufl. 1894) 2c. — §. Bumiiller, Vienjd) oder Affe? (Ravens-
burg, 1900); Die Cntwidhumgstheorie und der Menjd) 2., Miinchen, 1907). Aud
in ber velativen Grife der Sehidelhihle itbertrifft der Menjdh die Vertreter
ber menjchendhunlichen Affen um mehr ald dad Doppelte (Bumiiller). Das-
jelbe gilt tn Begug auf die relative Schwere des Gehirns (im Berhiltnis
gumt Riicdenmart). Dr. Bumitller betrachtet dieje als efne der widjtigiten Eigen-
jhajten beimt Wergleih des menjdhlichen und tierijchen Drganidmus und ald
eine der Dervorvagenditen Rejultate der modernen Anthropologie, besie ungs-
1eife der vergleichenden Anatomie des Menjhen. Dad Gehivn des Menjdhen ijt
ndmlich nicdht nur dbas grofte, jondern auch) das jchwervite bed tievijhen
Gebirns; o8 itbertrifft jenes bes Gorillas mehr als das Dopypelte, vielleicht
bad Dreifadje. (Bgl. Ranfe, Vergleichung des Rauwminhalted der Riidgrat
und Sdidelhohle 2., 1896). Auc) anbere BVerhilinifie find unterjucht worden,
wie 3. B. das Verhilmis bes Giehirngemwichtes su jenen der Ginnesorgane, o
3 B. 3u ben betben Angen 2c. (vgl. Rante, Jur Anthropologie desd Riiden-
marfs o, 1895 — Peiller, Beitrige zur Anthropologie der Augenfhohle,
Nedinchen, 1899). Beim NMeenjdhen ift dad Gehirn faft 100 mal jdwerer als beide
Augen, bei verjdjiedenen Sdugetieven nur 8—17 mal, beim Sperling 2 mal
ihwever, beim Frojd) 8—4 mal, beim Schelifijch 13 mal 2c. Bei Affen wurde dieje
Nefjung nod) nidjt angeftellt, dajiir wurben aber die Augenhiohlen in Betradt
gegogen. Demgemdf ftberfteigt beim Menfden die relative GrdBe der Glehirn-
hohle tm Vergleich su den Augenhshlen die Gehirnhohle der menjdhendhnlichen
Affen wm mehr al3 das Doppelte bis sum Bierfachen. (Feiller.) — Dr. Bum il ler
(,Entwidngstheovie” wc, ©. 27 1) jtellt die Hauptunteridyiede 3wijhen den
uenjdjendfulichen Affert und dem PMenjcyen itberfichtiic) sujammen und fomms Fum
Sdhluije, daf dem ,Tier” als Ritfenmartstier” gegenitber der ,Men)ch”
als | Gehirntier” begetchnet werben fune. Entiprechender bezeichnet Rante
(,Ueber die aufrechte Rbrperhaltung der menichendfulichen Uffen” ac., Storrelp.
b. Deutid). anthrop. Gef. 1894, 22, & 154 ff.) den Menihen als ein ,Eefhirn-
wefen” und den Ufjen als ein ,Darmwejen”. Jn diejem Ginne jdreibt auch
Dr. 9. Hornes (1 ¢, ©. 140), wie jhon oben bemertt, jonit ein Verfeidiger der
tiertjchen Abftamnuung des Menjden: , Dex tyvijche Bau ded menjdhlichen Korpers
beruft auf ber méchtigen embryonalen und nachembryonalen Cntwicdhung des
Gehirns, wihrend die Kbrperbildung bei den menjchendhnlichen Affen wnd
ber iibrigen Tieve abfingig 1jt von ber im embryonalen, namentiid) aber im
nadhembryonalen Leben tmmer midtigeren Entwidhimg der vegetativen Organe,
welhe unter anderen den Darmfunftionen dienen.”"

Snger ,Theol=praft. Duartalfdrift”. I, 1911. 21



— 320 —

Diefe joeben angefithrten bejondeven Merfmale des menjeh-
lichen und retn-tierijchen Organismus find wohl die vovziiglichiten
Cigentiimlidhfeiten, duvd) welche beide Lebewejen jcharf voneinander
gejchieden find und in weldhen einerfeits dag fpezifijch-menjdh-
liche, andeverjeits das fpesififch-tievijche zum Ansdructe fommt.
Andere Unterjcdyicde beider Organismen fann man in einigen Werken
angegeben finden.?)

Wie tiefgreifend diefer morphologijche Unterjchied pwijchen Menjch
und Affe ift, jeigen neuere genaue Unterjuchungen, wie 3. B. jene von
©. Walthofr.?)

Derfelbe bemerft:  Dev primgipielle Unterichied geht jo weit,
Dafy man aug jeder Nontgenaufnabhme von einem Frontalfchnitt, ja
jelbft von einem gangen Sunochenitict analytijeh fejtitellen fonn, ob
perjelbe von Menjchen oder vom Affen ftammt, mit andeven Worten
0b pas betreffende Judividmum gewdhnlich aufredht ging ober nicht.*
©8 beruht dies auf dem finftlichen Knochenbau, Hier bejonders auf
pem der Tragnochen, bei welchen das Pringip der Kurventonjtrut-
tion tm Gewdlbebau durd) fid) freugenbde Verjtrebungen (Trajeftovien)
tn Anwendung gebracht 1jt.

€8 wiren hier auc) andeve organijche Cinvichtungen, wie 3. B.
_jene bed Mustelipjtems des Menjchen n Anjchlag 1 bringen, ein
diesbesiiglicher Bevgleich zeigt ebenfalls gang fpestitich-menjehliche Eigen-
titmlidyferten. )

Diefe {pezifijchen Merfmale des menjehlichen Kbrpers entjprechen
aud) gany femnem Lebenspringip, der geijtigen Seele des Menjdhen ;
ber gange Ovganismus des Menjhen ift eben ein , Menjchenleih s
und diefev hat feinem Lebenspringip, einer geiftigen Seele, als Drgan
ju dienen, er wird daber auch ihrer Hiheren Funftionen wegen cben-
falls hoher modifiziert jein. Diefes Hoheve Deoment fommt deshalb
in ber gangen dufeven Cricheiming des Menjchen, namentlich aber
n Dem Antli des Menjdhen, 3u einem pragnanten Ausdruct. Die
mathematijden Proportionent) des menjhlichen Antlises find
aud) gany auffallend und younderbar. Genauwe Meffungen Haben
ergeben, daf hier cine alle Abjdhuitte umfajjende Proportion
Des goldenen Schnittes und dies mit evjtaunlicher Craftheit durd)-

') Bgl. Dr. J. Bumiiller: ,Deenjd) oder Ajfe“? (Ravensburg, 1900),
o D08 menjd)liche Femur" 2. (Augsburg, 1899), , Die Entwicdlungatheorie und dex
Menjy (Meiinchen, 1907), J. Rante, ,Der Menjh*; & Wasmanns, Die
moderne Bivlogie" (Freiburg, 3. ufl. 1906)

°) ,Studien iiber bie Entwidlungdmedhanit des Primatenifelettes” 2c., tu:
»Biolog, Jentralbl.”, 1905, Nr. 6).

) Bgl. , Jeitjhr. f, Naturiw.”, Bbd. 42, Jena, 1907.

), Das mathematijche Verhilinis dez golbenen Sdynittes (S. ob.) be-
jteht darin, daf fich von zwei ungleichen Tetlen (Major und Minor) eines
Gangen der Heinere Teil sum grofeven verhiilt, wie ber grdfere jur Summe
beiber Teile ober Des Gangen. Der grofere Teil bilbet jo immer die mittlere
geometrifche Broportionale swifhen dem feineren Teile und dem Gangen. Sit
a ber Major and b ber Minor, fo ijt hier das Yerhiltnid: b:a =a:(a - b).
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gefithrt jt. (&. u.) Mathematijh) ausgedriictt erhilt man folgende
sufammenfangende Proportionsrethen :

07 1136 B3 ehillith = 3h SR O Sh TG FOI T BT e

63 :39 :24 :1b.

S der obigen Sahlenveihe geben dem Proportionsverhiltnifje
deg golbenen Schnittes gemdp (wenn man je zwer Glieder, von den
niedrigften angefangen, jujommen addiert) dag ndchjt hishere Glied,
e B

46075 = 12/ g BLEYD =40 51019 4 19 6= 81 1540

Aus der oben angefithrten Progreffionsreihe exgibt fich folgendes :

1. Die ganze Gejichtslange (in ausdgedehnter Wiejjung)
wird durch die Mafengrube (oder duvch die Wugenlinie) in dem Ver-
hiltniffe bes goldenen Schnittes geteilt, wobet alg Abjchnitte (Minor
b Major) die Stirnhohe und der untere Gejichtstei auf-
treten mut den BVerhaltniszahlen.

219 :136 : 83.

2. Jn yeitever, abfteigender Progrefjion erjcheint der nddhit-
folgende Major (51, 5) dev wieder nach dem Lerhilinijje ded goldenen
Sdnittes getetlten Stirnfhohe (83 :51,5) : a) In dbem Abftande
bes duierjten Wugemwinfeld von der Najengrube; b) in der Ldinge
der Mamdipalte; ¢) in der Nafenldnge (in Projeftion); d) im Lingen-
durchmefjer dev Ofrmujdel.

3. Der ndchitfolgende fleinere Major, dad fiinfte Glied Dder
Progreffion (31, 8), exfcheint: in dem Abftande bes Wugenfternes
(Mitte) von der Najengrube, und in der (mittleren) Breite der Dhr-
mujdgel; dag folgende, das fechjte Glied der Progrejfion (19,5):
in pem Abjtande des Augeniternes (Mitte) vom duferften Wngen-
winfel, jowte in dem Abjtande der Nafenjcheidewand (Weitte) vom
Enbe des Nafenflitges. 3 findet fich ferner dev weitere Major, das
jichte ®lied der Progreffion (12,5): in Dem Abftande ded Augen-
fternes (Mitte) vom inneren Augemwinfel, i dem Durchmefjer ber
Jvis und in der Hvhe der Najenflitgel; dagd achte Glied (7,5)
der Breite der Najenjcheiderwand, tn Lippenrot der Unterlippe; end-
(ich das neunte ®Lied der Progrefjion (4, 5): im (mittleren) Durch-
meffer Der Pupille und im Lippenrot der Dberlippe.

4. Die Nundipalte — mit dem Lippenrot der Vber- unp
Unterlippe, deven Grdfen jeldjt im BVerhltnis des goldenen Schnittes
(4,6 :7,5) geteilt find, teilt auch in demjelben Verhdltnid die untere
Gefichtslange (in ber Projeftion), d. i. die Linge von dev Najenbafis
big 3im Kinnende (63 : 39), und e exjdheint der weitere Major in
abjteigender Progrejfion wieder in der Feilung durch die Kinngrube
(24:15). €8 zerfallt badurd)

H. die Gejidhtslange nod) in zwei andere Haubtjdnitte,
wobei die Linie durch die Nofenbafis die Trenmungslinie bildet:
dadurch erjcheint einerfeits der obeve Gefichtsteil duvc die Augen-
{inic und andeverfeits der untere Gefichtsteil (in Projeftion) durch

el
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bie Mundipalte (mit dem Lippenrot gevechuet) nach dem Verhdltnis
bes goldenen Schnitted geteilt ; dabei fommt wieder die unteve Hiljte —
in ausdgedehunter Mejjung (83) — dem Major der obeven Hilfte (dev
Stirnbohe) gleich. Schlielic) ergeben

6. bie Proportionen der Gefidhtslangen mit den Propor-
tionen der Hand verglichen, dafy: a) die Handlinge (177 mm) der
Gefichtslange (in Projeftion) gleich iit; daf ferner b) die emfache
Handbreite (109 mam) der duperiten Angendiftany und c) die doppelte
Handbreite (109 X 2 = 218) ber Gefichtslinge (in audgedehuter
Mefjung) gleichfommt. Da dieje Verhdltniszahlen noch wenig befannt
31 fein jcheinen, aber ihrev Bedeutung wegen die Kenntnig derjelben
mehr verbreitet u werden verdient, jo wurden fie auch hier etwas
ausfithrlicher mitgeteilt.

Sir haben nun Hiev eine gange Sette ineinander verjchlungener
Proportiondglieder in Bejug auf alle Abjchnitte des menjchlichen
Antliges ; daduvch ift aber aud) dag jdhone, Harmonijche Ebhenmafp
pegfelben in vovziglicher Weife bedingt. Diefe eber- und Unter-
ordnung der eingelnen Abjchnitte ift wohl nicht ohne tnnere Be-
Deutung ; es follen hiev einige Betehungen nehr hervorgehoben werden.
Die Stirnhdhe (die fichtbare Gehivnfapjel) bildet als Major den
gridferen, iibeviviegenden Teil, wdbhrend die Linge fitv die Sinnes-
organe (Auge, Gerud) 2c.) ald ugehiriger, intergeordneter Minor
aujtritt; mit [epterem zujammen bilbet wieder die Stirnhdhe den Major
i Dem jugehorvigen DViinor der unteven Gefichtsldnge (den Mund 2c.).
Dabdureh ift wohl die Ueberlegenheit des hioheven inmeren Lebens dev
geijtigen Seele des Menjchen iiber dasd jinnliche Leben zum Aus-
pruce gebracht. JIn dem Gebirn legt aber zugleich der Schwerpuntt
bed gamgen iibrigen Orvganidmusd bes Menjden; aus diefer iiber-
wiegenden Gefivnentwictlung fonn nad) Ranfe jelbjt phyiiologifc)
per aufrechte Gang dbes Menjchen abgelertet werden. Dieje Merfurale
fennzeichuen den Menjchen als die Krone, den Kionig der fichtbaven
Schdpfung; in denjelben ijt auch) die gange JIdee des Wenjchen aus-
gejprochen. Die menjchliche Natur ijt, wie in Kilvge gejagt werden
fann, nichts anberes als eine gewiffe ,Bergeijtiqung des Sinn-
licgen”. (Jrendus.) Der Menjch 1jt auf dieje Weife jchon diejen natiir-
lichen Gigenjchaften zujolge ein Ehenbild deg Hochiten Herin der
Schpfung 1elbit, ein jichtbaves Chenbild Gottes, mit Seele und Leib.?)

Beriictfichtigen wir Hier auch die dibernatiivliche Ordnung, jo
‘erbebt jie ben ganmgen Menjhen noch viel mehr diber jeinen natiir-
lichen Bujtand ; jeine Vergeijtigung und Chenbidlichieit Gottes wird
au einer gewifjen Vevgdttlichung, in einem verhaltnidmikig nod) hoheren
und ndferen Sinne. Jn dem erften Juftande war aud) der Leib des
Menjchen in Ddiefe itbernatiirliche Ordnung der Dinge hineingezogen
und jo namentlich mit der Gabe der Unijterblichfeit ausgezeichuet.

Y Bal. Scheeben, Dogm. II. § 146, .



— 323 —

Aus dem Gejagten evgibt fich wohl jur Geniige, daf der Nenjch
in Der fichtbaren Natur eine bemerfendwerte Sonderjtellung einnimmt,
die auch in dev Drganijation jeines Letbes sum Ausdruct fommt;
diefer Leib 1t ein Jpejifijdh-menjchlicher Leib, dasd entjprechende
Organ einer innewobnenden geijtigen Seele. Da mun aber diefe
charatteriftijchen Cigenjchaften in der geiftigen Seele beg Menjchen
ihre eigentliche und volle Begriindbung Haben, jo miifjen wir darvaus
jchliefen, dap der menjchliche Ovganismus, wie er und entqgegentritt,
sugleich mit dev menjdhlichen Seele entjtanden jein miijje, aljo
nicht etwa frither ein gleich organifievter Tierleth gewejen fein
fonnte. Diefer Tierleib fitte poav Wehnlichfeiten mit dem menjch-
fichen Orvganidmus aufeifen fonnen, aber ev Hitte dev charafteri-
jtijchen Cigenjchaften entbehrt, durch weldhe der fpezifijch-menjd)
(idye Organismusd gezeichnet ift.

Dicjer aus dem BVorhergehenden gezogene Schlup it gewi
bevechtigt und ev findet auch durch die nachjolgenden Crdvterungen
jeine Erhartung.

Wenben wir ung jest in dem folgenden Abjchnitt dem theolo-
aijchen Standpuntt begiehungdweife unjerer Frage u.

5

Creqetijd)=theologijdyer Standpuntt begiiglidy dev Frage iiber
die evite Cutjtehung des menjdliden Leibes.

s erjcheint notwendig, in unjerer Frage auch den eregetijch-
theologijchen Standpuntt ju erdrtern, bejiehungSweije darzulegen, was
bie Heiligen Schriften davitber bevichten und welche njichten iiber
diefert Ghegenjtand die Cregeten und Theologen ausdgejprochen Haben.

1. Der Bericht der feiligen Schrift fiber den Urfprung des
evjten MWenfjchen ift folgender: ,Formavit Dominus Deus hominem
de limo terrae“ (nach dbem Hebrdijchen: Deus formavit Adam pul-
verem v. limum de Adamah). Der Leib des erjten IMenjchen it
afjo diejem Berichte gemdf ,de limo terrae“ genommen; daber
beifit ex auch ,terrigena® (Sap. 7, 1: ynyevic), und: ,primus homo
de terra terrenus® (1. Cor. 15, 47). uf diefen Urfprung des Weenjchen
wetfen auc) andeve Stellen der beiligen Schrift hin, jo u. a. Pred.
12, 7:  Revertatur pulvis in terram suam, unde erat“. Bgl. Pred.
S S e Bl B LR LR v

Die Cregeten erfldven nun, daf bhier auc) dbie Entjtehungs-
weife ded menjchlichen Leibed deutlih) angegeben fei, ndmlich
etme unmittelbave aug dem Staube der Crde, alfp nidht aus
euent anderen etwa fritfer gebildeten (ebenden Wejen. Deshalb feift
s auc) im Schopfungsbericht nach Crjchaffung der Tiere und des
erjten Menjchen (Adbams) : , Non est bonum esse hominem solum;
faciainus ei adjutorium simile sibi“, aljo eine Hilfe, die ifhm dhnlich
fei, dieihm gleiche, weil eben feines der erjchaffenen Tiere , menjdjen-
dhnlich” war. Die Theologen ftellen daher auc) allgemein die Thefe
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auf: ,Primi parentes a Deo immediate conditi sunt.” Sie berufen
fich auch dabei auf das Beugnis ber feiligen BVéter und andever
RKivchenlehrer.

E8 erjcpeint pwectdienlich, einige diesbesitgliche Ausfithrungen
tm Defonderen angufiifren.

Dr. Scheeben dufiert fich besiiglich der Crfldrung der Scrift-
ftellen iie folgt.

, Die Formierung des Leibes durd) Gott begeichnet sunddhit:
a) inwiefern jie unmittelbar den organijchen Stofj jur Grundlage
nimumt, daf der Menjch) auc) dem Leibe nach, ald ein Wefen eigener
Art, micht durch Seugung aus andeven organijcdjen Wejen abitammen
fonnte und jollte. Iniwiefern b) gejagt wird, daf Gott den Menjdjen
aug dent Lehme dev Crde bildete, ijt noch) ausdriicflicher betont, daf
ber Organigmus des Menfchen nicht Fufdllig jo geworden, jondernt
eigens fitr ein Wefen diefer At eingerichtet ijt. Dadurch aber, daf
die Bildbung des Leibes fitv jich von der Belebung desjelben unter-
fhieben und dieje ald ein bejondever Akt Hevgejtellt yoird, wahrend
bei Den fibrigen irdijchen Lebevefent blofs von einer einfachen Schaffung
(Gen. 1, 21) ober Hervorbringung derjelben die NRede tjt, wird deutlic)
au verftehen gegeben, Dafy es fic) hier nicht um einen Drganismus
handle, in dem dad ihm jugedachte Lebenspringip gleichiom abjorbiert
wittde, und daber auch die Entjtehung des lepteren in ver Entjtebhung
bes Drganisnus jelbjt ald mitqefet angenontmen werden Ddiirfte.
Bielmehr zeigt die Selbjtdudiglert des Attes der Bilbung an, daj
nicht awar der Leib der Seele gegeniiber, wohl aber die Seele Dem
Leibe gegeniiber eine felbjtdndigere Stellung haben foll, als m den
itbrigen animantia, jo baf Die Vilbung des Letbes hier die Her-
vichtung einer wiirdigen Wohnung und cined geeigneten Wert-
seuges fitr ein von aufen u ihm hingutretendes hHiheres Yebens-
pringtp bebeutet. Im Hinblc Davauf, daff e fid) bei der Hev-
porbringung ded Menjchen wm die Herftellung eines gittlichen Bildes
Banbelt, legt fich auch von felbjt Dder Gebanfe nabe, dap das
Sformavit® Bier die funjtoolle wiirdige Geftaltung der Auenjeite
ober des Nahmens diefes Bilded bejeichue, die al3 joldje Fwar auf
bag inneve Bild bevechnet ift, aber auch nur ald Vorberveitung jur
Aufnafme Ddesfelben Ddienen joll. ©8 ijt aber dann buvdhaus nicht
nitig, die Afte der Bilbung und der Velebung zeitlich auseinander=
fallen zu laffen ; im Gegenteil fpricht alles dafiiv, dap dag nicht nur
bie Bollendung der Lrganijation des Leibes mit der BVelebung in
pemfelben Augenblict sujammenfiel, jondern auch die Velebung jelbjt
al Ukt des allmachtigen Willens in einem Augendblict vor jich gng.”

Weiter unten bemerft Scheeben : ,Im Anjchlufje an vieje Lebre
ber Dffenbarung fiber die gbttliche Probuftion des Menjchen find
folgenbe fivchliche Dogmen, rvejpettive theologijche Lehren iiber die
wejentliche Konjtitution der menjchlichen Natur Hervorzubeben
und ndher zu begritnden und zu erfliven. Veyiiglich ded erjten
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Bejtandteils des Menjhen, des Leibes, bejtitigt die Difen-
bavung nebijt dem fivchlichen Dogma durd) ihre Lefhre vom Urfprung
0e3 exften Menjchen, die jte felbft mittelbar auf alle iibrigen von
diefemt abjtammenden Menjchen ausdehnt, die natiivlich gewiffen wnd
jum Teil jogar jinnfich fonjtatierbaven Sdpe, daf der Leib feinem
Grunditoffe nad) der Erde, rejpeftive den trdijchen Elementen ent-
nowumen ijt; duf er aber jeine bejtimmte Organijation als menjd-
[icPer Leib nicht durch) blind oder jufdllig wirfende phyjijhe Kréfte
erhdlt, jondern nad) einev bejonderven und beftimmten gitt
lichen Jdee entweder von Gott unmittelbar, wie bei den erften
Menjchen, oder muttelbar durc) die plaftijche Kraft eines zengenden
Pringips derjelben Art.” — Scheeben fitgt bei: ,Hiernad) ift es
jchon_eine Havejie, wenn man nur ene tatfichliche , Abftammung
nes Menjchen vom Affen” hinjichtlich des Korpers anf dem Wege
allmihlicher Wmbildbung der Fovmen annehmen wollte, mag man
auch gleichzeitig eine bei vollendeter Umbildung der Fovm Dingu-
tretende gbttliche Schopjung fiiv die Seele anjepen. Abgefehen von
der Offenbarung, ijt s jogar jhon eine philojophijche Abjurdi-
tdt, jelbjt nur zu behaupten, daf eine jolhe Unuwandamg der
Typen der Organismen, wie fie fiiv die menjchlichen erforderlich
wdve, nach den jeftitehenden Naturgefesen mdglich, oder dafy e mit
ber Weisheit Gotted veveinbar fei, den zum Tempel feines Chen-
bilbes Deftimmten Organismus fich aus niedeven wnd fremdartigen
Drganismen entwicfeln zu laffen.”

Diefe Ausfithrumgen Dr. Scheebens find gewif jehr jachch
und tief durchdacht; mer die julegt von ihm vertretene Anficht diirfte
nicht von allen geteilt werden.?)

Aud) ift befannt, dafy Prof. Mivart®) in England jelbit die
Schyiftitellen {iber den Urfpring des Menjchenleibes in einem anderen
Sinne exflidvt und den Menjchenleib entwicthmadgejchichtlich ent-
jtanden jein (dft. Cr Halt es nicht als eine Dem Glawben wider-
jprecjende Sehre, wenn jemand annehmen wiivde, der Menfc) leite
Jeimen Wrfprung wicht sioar jeine Seele, aber jeinem Leibe nac) vom
Tieve ab, oder es Ditte fich ein Tievorganismus tmmer nehr wid
melr entwickeln und vervolfommmen thunen, Hig ev geeignet gerefen
wive, eine von Gott exjchaffene, verniinftige Seele aufzunehmen. Die-
jenigen Cregeten, weldje den Schopfungsbericht jum Teil in einem
mebv figitvlichen und jymbolijchen Sinne exfldven zu fomuen erachten,

) Bgl P. Wasmann, Die moberne BVinlogie 2c, ©. 448 ff., wo die
Unficht de3 heiligen Thomas . Aquin fiber die Reihenfolge der Wefensformen
im menjdlichen Keime befprochen wird. Der feilige Thomas jdhreibt in feiner
Summa, theologica 1. quest. 118., a. 2. ad 2.; HHit ideo dicendum est, quod
anima praexistit in embryone a principio quidem nutritiva, postmodum antem
sensitiva, et tandem intellectiva.“

) Mivart, Genesis of species 1871; — Lessons of Nature 1876; —
Dublin Review, 1872. Jan. — Bgl. Mazzella, De Deo creante (1880 p.
348 ff., 369 ff.).
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werden vielleicht die Anficht Mivavts nicht al8 fhriftwivrig be-
aeichnen.t)

Gleichwohl miijjen wir dieje freieve Crfldrungswetie einiger
Cregeten als umbaltbar bejeichnen, wenn wiv aud) mit P. H.
Hurter 8. J.2) dbafiir halten, dafy die Unficht Mivarts nicht jchon,
wie Scheeben meint, gegen ein Dogma des chrijtlichen Glaubens

_verjiofie. Abgejehen davon, dafy wir diefe freiere Schrifterlirung
nicht vevteidigen zu fonnen glawben, widerjpricht dieje Auffafjung
vom tievijcgen Urjprung des menjchlichen Leibes der Sonderjtellung
Des Menjdhen in der Natur, die oben ctvas ndher auseinanber ge-
jebt worden ijt. Die Pavalleljtellen verbieten uns ferner den Genefis-
bericht diber die Cntjtehungsiweife des menjchlichen Leibes mur in
etnem figitelichen und jymbolijchen Sinne ju verftehen.?) €8 Hat des-
batb audh wobl fein Theologe der Vorzeit eine folche Cntjtehungs-
eife ded menjchlichen Leibes verteidigt.*)

Cndlich trat fiir die unmittelbare Crjchaffung des evjten Menjehen-
paares aucy das fivehliche Lehramt ein. Nach P. Hurter (1. c.) jcheint
jelbjt eine diesbesiigliche feierfiche Crfldrung ded Kilner Ronzilg
vorzuliegen.s)

Dagu fommt die neuejte Cntfcheidung des fivchlichen Lehr-
amtes pom 30. Junt 1909 beiiglich des Ehavatters dev drei erften
Sapitel der Genefis.o)

Y) Bgl.: ,Biblijhe Studien” 2c., 13. Bd. 1. ., von Dr. AL Schuls,
Breiburg, 1908, Herber.

?) Hurter, Theologiae Dogm. t. II. n. 807. ,Cui opinioni certe neque
materialismi neque incredulitatis notam inurimus, eam tamen repro-
bamus® ete.

%) Selbjtoerjtandlich find einige Ausdritce pez Genefizberichtes nidge im
wiriliden Sinne junehmen, jo 3. B.die Bildbungsdwetfe des Deenjdyenieibes auz der
Grde 2c. — WBgl. 8. Aug. de Gen. ad Litt. L 6. c. 11, 12. & $Wazmann,
Biol. ©. 445. Anm.

*) Der beilige Augujtinus warf die Frage auf, ob etiva die menjd-
lige Geele aud einer Tierjeele entfpringen fonne (vgl. de Gen. e. Man, 2, 7;
de Gen. ad litt. 1. 6, 12,6, 1. 5. 6. 70.; 7, 20); aber bie Frage, begiehungs-
weife der bjtammung ded menfdhlidhen Qeibes vpon einem Tievleibe
berithrt ev nidt, al8 ob, wie P. Hagen S. J. (Lexicon Bibl, vol. 1., ,Adam*)
benterft, der heilige Sehrer gang davon itberzeugt gewefen wive, dafy der Leib
bes erjten Meniden ber heiligen Schrift jufolge wunmiglich aus einem Tier-
leibe entitanden jein fonnte. MWenn der Geilige Muguftin bemerft, daf auch der
MWenjd) ,secundum cansales rationes® entftanden ift, jo mup man bies
nad) G Thomas v. Aqu. (L. p q. 91. a. 2) nicht von der potentia activa, .
jondern von der potentia passiva verjtehen, tnjofern der fdrper des Menfchen
aus der Materie gebildet werden famt

) Hurter (L c): ,Opinio, quam rejicimus, videtur solemniter damnari
inconeilio Coloniensi, quod tit. 4, c. 14, statuit: , Primi parentes a Deo imme-
diate conditi sunt. Ttaque Scripturae s, fideique plane adversantem illorum
declaramus sententiam, qui asserere non verentur, spontanea naturae imper-
fectioris in perfectiorem continuo ultimoque humanam hane immutatione
hominem, =i corpus spectes, prodiisse.*

%) Bgl. Ling. Duartaliche. 1. 1910, S. 185 fj.



Ju diefer Crfldrung witd der hiftovijehe Chavatter der drei
eriten Sapitel der Genefis feftgeftellt und dabei ausdriicklich auf
dic bejondere Cridhaffung des Menjdhen und der Bilhung des
erjten Weibes aus dem erften Meenjchen (,peculiaris creatio hominis,
formatio primae mulieris ex primo homine®) fingewiejen. Dem-
jufolge fann eine figiicliche oder jymbolijehe Cntijtehung des erften
Menjchenpaares nicht mehr ofne Widerfpruch mit einer allgemeinen
tirdhlichen Crfldrung verteidigt werden.t)

1y Welde Erfldvungen hier nod) gejtattet find, ergibt fich aus einigen
Untworten auf bie geftellten Fragen. €5 erjcheint siwecddientich, biefelben Hier
anzufithren. Sie lauten:

4. Utrum in interpretandis illis horum capitum locis, quos Patres
et Doctores diverso modo intellexerunt, quin certi quippiam definitique
tradiderint, liceat, salvo Ecclesiae judicio servatacque fidei analogia, eam
quam quisque prudenter probaverit, sequi tuerique sententiam ? R. Affirmative,

5. Utrum omnia et singula, verba videlicet et phrases, quae in praedictis
capitibus occurrunt, semper et necessario accipienda sintsensu proprio, ita ut ab
eo discedere nunquam liceat, etiam cum locutiones ipsae manifesto appareant
improprie, sen metaphorice vel anthropomorphice, usurpatae, et sensum pro-
prinm vel ratio tenere prohibeat vel necessitas cogat dimittere? R. Negative.

6. Utrum supposito litterali et historico sensu, monnullorum locorum
corundem capitum interpretatio allegorica et prophetica, praefulgente SS.
Patrum et Hcelesine ipsius exemplo, adhiberi sapienter et utiliter possit?
R. Affirmative.

7. Utrum, cum in conscribendo primo Geneseos capitite non fuerit
sacri auctoris mens intimam adspectabilinm rerum eonstitntionem ordinem-
que creationis completum scientifico modo docere, sed potius suae genti
tradere notitiam popularem. prout communis sermo per ea ferebat tempora,
sensibus et captui hominum accommodatam, sit in horum interpretatione
adamussim semperque investiganda scientifiei sermonis proprietas? R.Negative.

Wit diejen Entfheidungen muf aud) fene befannte Anjicht bes Hetligen
Auguitin iiber bas Sedjstagemwert in Ginflang gebradt werdben. Sn diejer Be-
atefung fann hiev bemertt werden, daf dev heilige Sivchenlehrer den biftorijchen
Dintergrund bes Genefisberichtes feineswens leugnet; er felbjt jchreibt (de Gen.
ad Litt. lib. 8, e. 1): ,Narrationem Moysis in libro Geneseos non esse genus
figuratarum rerum, sicut in cantico canticoram, sed esse expositionem rerum
omning gestorum, sicut in libris Regum ¢

Dr. Gdeeben hat in feiner fatholijhen Dogmatif (2. Band Nr. 285 ff.)

dic Gritnbde gujanimengejtellt, weldye den Heiligen zu jeiner finguliiven uffaffung
Gewogen faben, und er geht auch) niher auf die eigentliche Anficht des Rivdhen-
lefrers ein. Nach Dr. Scheeben will Anguitin jelbft nicht behaupten (L ¢. L. 5. ¢. 4.),
baf vor der effeftiven Hervorbringung der Drganidmen diefe fchon in der Grde
feminaliter enthalten gewefen feten. Tie von ihm im Unterjchied von dex
fentinalen gedadyte potentiale Hevporbringung fann daher nad) Schechen nur
hochit uneigentlich) etne Hevvorbringung gemannt werden, und iiberfaupt nidhts
anders bedeuten, al3 dafy der Geift Gotted nad der Bildbung der Erde in dhn-
liher Weife fiber diefev ,buiitete”, wie er nad) Gen. 1, 2 iiber ben »Wafjfern”
brittete, wm bie Grde zu bilden. (Vgl. ©. 326, nm. 4).
j Wenn Anguftin itber die Hervorbringung der Eva aus der Rippe Adams
[dhreibt (Gen. 2, 18. — De Gen. ¢. Man. 12.): ,Sive ergo ista fignrate dicta
sinf, sive etiam figurate facta sint, non frustra hoe modo dicta vel facta
sant, sed sunt plane mysteria et sacramenta, sive hoe modo quo tenuitas
nostra conatur, sive aliquo alio meliore, secundum sacram tamen fidem, sunt
interpretanda et intelligenda®, fo will ev nicht dag Faftum leugnen, jondern
nur diefes Fattm aud) in einem myjtifhen Sinn aufgefafit wiffen.
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I demielben Sinne jprechen fich auch anbdere Theologen, wie
3 B. Kardinal Magellal), Palmieriz) u. a. aus.

- Wir fHmen, ja mitflen demnad) e8 al eine ficheve Wabrheit
betrachten : Der Leib des erften Menjchen ijt nid)t yuvor etn
Tierleib von gleidher Drganifation alg wie der Menjden-
feib gewejen, jondern der Menjd) ift vielmehr mit Seele
und einem entiprechenden, jpezifijd-menjchlichen Letb von
®ott ind Dafjein gefest worden.

Aber jprechen micht fiiv die tievijche Abjtammuing des Menjcen
wenigftens jeinem Leibe nach jo viele wnd fichere Griinde, dap dicje
Abftammung des Menjchen mcht mehr geleugnet werden faun und
peshald in wiffenjchaftlichen Kreifen auc) jhon als eine , natur-
piftorijche Tatjache” betrachtet wird?

Wit werden i nachfolgendem dieje Griinde eingehender pritjen,
wollen jedoch fehon jest im allgemeinen eine Antwovt auf die gejtellte
Frage geben.

IR man wnter diejen ,wiffenjchaftlichen Kreffen” nur noderne
und moniftijcge Naturhijtoviter odev reine Joologen verjtehen, aljo
Forjcher, die bei wifjenjchaitlichen Unterfuchungen feine andere Wilen=
jchaft hiheren Ranges anerfermen wollen, jo fann hier von ,wiffen-
jdaftlichen Sreifen” feine Nede fein, wie jdhon frither eimmal aus-
fithrlicher dargelegt worden ift. , Wiffenjehaftliche” Forjdungen fonnen
it dort Anfpruch auf diefen Jeamen machen, wo die jicheven Rejul-
tate einer jeden anderen Wifienfchajt die gebithrende nertemnung
finden. TWie die Nefultate diejer Wiffenjchaften mrten, wurde jehon
oben audeinandergejept.

Da die moderne Naturforjchung, bemerfen wiv ferner, die Frage
ber tierifchen Abjtammung des Menjchen auch auf die menjhliche
Seele ausdehut, jo fann von einer ,wiffenjdajtlichen Tatjache” nod)
piel eniger die Mede jein. Die nnahme einer allfeitigen Ab-
ftammung De8 Menjhen enthilt einen eoidenten Widerjpruch mit
den Denfaefepen der Vevmunft; mit offenbaven Widerjpriichen aber
faun feine Grfldrung in Ginflang gebracht werden. Dod) devartige
Ausdriicke (, Hiftorijche Tatjache” 2¢.) finden fich faft nuv in unfritijchen,
fitr Dag BVolf beftimmte Ausgaben naturhijtovijcher Werke, wie 3. B.
n jenen des Moniften Haecfel?) Deshalb erfldren jelbit Natur-
forfcher, bie jonft ganz auf entwictlungsgejdichtlichem Standpunttitehen,

1) fardb. Mazzella (De Deo creante, Prop. 17.): ,Primi parentes,
prout ex divina revelatione constat, non mode gquoad animam, sed etiam
quoad corpus, immediate a Deo conditi sunt. Quam certissimam veritatem
frustra evertere et infirmare nituntur, qui nune audiunt transformistae“ ete.

2) Palmieri (De Deo creante, thes. 25.): ,Nobilissimum creationis
opus inter visibilia est homo, Certum est antem, ipsum non incepisse existere
veluti terminum cujusdam evolutionis organicae aut animalis, sed immediate
in sua specie conditum esse a Deo.“

3) Bgl. Wasmann ,Die moderne Biologie” 2c., &. 485 f., | aud:
,Der Rampf um dag Entwidhmgsproblem” 2., S. 115.
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ie 3. B, Dr. Konvad Giinther (, Bom Urtier jum Wenjchen”, 1908,
2. 6.). Behauptungen, wie: , 3 1jt eine Tatjache, daf der Menjch
von tievijchen Borfahren abjtammt”, w. a, jeten ,einfach Unwahr-
heiten, die feinem Sclyiftiteller, Der exnft genonmien ju werden wiinjdht,
pajjteven jollten !”

Wir miiffen nad) Dr. Giinther fefthalten, dafp ,die Lebhre
pon der Mmwandlung der Organigmen und Abjtammung der Tiere
von anderdgeitaltigen Formen numer eine Theovie bleibt und bleiben
mufs, dafy jie nie sur Tatjache werden fann, wenn fie aud) noch jo
feft geftiiBt wird".

Doch auch Dr. Giinther ijt von der allgenteinen Dedzendens-
theovie noch) zu fehr emgenommen. Die Abjtammungslehre tm all-
gemeinen ijt noc) feine ,Theorie” im eigentlichen Sinne, jonbdern
nur eine ,Hypotheje”, eine Annahme und dies auch nur tn Bejug
auf die organtjhe Welt der Pflamgen und Tiere; in Bejug auf
eingeine Pilangen= oder Tier-Gruppen mag dieje Hypothefe immerhin
jchon eine ,Theorie” genamnt werden; in Bejug auf die Ab-
jtammung desd Menfhen jedocd) fann die Entwidlungslehre weder
eine Theorie, nod) eine Hypotheje genannt werden. Cine |, Hypotheje”
muf eben auch eine gute Begritndbung Haben, jonjt fann jie nicht
einmal af8 |, Hypotheje” aufgeftellt werden; es wive dies nur eine
unbegriindete Annabme, aber feine annehmbare Hypothefe.

Aber ift die tieriiche Abjtammung ded Menjchen, wenigjtens
jeinem &drper nad), jo unbeguiindet, dafs jie nicht einmal als , Hypothefe”
angenontmten werden fann?

Unterjuchen wiv daber jept die naturhijtorvijcdhen Griinde
jelbjt, Die von Der modernen Naturforjchung fiiv die tievijche Ab-
jtammung des Menjchen feinem Leibe nach geltend gemacht worben find.

3.
Die pon Seite der modernen Naturforidung vovgebradten

Beweife fitr die tievifde Abjtammung des Menjdhen, jeinem
Leibe nad.

Die Griinde der modernen Naturforjichung fitr bdie tierijche
Abjtammung des Menjchent fomnen im allgemeinen auf vier guviict-
gefiihrt werden; fie find ndmlich teilds morphologifdher, teild ent-
widlungsgejdhichtlicher, teild demijdh-phyjiologijcdher, teild
paldontologijcher Natur.

a) Morphologijche Griinde.

Die allgemeine Organijation — Knochen, Musteln, Mevven 2c. —
und die davaug bervovgehende Gejtalt des menjdlichen Leibes ift
bem der Siugetiere, in ndbever Beziehung dem Leibe der anthro-
poden oder menjdendhnlichen Affen (Orang, Gorilla, Schimpanie 2c.)
fehr dfnlich. Die modevnen Naturforicher ftellen daher den Menjhen
einfacl) in dag Tierveic), an die Spise der Sdugeticve. Diefe dufere
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Aehulichteit des menjehlichen Leibes mit dem Leibe eined hochent-
wictelten Saugeticres witd bejonders von Haecel und feimen An-
angern, namentlich von Wiedersheim?), als Beweis fitr die tierijche
Abjtanmmmg des Menjchen hervorgehoben.

Es qibt fauwm ein Ovgan des menjchlichen Leibes, dag nicht
Wiedersheim, wic P. Wasmann gut bemerft, vour jeinem Stand-
punft aus ju einem Jeugnis fiiv die tievijhe Ubjtammung Ddes
Menjchen 3u ftempeln verfucht hitte; nach Wiedersheim wire
eigentich der Menjch) wur ein Veojaitbild, aus lauter tierdhulichen
Sticfen und rudintentdren Organen jujomntengejept, die er von jeinen
tiertjchen BVorfahren geerbt hat. Nicht wenige Naturforicher von Fach
Haben bereitd die unfritifchen Wnnahmen und Phantajien der oben-
genannten Davwinijten in gebiihrender Weife guritckgemiefen, jo 3. B.
vamann?), Rantes), Vivchow*), Wasmann?) . a. m.

anfe Hat, wm hier einiged im bejondeven Hervorzubeben,
die vorgeblichen , tievdhulichen” (theromorphen) Bildbungen des Denjdjen
einer genauen Priifung untevzogen und gegeigt, daf diejelben, jorweit
fie nicht auf Phantajie bevuhen, nur ald Hemmrungdbiloungen dev
typifch-menjchlichen  Cntwictlung aufzufafjen jind. Wenngleid) der
natom Vivchow den Menjdhen femer forperlichen Drganijation
nach von den Saugetieven nicht trennen will, jo exfldvte er doch in
gleicher Weife in fetnem Vortrage (gehalten zu TWiesbaben), daf die
Deszendenzlehre fiiv die Anthropologie noch nichts gebracht habe, als
peit Nachweis, , daf gewifje Hemmungs- und Crzepbildungen, mdgen
fie mun einen pithefoiden Charvafter haben oder nicht, Dbei emzelnen
Rolfsftdmmen Haufiger find al8 bei anberen”.

©2 1jt aud) feineswens wifjenjchajtiich, immer nur, wic Wasmann
richtig Demerft (a. a. ©.) i einer iibertriebenen unud sum Teil jogar
gany falichen Weife die ldnglt befanuten Aehnlichleiten zu Letonen,
dic zwijchen Demt Menjchen wnd den Hiheren Tieven i forperlicher
Begiehung bejtehen, wibhrend man jich andeverjeitd bemiibt, die ganj
unfeugbaven Vervjdhiedenheiten totzujchweigen. Gerade bei entwict-
(ungsqgejchichtlichen Unterjuchungen mitffen die fpezifijchen Unter-
fhiede vor aflem andeven tn BVetvacht gezogen werden. €3 wurden
jchon oben (n. 1.) die Jpezifijch-menjchlichen und die jpesiftich-tievijchen
Merfmale niher ausemandergejest. Diefe Mervbmale unbeviictiichtiat
su fajjen, verbietet die wiffenjchaftliche Forjchung: diejes Vorgehen
1ft wohl einer tendengidjen Naturfalichung gleichzubalten.

1) Haedel, Anthropogenie 2c. Wiedberdheim, Der Bau des Neenjdyen
alg Jeugnis fitr jeine Vergangenheit, 1887, 3. Aufl. 1902,

5 Hamann, Entwidlungslehre und Darwinidmus, 1892,

3) Rante, Der Menjdh: (3. Aufl. 1902.)

1) M. Bivdo, Bortrag auf ber 60. Verjanunlung der deutjden Natur-
forjcher und Werzte, Wiedbaden, 1887.
o ??!Baém ann, Djfener Brief an Br. Haeckel (Die mod. Biologie, Anhang,
3. 451 {.).
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ir fragen bier iibrigens einen erfabrenen Anatonten, der ver-
qleichende Stubdien betvieben Hat, ob e thm nidht leicht ijt, ver-
ichiedene Tier- und Menjdhen-Knochen, die ihm vermijeht vovgelegt
werden, ju fichten und genau angugeben, welde ang diejen Knochen
diefemt oder jenem Tier und iwelche etnem menjchlichen Stelette an-
gehorven? Auch bei anderen Drgamen wird er obhne grofe Miibe er-
fennen, ob diefed von einem Tier oder einem Menjchen Herjtammt.
Wie fann man nun da behaupten, o8 jet potjchen dem Organismus deg
Menjchen und eines wenn auch Hivchitentwictelten Tieves fein oder nur
ein verjchwindender Unterjcyied, dem feine Vebentung beijumefjen 1jt?

Die morphologijchen Unterjchiede des menjchlichen und tievi-
jchen Organigmug fonnen daber auf feine LWeije vevivijcht oder aus-
geglichen werden und wiv jind auch nicht berechtigt, mit ganzlicher
Uebergehung der jpesifijhen Merfmale auf Grund gewijjer Aehn-
lichteiten mut dem tievijchen Ovganismus fiir den Menjchen diejelbe
trerifdhe Abjtammung 3u folgern.

b) Entwidlungsgejchichtliche Sriinde.

Cinige Natwrforjcher betrachten den Entwictlungsgedanten jo
Deguitndet und mit ihrem gangen Syftent jo verwachien, daf jie
glauben, die gange Natuy dberhaupt berube auf Entwidlung
und fomne nur entwiclungsgejdyichtlich exfldrt werden; es diirfe
daber auch der Menfch m jetmem Urfprung und in jeinem gangen
Wefen feine andere Crflavung jinden.

Wir jprechen dem Entwiclingdgedanten feinesweqs jeine Beved)-
tigung ab; vieles in der Natur bevuht ja offendbar auj Cntwictlung,
aber damit it dod) nod) mcht gejagt, daf alles obhne Unterjchicd
und auf gleiche Weife fich eines aus demt andeven entwicfelt Haben
miiffe. €5 vervdt einen fjefr unfritijhen Geijt, cine devartige all=
gemeine Entwickhing jelbjt dort angunehmen, ja aud) nuv eine ,Cnt-
wicthng " als wabrjcheinlich gu bezeichnen, wo Denfgefepe und Crfafrung
pag Gegenteil beweifen. Diejer Wiberfpruch Herejcht aber bei nnahme
einer vetn ujdlligen Cntwiching ofhne Cntwicthngsgejese, ebenjo
bet Annabme ciner alljeitigen vein medanijchen Cntwictlhng;
s widerjpricht ferner unferen Denfgefepen, eine Cntwictlung der
menjdhlichen Seele aus Dden vernunftlofen Drganigmen
anzunehmen; wiv fonnen endlich auc) nicht emmal annehmen, daf
jich der fpesifijdh-menjchliche Leib tatidchlich aud einem Tier-
Organignus entwicfelt Habe. Wir Hhaben die betveffenden Gritnde
jchon ndber auseinandergejest.

Doch) welche ndhere Griinde fonuen hier fiir die Enhwicthing
Des menjchlichen Leibes aug einem Tierleib angegeben werben?

€3 mwurde oben von den rudimentdven Vrganen ded menjc)-
ligen Leibes gefprochen; fie werden von den YUnhdangern der all-
gemeinen Enhwicthimgstheorie wdhl als bdie Hauptbereife fiir die
tierifche Abjtammung des Menjchen betvachtet.



AMs ,rudimentdre” Ovgane werden tm allgemetnen jolde
bezeichnet, die gang ober doch yum Teil vertitmmert find und jo ihre
urjpriingliche Funftion eingebiift haben. Sum befjeren Verjtanduifje
fann folgenbes bemertt werden.

Cin organijches BVermbgen, wie 3. B. dag (finnliche) Gedddhtnis,
nimmt (wenn jede Ueberanjtvengung vermieden wird) an Stdrfe
um jo nehr 3u, je mefhr und linger es geiibt wird, e3 nimmt dagegen
an Stérfe ab, ober wird jdhwdcher, wenn diefe Uebung nicht fort-
gejest oder gany unterlaffen wird. Ferner bejtitiat die Erfahrung,
pap, wemn ein BVermidgen auf diefe Weife aufer Funftion gefest
wird, ein anderes datiiv an Stdrfe gewinut, jo da ed unter Um-
ftinden Ddeffen Stellvertretung itbernehmen famn. JIn der phyfiolo-
gijchen Piychologie unterjcheidet man deshald auch das Pringip der
, ftellvertretenden Funftion und dasd Pringip e , eindibenden Funttion
(dev ,Uebung”). JIn bder Cutwicthmg der Natur jehen wir auch
manche Cinvichtungen verfimmern, wdabvend andeve zur Ausbildung
gelongen. ©o tritt 3. B. der Blumenteld) bei fortjchreitender Frudt-
bilbung allmablich auBer Funttion, wnd man jieht dann nur an der
Jyeucht die verfimmerten und vertrockneten Mefte der Kelchzipfel (Wpfel,
Birne 20.). Bei anderen, bejonders hybriden Pilangen jehen wiv die
Gtaubgefdpe su emfachen Blattorganen verfimmern 2.

uj dhnliche Weije erfldren die Deszendenstheorvetifer viele
Cinrichtungen der animalen Ovganidmen als , rudimentdr”, oder als
verfitmmert, viicEgebildet und mehr oder weniger aufer Funttion ge-
jet, um jchlieRlich al® nuplofe und zwecfloje Organe gang aus-
gejchieden oder duve) anbeve Jeeubilbungen erfept zu werden. Hieher
rechnen fie 3. B. die verfitmmerten Augen unterirdijch l(cbender Tieve,
pie fliigel und Febern der flugunfibhigen jtraufartigen Vigel, die
verfitmmerten, fleinen, oft jelbjt verwachjenen Fliigel emiger Injeften,
die jogenammten ,Griffelbeine” einiger Pferbearten 2¢.1)

Beim menjchlichen Orvganismus hat man afl8 , vudimentdre”
Drgane bejonders begeichnet: den Wurmfortiah des Blinddarms,
einige Dritfen (Thymus- und Schilddritfe, Srrbeldriife, Milchdritje
3 Z. ac), die auviicEgebildeten Dfhrmusteln 2. Derartige rTubdimen-
tdre, auper Funition gejette, swectlofe und iiberflitfjige Organe finden
nun, wie die Dedzendenztheoretifer behaupten, nur dann eine natur=
gemifie Crf(drung, wenn man fie ald ein Crbtiict der Vorfahren
anjteht und im Sinne einer allgemeinen Entwictlung auffaft. Dieje Er-
Elavung ift mum feineSivegs etimoandirei und in nicht wenigen Fallen ijt
auch dic Vovausjetung als unbegriindet und faljch erfannt worden.?)

) Bgl. Gpiger, Jeitfdhrift fiir Philof. und Pid. von O. Flitgel und
B, Mein. 1895, 8. H. — Dr. Gutberlet, Der Menjd), 2. Aufl. 1903, &. 18 f.

2) Bgl. Wasmann, Die mod. Biologie, ©. 454. — Der Kampf um
bag Cntwidhmgsjyitent, &. 41, 94 ff. — Gutberlet, Der Rosmus, 1908,
©. 281 ff. — Der Menich, 1903, &. 15. — . Hante, Der Menjdy (1. 437 ff.,
IT. 3 ., 203 ff. 2c.), 3. Quil,, 1902). &. u.
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Hoven wir, wie fic) itber die rudimentdven Orvgane des wenjd)-
{ichen Yeibes, die hier zunddhit in Betracht fommen, ein zuverldifiger
Joologe, Dr. . Defter’) im ,Kosmos”, einer befanntlich feines-
wegs entwiclungsfemdlichen Seitjchrift, jeinen Kollegen gegeniiber
geaupert hat. Cr jchrieb : , Wan macht den Cinvichtungen des Menjdyen-
feibes zum BVorwurf, dafy ein Teil von ihnen wecklod und iiber-
flitfiig, cin anderer unvollfonmen und fitv jeine Aufgabe ungeeignet
jei, ein dritter jogar divett jehddlich. Jch weip nicht, woher man den NVt
nabut, jchlantweg eine NReihe von Dvganen wectod i nennen, ywenn
nicht aus dev bejchdmenden Tatfache, dafy man {iber jte nichts wufte,
fte mcht evfldven tonnte. Kect wurde behauptet, daf die Schilddriife,
pie Thymus . .. die Nebenniere, dev Hirnanbhang, die MWilz, das
ey fitv den Ldvper durchausd nup- und zweckloje Unbhdngjel feien.
reilich it e jehon einige Jahre her, dafp man Ddiefes behauptete.
Heute 1jt man doch) fchon vecht fleinlaut geworden, da eine ftattliche
Myzahl von Fovjchern mit der Fackel der Crfenntnis hell in dasd
Dunfel diefer vatjelhaften Organe Hineingeleuchtet hat. Heute wiffen
wir, dafj die Schilddritfe wnd NRebenjchilbdriije fitv den Korperhous-
balt unbedingt notwendig und unentbehelich find. (Kosmos, 1906, 5);
feute wijjen wix, dafy die Thynws fitv den jich entwicelnden Menjchen
eine qrofe BVedeutung Hat (wenn wir aud) nod feine Abhmmg Haben,
worauf dieje Vedeutung beruht), daf jogar bet Funftionsjtorungen
der Thymug plogliche Todesfdlle cintreten fomnen. Ueber die Funftion
Deg Dirnanbanged wifjen wir jvar nod) nidt, aber das wijjen wir,
dag er an gewijjen Wachstumsitorungen im Korper nicht gang un-
jchuldig und alfo auch mcht bebentungslos ijt. Und dag Ney, eine
eigentiimliche Schiivze, die im Letbe {tber den Ddvmen jich himunter-
3ieht, von dem man frither annahm, dafp €3 nuplos jur Deforvation
im Qeibe hangt, hat durch newere Unterfuchungen eine bejondere
Wichtigteit befommen, weil man gejehen Hat, weld) grofre Nolle es
in der Vefdmphmg von Jnfettionen der Leibeshohle jpielt. Man
hat auch das Labferment fitv cine torichte und gwectlofe Sache erfldrt.
&3 1jt dies Dder chemijche Stoff, der von den Fellen der Magen-
drifjen Deveitet, die Gevinnung der Milh im Magen bejorgt. Wsie
toricht, o jagte man, welch itberfliiffige Arbeit, die Eiweifjtoffe der
Milch exit im Magen gu Klhvmpen ballen, wenn fie hinterher 1m Darm
doc) wieder bei der Lerdauung aufgeldit werden miiffen. Nun, dem
founte man  entgegenbalten, dafy das Mildeiweifs ja doc) nicht §o
von Demt Kdrper aufgenommen werden fann, e3 muf erjt ajfimliert,
in Wenjchen-Chweif wmgerwandelt werden. Und woher wiffen 1wiv
denn, baf e3 bem Magen gubfere Schwierigeiten macht, geronnenes
Chweif 3u verdauen, ald fliiffiges? BVielleicht wiirde die geronnene
Milch den Darm zu rajd) verlajjen, alfo nicht geniigend ausgeniipt
werden.

) Dr. Herm. Deffer, Unzwedmdpige Cinrichtungen tm menjdlichen
Reibe, tn: Ko3mos (Handetier) 1908, n. 6.
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o Nach den mit der ,Jwecklofigeit’ gemadhten CErjahrungen
wollen wiv doch recht bejcheiden fein und davaus, daf wir Menjchen-
finder die Fweckmdfigteit des Labfermentes noch nicht einfehen tonnen,
nicht ofneweiters jchliegen, dafy es bedeutungdlos jei.” Jn dhulicher
Weife antwortet Dr. Deffer auj die Cimwiirfe, die man beziiglich
einiger ,mangelfajter” Cinvichtungen der Sinnesorgane wnd des
Meenjchen vorbringen ju fonnen glaubte. Gr jdhlieft diefe jeine Unter-
juchungen jehr richtig mit den Worten: ,Sie {ind, jage man was
nan will, jehlechthin gwedmdapig.”

Diefes Jeugnis aus fremdem Lager it von nicht geringer
Bedeutung; es mahnt ung zuv Vorjicht, nicht gleich alle jogenannten
Maturifjenichaftlichen NRejultate” alg jhon u Redht beftehend an-
suerfennen; auch in anderen Fragen wird dre , Natuvviffenichait”,
wie wir hievaus u jehliefen wolhl bevecdhtigt jind, von faljchen Bor-
ansdjepungen ausgeben und jo fiiv die davaus gejogenen Schlitfie
feinen wijjenjchaftlichen Wert beanfpruchen fommen.

Diirfen wir aljo im menjdhlichen Drganismus qav feine rudimen-
tdven Organe annefymen?

Diejer Schluf folgt noc) nicht aus dem Gejagten, noch folgt
aus eimigen rubimentaven Ovganen des menjchlichen Leibed, daf er
nidjt , pweckmdfig” eingerichtet ift, wie dies die Moniften fHieraus
folgern zu tonnen glauben, oder dap, wie fie befaupten, ein jolcher
Organigmus unmodglich von einem bochit wetjen Wejen, d. 1. Gott,
aefhaffen werben fonmnte,

Der menjchliche Leib unterliegt, wenigjtens in der gegemvértigen
Drduung der Dinge, denjelben organijchen efepen, wie die -
ganismen iiberfaupt.

it dies der Fall, o werden auch im menjhlichen Drganismus
unter Umijtdnden ber dhnlichen Wrfachen auch dhnliche Umbildungs-
erjchetmungen wie bei andeven Organidmen fich bemerfbar machen,
wenn auc) jchon von vornebherein wir ju der Wnnabhme bevechtigt
jind, dap pilangliche wund trevijche Drvganigmen, die von duReren
Umjtinden ganzlich abhingiq find und feine andeven Schupmittel
befifen, a8 bie ifmen bon der Natur gebotenen, diejen duferen Ein-
fliffjen vielmehr audgejest jein werden, al8 der Organismus des mit
Bernunft begabten Menjchen. (S. u.) Werben daber gewifje organijche
Lermbgen, 3. B. infolge einer perfinlichen oder allgemein iblid) ge-
wordenen Lebengwetje oder Gewofhnfeit, nicht oder nicht mehr in der
vedhten Weife geiibt, jo wird bas obenerwilhnte Pringip bder ein-
fbendent Funttion jur Geltung fommen und es werden Ddie be-
treffenden organijen Cinvichtungen eine gewifje Umbildung obex
Berfitmmerung erleiden; e3 fann dann offenbar aud) leicht gejchenen,
bap diefe organifhen Umbildungen durc) Veverbung tmmer mehr an
Augdehuung gewinnen. Auf dieje Weife fonnen gang qut , vudimen-
tdre” Organe aud) int menjchlichen Organismus jich ausbiloen; ob
und inwieweit dies ftattfindet, miiffen genaue Beobachtungen lehren.
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Ob ber jogenannte Wurmfortial des Blindbarms ald ein jolches
Organ - betrachten ift, wie man fiiv gewdhnlicd) der Anficht 1t
ditrfte nod) feineSwegs ausgemacht jein. Den Unterjuchungen jufolge
dient er al8 ein bejonberes LVerdbamungsorgan der Eelluloje. Seine
nihere Vedeutung diirfte in der Abjonderung eines dazu geeigneten
Sermented [(iegen. Deghalb 1jt er auch namentlich fiir Tieve von
bejonderer 2Wichtigleit, die auf Pilangennahrung angewiefen {ind.?)

Bielleicht 1ft deshalb beim Denjchen eine gewifje Verfiimmerung
0es Wurmiortjahes eingetveten, wenn man die diesbeziiglichen Ver-
baltniffe als eine Verkitmmerung auffaffen famn, und fonnen felbit
gefdbrliche CEntzimdungen bdesjelben jich zeigen, weil man gegenwdrtig
jich mehr von Fleijh ald von Pilangen zu nahren pilegt, unbd itber-
houpt die heutige LebenSweife dazuw mebhr al8 in ber friifeven Feit
pigponiert. BVor etwa 5O Jahven waren, wie Dr. Deffer bevichtet,
die jet haufig vorfommenden Blinbdarmentziindungen faft unbefannt.

Wenn nun alle diefe Umijtdnde begiiglich des m Frage ftehenden
Organg des menjchlichen Leibes jich erjt allmahlich Herausgebildet
haben, wasd Hat dies mit dev tierifchen Abjtommung ded Menfchen
jt fun, etwa bon Tieven, bei welchen diefes Organ noch jeine volle
Sunttion ausiibt? ©3 ijt vielmehr die Juriicttretung dev entfprechen-
den Funftion beim Menjchen ein gang natiirlicher Lorgang, der aud)
jonjt injolge ovganijdjer efehe eingetveten wdre, wenn gar feine
pilangenfrefiende Tieve in der Vorgeit gelebt hetten.

Wie fonn man da behaupten, daf bdiejer organijche Prozeh
me eine entwidungsgejchichtliche Crtlarung finden fomne? Hievaus
piivfte auch wohl zu erjehen jein, dafy aud) anbeve Drgane des
menjchlichen Leibes, wenn fie auch ficher al§ rudimentdr zu betvachten
wiren, nicht jchon deshalb fitr eine tierijche Abftammung des Menjchen
iprechen, weil fie bei einigen Tieven in einer volleven Ausbildung
vorzufommen pilegen. Dag Tier ift eben auj die Sinne angewiejen
und fat deghalb gewdhnlich eine jchdrere Anusbildung derjelben, ald dies
beim Menjchen jtattfindet, wo fiiv vieles jeine Vernunft eintreten und
manche, jonit vol(fonmenere Augbildung des Sinnenlebens erfepen foll.

Was gewiffe , Mangel” des menjchlichen Organidmus betrifft,
jo muf zundchit beachtet werden, dap ein Optimidmus iiberhaupt
nicht angenommen werden fann. Ein Gejchopf, was immer fitv einer
Ast, wird jederzeit endlich fein wund jo auch immer , Unvollfommen-
beiten” aupwetjen. Abjolut vollfommen ift cben mur Gott allein,
die unendliche BVollfommenheit. Jede Vollfommenbeit eines Gejchipfes
iit relativ; es ijt in jeiner Weife vollfomnen, wenn e feinem Jwecfe
entjpricht. Gleichoohl eriftieren fehr verjchicden vollfommene Wejen.
83 1jt ein Wefen um von jo hoherer Vollfommenbeit, als ein anbderes, -
je bidher der Swect ift, dem es dienen joll.

') Bgl. die diesbeiiglichen Unterjudjungen von Bergnrann, Uftjanzet

Junt . (Sip-Ber. der BVerl. Gef. Naturf. Fr.) — W. Ellenberger in: Ardiv
f. 2nat. u. Phyjiologie, 1906.

Linger ,Theol.-praft. Quartalidrift’. II. 1911. 22
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Der Schoper und Weltorduer hat jedem Wejen micht nur
jein Dejonderes Hiel, jomdern auch nod) verjchiedene Mittel anbeim-
geftellt, wm diefes jein Jiel zu erveichen. Bei den mit Vernunit
Degabten Wefen ijt es ihrem Willen itberlafjen, mit diejen Mitteln
nutzwoirten, wnd wo dies nicht gejtattet ijt, wie 3. B. bet den rein
organijchen Funftionen des Meenjchen, jowie auch bei den Pilangen
und Tievew, ift es teils inmeren Entwictlungsgefeten, teils manden
dupeven Umitdnden und ihren gegenjettigen Cinjlitffen aufeinander
itberlafjen, thr Fiel in Ddiefer oder jemer Weife zu erreichen. Bei
piefer Weltordbmumng, in die auc) nod) die natittlichen Prozefle der
nordnung des Schdpfers gemdf und aus Hoheren Jwecfen mande
Hindernifje und Storungen verurjachen fonnen, wird es wohl nid
wundernehmen, wenn manche Mangel und Unvollformmenheiten jich
einjtellen, abgejehen von den bdireft jchddlichen Cinfliijjen, die der
Menjch jelbit in vielfacher BVegiehung teils durch eigene Schuld, teils
auch) unbewupt audzuitben tmjtande tit.

Daf nun eine joldje Weltordnung etnem Hochit weijen Wefen,
Gott dem Schopfer und Weltorduer, widerjprechen foll, ijt nicht
eimzujehen. Im Gegenteil, gerade bet diejer Weltordnung fann jid)
bie Weisheit ded hodhiten Wefens in vielfacher und vorziiglicher
Weije offenbaren. Die Mingel und Unvollfommenteiten als jolde
jind freilich nicht auf Nechnung des hochjten Wejens jelbit su jepen;
jie find mur der Unvollfontmenteit der Gejchopfe suzujchreiben; unter
Umitdnden jedoch, wo wicht etwas Unmorvalijches ober Siinbdhajtes
vorliegt, fann das hichite Wejen dieje Mangel in jeinen Schdpfungs-
plan mit aufnehmen; das movalijch) Bije aber fann ed aus Hoheren
Swecten gulajjen ober nicht verhindern. €8 ijt daher nur Unverftand,
su behaupten, dieje Mdangel und Unvollfonmmenheiten fonnten mit
per Weisheit des hodhiten Wejens nicht in Cintlang gebracht werbden.
s biirfte bier zwectdienlich jein, das Gejagte durch ein Beifpiel ju
beleuchten. Betvachten wir die Cinvidhtungen unjeves Auges!

Diefen. Gegenftand hat bejonders H. v. Helmholy unterjucht;
ev gloubt dabet mandhe optijche , Fehler” wnd , Mangel” gefunden
st haben.’) Cr bhat diefe Unvollfommenfeiten Defanntlich m einer
tebr unjchomen Wetje fritijiert.?)

1) ©.b. Delmbols, Populdre, wiffenihajtliche BVortrdge, 2. Heft. Uls
iofche Fehler begetchnet ev: Favbengerfiveuung, Atigmatismus, Qitdenhaftigleit
tm ®efichtsielbe, Gefdfidatten, unvollfommene Durchiichtigfeit der Meedien und
jchlieplich Fluoreszens der Hornhaut.

?) O. 0. Helmhol a a. O. Er dufert fich hier wie folgt: ,Es it nidht
gu viel gefagt, bafy ich einem Optifer gegenitber, der mir ein Jnjtvrument ver-
Faufen wiivbe, welches die leptgenannten Fehler hitte, mid) vollfommen berechtigt
halten wiirde, die hivteiten Wusdriice {iber die Nachldfjigleit jeimer Arbeit Fu
gebraudjen und ihm fein Jnftrument mit Protejt uriiczugeben . . . Der -
ftand, dap jie mir trop threr Fehler unerfeslich jind, verringert oifenbar, wenn
wiv ung einmal auf den freilich einjeitigen, aber berechtigten Stanbdbpunft bdes
Optifers jtellen, doch die Grife diefer Fehler nicht.”



Wie unberechtigt v. Helmholy gewejen, diejed abfdllige Urteil
it fallen, wurde {chon von mehreven Seiten geriigt.!) Gleichooh!
fitgt ber Phyjiologe bei, daf feine Auseinanbderjepungen der Unvoll-
fommenBeiten unjeres Augesd nicht deshalb gejchehen feien, um , die
Letjtungen diefes fleinen Organg hevabzufesen und die Berwunderung
dafite au vermindern”.

o Alle diefe Unregelmdpigfeiten”, bemerft er ferner, ,wiitben
in einer fiinjtlichen Camera obscura pbder in dem in ihr ereugten
photographijchen Bilde duferit jtovend jein. JIm Auge find fie s
nicht, jo wenig, daf es teiliveife vecht fchwer war, fie iiberhaupt su
finden . . . Auch beim Sehen mit einem Auge und beim Eindugigen
ijt das Anjchanungsbild, was wir vom Gefichtsfelde haben, frer von
pen Stovungen, welche die Unvegelmipigteiten des Grumdesd jonjt
vevanlaffen fomnten . . .. Daf wir diefe und andeve, dem Auge jelbit
angehrige Gefichtderjcheinungen jo jpwer bemerfen, ijt eine andere,
jebr wunberliche umd pavadore Cigentiimlicheit unjerer Sinnedwalr-
nehnungen, die nicht blof beim Gefichtsiinn, jondern auch bei anberen
Stmmen jid) vegelmdfig wiederholt . . . Was aljo die Anpajjung des
Auges an feinen Jwee betrifit, jo ift fie im vollfommeniten Mafe
vorhanden und jeigt fich gevade auch in der Grenze, die feinen Fehlern
gezogen ift”.. Soweit v. Helmbolyy, Wenn ein Orvgan jo voraiigliche
und bewunberungdwiitdige Letjtungen aufweijt, jo ift man doch nidt
bevechtigt, von einer , Nachlafjigeit” der Wrbeit zu jprechen. Durd)
die leteven Worte hat v. Helmboly eigentlich jeine Anflage unjeres
Auges suviictgenommen, und jdeint mut fich felbft in einen Wider-
jpruch gevaten zu jein. Die Crfldrung der angefithrien Tatjachen
fiegt wohl darin, dafy v. Helmbolp nur das dufere Auge und war,
wie ev felbjt zuqibt, von einem einjeitigen Standpuntte betvachtet,
wibhrend doc) unjer Auge fein jtavres, optijched Injtrinment, jondern
ein [ebensdvolles Orvgan ijt, mithin auch) von jeiner inneven phyjiolo-
gijchen Seite zu benrteilen ijt. AL Sehovgan entjpricht s vollfommen
jetnem Jwecfe. Die von Helmboly geviigte Farbenzerftrewung, um
einen Fall tm befondeven Hervovzubeben, entdecfen wir bei unjevem
Sehen nicht im gevingften; dag Auge ift imjtande, die feinften Linien
obhmne alle Farbenzerftremmg wahrzunehmen. Anch fann bemertt werden,
dafy einige Dev geviigten ,Fehler” unjered uges oder einige mit
ihnen gujammenpingende Cigenjchajten, wie 3. B. der Glanz und
bag Feuer ded Auges, al8 bejondere Vorziige desfelben geriihmt
worden find.

: Wir wollen damit nicht in Abvede jtellen, dafy unjer Auge
m jeiner dufeven Cinrichtung nur als optijcher Apparat, alfo, wie
b. Helmbolts felbft bemerft, von einem cinjeitigen Standpunfte aus
betrachtet, gewifje Unvollfommenbeiten jeigen fann, was immer die
Y Bgl. R. Handbmann, Das Helmholljche Urteil iiber bdas Sehorgan

bgﬁé%ﬁenﬁheu, tn: Natur und Djfenbarung, 39. Vand, S. 742 fi. (Miinjter,
1 ;

29%
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Urjache Dderfelben fein mag; man darf aber niemal vergeffen, dap
pag Auge in feiner gangen BVebeutung oder phyfiologijch als ,Seh-
organ” betradytet, trop aller duReren Unvollfomumenbeiten ohne
alle Storung funftioniert. Wiv miifjen ferner aud) entjchieden ber
Crfldrung entgegentreten, dap bdiefe ,Mdngel” nur entwickhings-
gejchichtlich) aufgefaft werden fommen und daf, abgefehen von dem
wunderbaren Bau und den duerft zwectmiBigen Cinvichtungen des
Auges, dad Auftreten devartiger Unvollfommenbeiten der Weisheit
ped hichjten Wejens widerjpricht. Dasfelbe fanun aud) in bejug auf
andere Cinvidhtungen des menjchlichen Organidmus gejagt werden.

@8 fchien unsd von nidht gevinger Widjtigteit, diejen Gegenjtand
etwad eingehender dargelegt zu Haben. Die Moniften betracten thn
alg eine Hauptitiipe ihres Lehriyjtems.

2. Gine grope Beweisfraft (tegt ihnen zufolge aud) in der
embryonalen Cntwiclhing des menjdhlichen Organidmus.2)

Jn der Embryologie Haben befanntlich einige Phyjiologen ein
Entwidlungdgejes aufgeftellt, dag den Namen: ,Das bingenetifdye
Grundgefes” erbalten hat. €3 wurde von Frip Mitller exfunden
und bejonders von €. Haedel durdhgefithrt. Diefe Durchfithrung 1t
aber dem Jenaer Joologen nicht gelungen; wman weif auc), weld)
unfouterer Weittel und welch wwiivdiger Kampfedweije er fich) fetnen
Gegnern gegenitber bebient hat.2)

Dag biogenetijche Grundgejess bejagt, dafy dbie Tieve in ibrer
embryonalen Cntwidlung in vajder Aufeinanderfolge nodymals
allejene Cntwidlungsftufen burdlaufen, dieihre Borfahren
einft in threr Stammesgejdhichte durchgemacht haben. Nadh
Haecel hat diefe Cntwidhmgsitufen aud) der Menjd) duvchlaufen.
Seine |, Anthropogenie” fithrt 22 ftammesgejchichtliche Stufen auf,
dbie ber menjchliche Embryo big zu jeiner Geburt ,vefapituliert” Hat.
Dieje bnenftufen deg Menjdhen find bet Haeckel beveitd auf 30
angewachjen; er nennt fie die ,Progonotarid ded Mienfchen”.

©s haben fich mun gegen die Giiltigfeit des bingenetijchen Grund-
gejetes, bejonderd in jeiner Umwendung auf den Denjchen, jebr viele
Anatomen von Fach jehr abfillig ausgejprochen, jo daf ung jchon
diejed Beugnid geniigen fann, die Entwiclungsjtadien ded menjdhlichen
Embryo als einen Beweis filr feine tievijche Abjtamnumg uriictzumweijen.

€5 ift, wie Wasmann?) bemerft, vollig unhaltbar, dag bio-
genetijche Grundgejes als allgemeines Gefep zur wrjdchlichen Cr-

) Bol. Wasmann, Die moderne Biolpgie 2c., S. 455. — Gutberlet,
Der Menid), &. 52. (&. u.)

%) Bgl. Prof. Dr €. Dennert, Die Wahrheit itber €. Haedel und feine
pBeltrdtjel”. (nhang: Die Ujjare Braf-Haedel.) 1909. — Dr, Arn. Braf,
&. Haedel und bie Wahrheit, GStuttgart. — Das Wjjen-Problem. Profeijor
&. Daedel, feine Faljdungen der Wiffenfchaft 2c. 1909. — €. Wadmann, Bio-
[ogie 2c. (©. 464). — O. Hamann, Entwidhmgslehre und Darwinidmus, 18Y2.

) Wasmann, Biologie, S. 458. BVgl. auch: Kampf um dad Entwidungs-
fhjtem, &. 87 ff., 1156 ff., 142.
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f(drung dev individuellen Cntwictlung (Ontogente) aus der hypothe-
tifchen Stanumesgejchichte (Phylogenie) aufaujtellen. Wit diejer vovaus-
qefeten Phylogenefe Haben die vorfommenden Aehnlichfeiten in der
%mbrgonuientmieﬂuug perjchiedener Tievavten gar nichts zu tun.
Wasmoann begeichnet deshalb einfach) die gamge Jujammenitellung
beyfiglich Des Stammbaumes des Menjchen, die Haeckel in feinen
Werfen gegeben?) Hat, ald |, Unfug” und ,Schwindel”.2)

Dsafar Hertwig?) exkldrt: , Wiv mitfjen den Ansdruc Wieder-
fholung von Formen ausgejtorbener BVorfahren fallen lafjen
wund dafii fesen: Wicberholung von Formen, welche fitr die ovganijche
Gntwictlung gefebmafig find und vom einfacjeren zum tomplizievten
fortjchreiten. Wir mitfjen den Schwerpuntt davauf legen, dafy m den
embrionalen Fornen ebenfo wie in den andgebildeten Tierformen all-
gemeine Gefepe der Cntwiclung der organifierten Lebens-
fubftang zum Ausdrud fomnren”

. Garbowstit) jdreibt: ,Das Meifte, was man auf dasd
jogenannte biogenetijche Grundgefet suvitcufithren pileat, bevuht
auf Taujdung, infofern alles Unentwicelte, Unvolltomumene ein-
anber melr ober minder gleichen mup.” In demjelben Sinne Hat
jich pem Berfafjer gegeniiber ein Phyjiologe geduBert, der bejondere
embryologifhe Studien betvieben Hat. €8 find ihm zufolge eben alle
Anfangsjtadien einander, weil fie von einfachen Bildungen ausgehen,
mefr ober weniger einander gleid); e3 find allgemeine Bilbungen,
beven phyfiologijche BVedeutung nicht in diefen noch unbeftimmten
Aehulichbeiten liegt, jondern mur aud den weiteren Cntwicdlungen
erflict werden fomnen. Bei diefen Unfangsjtadien Der Drganidmen
ift wegen Der noch jehr undeutlichen und nod) wenig jpestalijierten
iuferen Differenzierung eine Deutung eined Vrgans von vornferein
fiberhaupt nicht miglic). Die eigentliche Organnatur evgibt jid) erjt
aus per Gutfaltung diefer Anfange, aus der weiteren organtjden
Ausbildung der inneren Anlage, die bei allen organijchen Ent-
wickungen jchon in den allererften Anfingen ugrunde flegt und
angenonmen werden muf. G8 find beshalb, um aud) hier einen
bejonderen Fall zu evwdlhuen, die jogenanuten ,Kiemenjpalten®
bes menjchlichen Gmbryo von einer gany anderen phyfiologijchen Be-
deutung, a8 diejer ihr Name bejagt. Dieje Spalten oder Faltungen
wirden dedhalb jpiter (von Reidjert) begeichnender ,Biszeral
ipalten” genannt, welcher Name nad) Dr. €. Britcfe?) den Vorzug

) Saedel, Ueber Cntjtehung und den Stommbaum des Menjdjen=
gejhlechts. 1868; Anthropogenie, et Viinde, 1874, 5. Aufl., 1903; Gemein-
verjt. Vortrdge und Abhandiungen aus bem Gebiete ber Entwidhmgsgejchichte,
awei Biinde, 1902 (UMeber unjere gegentvirtige Kenntnis vom Urjprung des
Menjchen, 1899); — Der Kampf um den Entividhungsgedanten, 1905 2.

%) Wasnann, Biologie, 457.

3 0. Hertmig, Allgemeine Biologie, 1906.

4) Garbowati, Morphologijhe Studien, Jena, 1903.

5) Britde, Borlefungen itber Bhyjiologie, Wien, 1887. Bbd. 2. &. 320 fj.
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verdient, ,weil eben der Cmbryo der hHiheren Wirbeltiere ju feiner
Jeit Kiemen oder aud) nur Andeutungen derjelben hat". So wachien
einige diefer Gebilde yur Mundhohle und Teilen unjeres Gehirorgans
aus.!)

Auch dag Haartleid2) des menjdhlichen Embryo joll nach den
Unbdangern der allgemeinen Entwicflungstheorie einen Beweis Fiir
die tievijche Abftammung des Menjchen bilben. Diejes Haartleid ijt
feineswegs in dicjem entwicklungsgejchichtlichen Sinme zu evtldven;
ed ijt wohl ald em Schupmittel des Embryo anjujehen, wie wir died
an den jungen Pilangenbldttern beobachten founen. Nac) etmer Gr-
fldrung liegt die phyjiologijche Vedeutung des Haavfleides der
Drganidmen, bejonbders tm Jugendzujtande, darin, daf; e3 die ju grofie
Warmeentwictlung ju vequlicven, beziehungdweife ju verhindern fat.

BWir jehen wohl aus dem Gejagten, daf wiv dag , biogenetijce
Grundgejes”, wenigjtens in der Crtlavung Haeckeld und in jeiner
Anwendung auf den Menjchen, weil ginzlich unbegriindet, weder

annehmen miiffen, nod) aud) annehmen fHnnen.

Db bdiejes biologijhe Entwictlung3gefes bei Der embryonalen
Cntwictlung einiger Tievavten eine wenigjtens befchrantte Giiltigeit
bat, brauchen wir hiev micht ndher ju unterjuchen.?)

) Bgl. Wasmann, Biologie, ©. 462 §. — Ranfe, Der Menjd, I,

©. 145 §. — Denert, Die Waheheit fiber €. Haedel 2c, S. 29 f., 119 2c.
#) Bgl. u. a. Dr. Dahl, Naturwiff. Woch. 1909, 29. — Dr. Giinther,
Bom Urtier zum Menjdyen, I 84, — Dr. Gutberlet (Der Menjd, ©. 52 ff. 2¢.)
Wie dbag Daarfleid, jo wird aucd) die Anlage ftberzahliger Wirbel des
Embryo ald ein Beweis fitr die tievijche Abftammung ded Menjchen angefithrt.
(Bgl. Dahl, a. a. D. — Gutberlet, I c. 2c.) Demgegeniiber ift zu bemerfen,
bap die Verjdmelzung der Endiwicbel als fejte Stiife der Wirbeljdule dient;
dabei erfdlt fie auch durd) bie dozufithrenden Musteln eine entiprechende Ela-
jtizgitdt. Sommen jdhwangartige Anbinge vor, jo find died nad) Virchow . a.
Migbildbungen des Kirpers. (Vgl. . Rante, Der Nenjdh, L, &. 185, 2. Uujl.) —
Wenn bdavin eine Tierdfulichfeit befteht, jo fann dies ganz entfprechend in dem
Egtljeif)[id)eu Bau der hoheren Tieve und bdes Menjchen eine Erflirung finden.

Tt

3 P. Wasdmann (Biologie, G. 461) ijt der Unjicht, dap diefe Annahme
bei einigen Tieren berechtigt fei. Cr jehreibt: ,E3 gibt zwar in der inbdividuellen
Entwidhing mander Tieve gewijje Stadien, welde in der Tat nur ald eine
Wirfung der Stammesgefchichte urjichlich exflivt werden {Hnnen. Wir vermweifen
hierfitx auj unfeve fritheren Ausfithrungen Konjtanztheorie oder Deszendens-
theorie?" (©. 315 ff.), wo wir bet der termitophilen Dipterengattung Termis
toyenia das voritbergefende Auftreten einer wirklichen Fiiigeladerung in der
inbivibuellen Cntwidhing der Thorafalanhinge fanbden und dasdjelbe daraus
erfldrert mufpten, dafy die Vorfahren von Termitorenia einit wirtliche Sweifliigler
waren. (Biol. ©. 390 fi. — Vgl Verhandl. d. Deutichen Bool.-Gefelljchaft. 1903,
113 ff.) — ehniiche Beifpiele finden fich, allerdingd Jehr Jelten, aud) bei Hiheren
Tieren. Geoffroy St. Hilaive (vgl. K. Keller, Das Leben ded Meered 1895,
©. 301) hat jdon vor einem Jahrfundert (1807) die interefiante Eutbectung
g&emacbt und fitfenthal fhat fie nenerdings bejtitigt, baf die Bartemwale im
mbryenalitabium Jéhne befiten, wihrend die ermachjenen Wale befanmtlich
feine Bdhne, jonbern Barten aus ,Fijdbein‘ ihr eigen nennen. Underjeits
haben bie paldontologijhen Funde ergeben, daf bie diteren fofjilen Wale ber
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@& fprechen Daber, wic aus dem Gejagten evfellt, wichtige
natuvwiffenjchaftliche Griinde gegen die mwendung der Theorie Der
yubimentdren” Drgane, jowie Des , biogenetijchen Grundgejeses”
auf den Menjchen und wir miiffen peshalb auch den bievaud ge-
sogenen Folgerungen fite die Ynnahme emer tievijchen Abjtammung
des Menjchen cine jede Beweistraft abjprechen.

Tertifirzeit jamtlich au ben Jabhnmwalen gehorten, bie zeitlebens ifre Biihue be-
faltenr. Wir find Ddafer nicyt blof berechtigt, jombern malhezu gegwungen, it
ichliefsen, dafy unjere Heutigen Bartenwale von ehemaligen Jahnivalen abjiammen,
und dafy die Embryonaljihne der erfteren ein ftammesgejhichiliches Andenten
feien, welches tm {tbrigen feinen biologijchen Jwed Hat, dba bie Embryonen ber
TWale ebertjomwenig etwad gu fauen’ haben, wie diejenigen anberer Siugetiere.
,Devartige Beifpiele”, fitgt Wasnann hingu, ,lafjen wir gerne als jdywer=
wiegende Wahricheinlichteitsbeweife jugunijten der Deszendenztheorie gelten, weil
fie blof eine einbeutige Grfldrung im Sinne ber Ubjtammungslehre Fuzu-
(affen jdpeinen. Wenn man uns pemnach aud) in der individuellen Entwidhmg
be8 Menjchen folche Stabien nachivetjen Fimute, weldhe wicflich nur als eine
Tacdywirfing der ehemaligen Stammesgejdicye exfldrlic) find, jo witrbe daburd
ein nicht 3u unterjdhiBender Wahriceinlichfeitsbemeis geliefert feim, baf ber
Menjch jeinem Qeibe nac von tierijchen Borfabhren abjtammt. Aber derartige
Ericheimumgen fennt man beim Deenjchen nidyt.” Soweit P. Wasmanmn.

&3 ift nicht su leugnen, bafs derartige Bildungen jehr aujfallend erjchetnen.
@[cibd;mnﬁﬂd}eiui ung, faun aud) nod) cine anbere Erf(drung derjelben gegeben
roerden.

Was unidijt die Fliigelaberung der Thovafalanhinge bei Termi-
torenia betrifjt, jo fonnte dieje Bildbung immerhin als etne fiiv die Erndhrung
bes Gmbryo bienende Einrichtung ober als ein Gdyugmittel, Gfnlid) wie das
$Haarfleid des menjchlichen Embryo, vdex endlich auc) als eine jpesielle Bilbung
betrachtet werden, bie frither bet ben ansgemadyienen Jujeften felbit nod) vor-
fanben, jpdter aber rubimentdir und abfdllig getorben, bdie aber bod) in bem
energievofferen Embryonalzuftand immer wieder nod) jum Borjdhein fommt,
€8 wire dies zmwar aud) ein entoidhmgsgeithichtliches Faftum, aber boch von
anderer Bedeutung in diefer Cefldrung, als in der allgemeinen, oben gegebenen.
ebrigens jcheint 8, mitfiten bdie piesbesiiglichen Beobadjtungen nod) mefhyr fort-
gefetit werden, um Dier ein fichered und endgitltiges Urteil fallen u fonmen.

Sn bezug auf die Embryonen der BVartenwale fann folgenbes bemerft
wecben: Die BVerhlijje der bet den Embryonen der Bartenwale borfommenden
Jahnbilbung jdeint nod) nidht vollftindig unterjfucht und aufgefldrr gu jein.
Die foffile, tn den Tertidr-Ablagerungen gefundene GSruppe der Beuglobonten
L:Pe: Sochathner (Beuglobon, Squalodon 2. befiit ausgejprodiene fegelfdrmtige
Sdjneideyifue und mehraadige Badenzihne; die Jihue der embryonalen Wale
find bagegen abgerumbet, napfformig. Schon diefe morphologijde Verjchiedenbeit
inricht gegen einte ndfere Vermwandtjchaft biefer beiden Tiergruppen. €3 wire
ﬂlitb nod) genauer die eigentliche MNatur Diejer Jhne au unterfuchen. Diefe
L Bihue” ftellen offenbar jelbit einen Unfangszuitand der Entwidiung dar, seigen
dafer nod) nichyt beutlich die eigentliche Struftur; da fie jedod) zu Barten aus-
wadyjen, jo mup bei biefer jog. monophyodontet Fahmbilbung (ohne Jahmwediel)
jchon eine biesbezitgliche Anlage vorhanden fein; man pitrjte deshalb bei eimer
genaiteren (chemifchen und ntifrojfopiichen) Unterjudyung der jtoflichen Sujammnten=
leung, begto. der Strufiur der Langs- und Duterfhnitte diefer Jahngebilde aud)
idhon einige Anbeutungen ber fornartigen Bartennaiur (fajerige Jujammen=
jegung, gegen Siuren wiberjtandsfihige, bagegen eine mit Ulfatien fid) vers
bindende und in Wajjer [oslidge Keratin-Subjtany 2c.) entbeden. Sie mwiirben
dann aber feine eigentlichen, aus Salf und Qnorpel bejtehenden oder aus Babhn-
fubjtany gebildeten Jdfue, jondern nur zahnibhnlide, embryonale Gebilde ber
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¢) Bhyjiologijde Gritnde (Blutreattionen).

Cin nicht geringes ufjehen ervegte in unferen Tagen bie
Cntdectungen Dr. Uhlenhuths und Dr. Friedenthalsd besiiglich
einiger  Blutveaftionen. Man hat aud Ddenjelben eine bivefte Ab-
jtammung ded Menjchen vom Tiere ableiten wollen. Bum flaven
Berftandnifie ded Gegenftanbes ift es notwendig, Hier in RKitvze die
viegbesiiglichen Verjuche darzulegen.

Dr. Uhlenhuth?) fprigte i etwa widgentlichen Fwifchenvawmen
Saninchen  beildujig zehn Kubifzentimeter defibrievten (von Blut-
torperchen und Fibvin Defreiten) Rindevblutes (Seruwm) ein?) und
jdhon nach fitnf deravtigen Einfpripungen founte von dem Blute ein
geeignetes Serim gewonnen werden. Der Crperimentator jtellt hier-
auf mit Anwending einer 1.6%,igen Kochjalzlbjung verditnnte, vitlich
gefdrbte, flare Blutlbjungen von mehreren Tierarten Her (Rind,
Prerd, Hund, Kape, Hirjeh, Kanincdhen, Maus, Huhn, Taube u. a.)
und aud) von Menjhenblut. Wenn ev nun diefen Blutlbjungen jechs
bid acht Tropfen vom Serum ded mit defibrievtem Rinberblut be-
Handelten Kaninchens gujeste, jo entftand nur in der Rinbderblut-
[Bjung eine deutliche Tritbung, alle {ibrigen Blutlbjungen blicben
vollforumen flar. Yormales (von nicht dehandelten Tieven ftammen-
De§) SKaninchenferum tritbte ebenfalls die Rinderblutldfung nicht.
Wurden nun die Kaninchen in der oben angegebenen Weife mit
Menjchenblut behandelt und das Kaninchenfermn in die verfdhicdenen
Blutlbjungen getvaufelt, jo zeigte fich die Tritbung wieder mur in
der Menjchendblutlibjung. Hievauf griindet fich eine der Angabe nach
fichere Meethode, Tier- von Menfchenblut duvch) chemifche Reaftion
gu_unterichetden. Dev Gerichtdarst, weldjer die Aufgabe Hat, feft-
gujtellen, ob ein Blutjlect Menjchenblut it oder nicht, wijcht denfelben
mit ciner 16 igen Sochfalzlofung aus und fept der Lofung das
Sevum eines Staninchens u, dem Menjchenblut eingefpritt ift. Tritt
eine Tritbung ein, jo vithren die Blutfpuren von Neenjhenblut
fer, bleibt die Lbjung bingegen Elar, jo Hat man 8 mit Tierblut
gu fun. Um weiter die Art des getdteten Tieres nachzumeifen,

Barten darftellen. Ulebrigens wire auch abjumarten, ob aufer jener Gruppe
ber Beuglodonten jpiter vielleidt audh) noch andere Waltiere (ohue Jihne) auf-
gefunben werden. SclieBlid) muf es, wenn bas ,biogenetijdhe Grundgejep” auf
bie Tier-Gubryorten eine Anwendung hat, febr aufiallen, daf dies jo jelten
vorfommt, wenn bdie oben gebradhten Fdlle als eine joldhe Anwenbimng angefehen
werden. ber bann ijt e8 fein eigentliches ,Gefets”, fonbdern nur eine bejondere
Cigentitmlicyfeit gewijfer Tierarten, oder bdiefe Crjdheimungen diiriten efer Riid-
ober Mkifbilbungen, als regelmdfige, tndividuelle Ausbilbungen jein. Diefe
Bemerfungen fomnen hier in bezug auf den befprodenen Gegenftand geniigern.

*) Bgl. Deutfche mebdizinijche Wochenjchrift, 1901, 6.

*) Das Blut der Séugetiere befteht aus einer mit roten (eifenhiltigen)
Bluttorpercdhen vermijthten, gelblich weifen Fliiffigheit (Blutivafer, Serum):
legtere enthdlr einen ©toff, ben Fajerftofi (Fibrin), welder die Urjache ez
Gerinuens bes Blutes ift. Das Blutferum befiit gewiffe Fermente (Wlerine),
welche Bafterien unbd frembde Bellen su zerftoren befahigt.
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mitfte man eine Anzahl Kawinchen zur Verfiiqung Haben, die mit
ben verjchiedenjten Blutarten behandelt worden jind; wird eine diejer
verjchicdenen Blutlbjungen getritbt, jo vithet die Blutjpur von jener
Tievart fev, von Dejjen Blut die betveffende Lojung beveitet wurde
und mit dejfen Blut jugleich dag Kaminchen behambelt worden ift.

Dr. Friedenthal?) fithete dhnliche BVerjuche aus.

E8 fei vorausgejchictt, daf Blutinfuftonen, die bidweilen bei
jchweven Blutverfujten 1 Anwendung gebracht werden, nur von
Grfolg find, wenn den SKranfen defibriertes Menjchenblut eingejpript
witd, wihrend die Trangfufion von Tierblut ftets mit einem Mip-
erfolg enbet, da die Bluttbrperchen des lefiteren von dem menjchlichen
Blutjerwm aufgeldft werden.?) Aehnliches fann bei verjdjiedenen Tieren
beobachtet werden. Jn diefer aufldfenden Cigenjchaft des Blutjerums
gloubte man daher auch ein ficheres Mittel geunden zu Haben, bie
Verwandijchaftaverhiltnifle der verjdyicdenen Tieve su priffen und
mittelft der jchon oben angefiihrien Methoden auf fimjtlichem Wege,
burd) chemijche Blutrveaftionen (Fllungsreaftionen) bdariiber
nifeve Aufjhlitfie su erbalten. €8 hat fich bei Ddiejen Berfuchen
wenigftend tm allgemeinen Hevaudgejtellt, dap Bluttorperchen eines
Tiered mitr miit dem Serim von Tieven derjelben Avt oder aud) jehr
nahe verwandten Avten gemijcht werden fommen, ofne dev Auflbjung
st verfallen. So zeigten 3. B. Maus und Ratte (Anten Ddexfelben
Gattung Mus) feine Blutunterjchiede (Blutveaftionen), d. 1. weder
{ofte Maujedblutierim Rattenbluttorperchen, nod) Rattenjerum Meduje-
blutforperchen auf. Dagegen wurden die Blutforperchen des Meer-
jhweinchens (Gattung Cavia) vom Saninchenferum (Gattung Lepus)
und wmgefehurt geldjt, wihrend wieder Hafe und Kaninchen (beide
Lepus) eine Blutmijcung geftatteten. Dasjelbe trat auc) ein bei
Hund (Canis familiaris), Fuchs (Canis vulpes) und Wolf (Canis
lupus), wdfhrend Huudeblutfirperchen vom Kaberjerm  aujgeldit
wurden. Die Verjuche mit Menjchenblut ergaben folgendes:

Menfchendlut (Bite die Bluttvrperchen ded Aales, des Frojdes,
ber Ringelnatter, der Taube, des Pferdes, de3 Nindes 1c., ferner
auch die Blutforperchen vom BVari (Halbaffenart) und mehreren echten
Uffen (Slammeraffen, Babuin, Hutaffen, Mafat 2c.) und wied fo
.jebe néhere Verwandtjchaft mit ihnen ab”. Dagegen wurden die Blut-
fbrpevchen der fogenannten Menjdjenaffen, wie Ovangutan, Gibbon 1.,
vom Menjchenblutferum nicht geldjt. , Der Menjch jteht aljo”, jchlop
man fieraus, ,3u diefen Menjchenaffen in demfjelben verwandtjchait-
(ichen BVerhiltnis, wie die Maus jur Wanbdervatte, der Hund zum

1) Hansd Friedenthal, Ueber einen epperimentellen Tachweis bder
Biutsverwandticyaft 2c. (Avchiv fitr Anatomie und Bhyjiologie, 1900, 494 ). —
RNeue Verjuche zut Frage nad) der Stellung des NMenjchen im joologijden Shjtent
(Sigungsber. ber fgl. Wtabemie der Wiffenjdhaft. Bexlin, 35, 830, 1902).

%) Diefe Bluttransfufionen werden jeht durcd) Jnfufion eiter 19/igen
Socdhjalzlbjung exfebt.
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Suchs und Wolf, der Hafe zum Kaninchen” ¢ Dr. Friedenthal zieht
aus feinen BVerjuchen einfach folgenden Schluf: , Wir ftamnten nicdt
blof vom Affen ab, wir find felber echte Affen.” ‘

Diejer chemijd)-phyfiologijche Beweis fiiv die Abjtammung des
Menjchen aud dem Tierveidd), ja fiir jeine nddhite , Blutvermandtjchaft
mit den antbhropoiden Affen, exjcheint auf den erften Blicf jehr iiber-
rajchend und einfac); aber bei ndhever Priffung ift er feineswegs
jo einfad), ja die diesbesiiglichen BVerjudje mitffen jelbjt als nicht-
beweifend abgelehnt werden,!) aus thuen fann fein ficherer Schluf
auf eine eigentliche , Blutverwandtjchait” gezogen werden.

Aug der gamgen Darftellung der BVerjuche erqibt fich sunddit,
daf e fich Hier wcht wm eine ,Blutverwandtjdhaft”, jondern
me um eine chemifche Verwandtidaft des Blutes” Hhandelt.
Dr. Friedenthal legt jelbjt in jeiner Crwiderungsrede auf die Bor-
teiige I'. Wasmanns jeinen Verjuchen Ddiefe wefentliche Bedeutung
_pugrunde, mbem ev bemerfte: , Der Naturforjcher Wagmann meint,
dap die Verjuche itber Blutvervandtjchaft nichts ergeben hitten als
eine fiberrajchende chemijche Aehnlichteit swijchen Pienjeh und Afe.
Damit ift gevade eine neue Seite dev Stammvermandjchaftalehre er-
jorfdhbar gewejen und mehr jollten und Lonnten meine zitievten
LBerjude aud) nidht beweijen.”?) :

Jeigen mun aud) diefe Blutveaftionen gewifje Besiehungen 3u
poerwandten” Tievavten, fo ift doch dieje , Verwandtichaft” eine jolche,
bie fich gdnalich mur auf die movphologijchen Cigenfchaften der
betreffenden Tierarten grimdet; jene Verjuche bedeuten daher nichts
andeves, als eine Aehnlichfeit der Cigenjchaften des Blutes
verfdhiedener Drganiduen, die einander auch in den mor-
phologijchen Cigenjchaften dhnlich jind.

Wan fann deshalb Hichitens fievaus den Schlup ichen, daf
bejtimmten Gigenjchajten des Blutesd eine groe Bebeutung fiir den
Aufbau des gangen Organismus jufommt, oder dafy dhnlichen Blut-
eigenjdhaften im allgemernen auch ein morphologijch dbhnlicher Or-
gamigmug entjpricht. Aber audere Verjuche als die oben gebrachten
haben dargetan, dafi diefe Sorrellation feineswegs ein allgenteines
Gefets 1jt. In Fallen, in denen der Theorie jufolge beftimmte Blut-
reaftionen 3u erwavten waven, exfolgten fie micht. So bite 3. B. das
Blutjerum eines Halbaffen (Macacus sinicus) m einigen Fallen dic
voten Blutjeibchen des Menjchenblutes auf, in andeven dagegen
nidt. Nad) Dr. Friedenthals eigenen Verjuchen vermodhte das Blut
bon Krujtageen (des Tajchenfrebies Cancer pagurus) oder von Rofren-

') Bol w. a.: € Wasmann, Biologie, S. 465 if.; Kampf um dag Ent-
widhmgsproblem, ©. 85 ff., 137 fi. — K. Ro3le, Die Vedbeutung der Jmm
nitdtareaftionen fiiv die Eniwidung der jyftematijchen Bermandtichaft der Tieve.
- (Biolog. Bentralbl., 1905, Nr. 11.)

®) Bgl. Wadmann, Der Kampf um bdasd Entwicdiungsproblem 2.,
S. 137 (Sdfupwort'. — Blate, Ultramontane Weltanjhanung 2c., . 90.



=Rt adG. =

witrmern (Arenicola piscatorum) die roten Bluttdrperchen der Silber-
mbve oder der Ratte nicht aufjuldjen, wie died jonjt bet entfernten
Tiertlafjen u gejchehen pilegt. Wuch berichtet Friedenthal, dafy nach
Berfuchen Whlenhuths in einigen Fdllen dag Serum von Kanincen,
welchem Menfehenblut etnverleibt war, aufer mit Menjchenblut aud
mit Affenblut eme Lritbung gab, wenn aud) weniger deutlich. Jhm
sufolge gelingt e8 aud) nicht inmmer ofne ?Inmcnbunq pont Kunjt-
griffen, die Cinwirfung verjchiedener Blutarten aufetnander fichtbar
s machen, und mneuerdings bHat ev felbjt bHervorgefoben, daf die
aufldfenve Wirfung des Serums ciner Tievart auch von anderen
Jaftoven abbingig ift, die mit der genealogijchen Vevwandtjchaft
nichts zu tun Haben. Er hat iibrigens jcdhon friiher hmnuf hingewtejen,
Daf die b[utfmpmcf)uzin]enhen Stoffe ald gewtjje Fermente anzujehen
jind, alfo gewifje Stoffe, die im Blute vorfonumen und die Fabigkeit
befigen, eine chemijche Wirfung auszuiiben. Aus der Anwejenheit
verjcicdencr Fermente, welche der neueren Baftevientheorie ufolge
. Lng,t)nw“ von verjchiedener hemijcher Wirfung abn:imbw folgt wohl
nod) wicht eine eigentfiche , Blutverwandtjchaft” jener Drgamismten,
von welchen gleiche odev dfnliche Enzyme ausgejchieden werden. Wenn
dafer auch diefe Blutreattionen von wifjenjchaftlichem und prattijchem
Jnterefje find (1. oben), jo muf doch) andeverjeitd ihnen die Bedeutung
abgefprochen werden, die einige Phyjtologen ihnen zugejchrieben haben;
peghalb exgeben nach) dem Urteil andever Foricher dieje Blutveaftionen
Jnur etwen Mapftab von gevinger abjoluter Wertigfeit
tiir ben Gradb der Verwandtidhart”. (Rofle.)

Daf dbhuliche Blutarten in Foologijch nabejtehenden Tievarten
jich vorfinden, ift ebenjo begreiflich, wie die Wehnlichteit diejer Tier-
arten in ihrem Sfelettbau oder in andeven orgamijchen Einvichtungen.
Dieje chemijche Blutdhnlichfeit wird daber auch durch gewijje Reaftionen
nachgeiviejen werden fomnen, etwa wie der Cifengehalt der voten
Bluttorperchen bei den Warmblittern. Aber wie s hier wieder jpezi=
ftiche Unterjchiede gibt, o fonn von einer Identitdt des Blutes ver-
jchiedener Drganiémeu feine Yede jein, wenn die Blutarten derjelben
micht nur in bezug auf eine dhemijche Reaftion des Blutferums, jondern
auch in aflen andeven Stitcfen wefentlich dibeveinitimmen. Cingelnen
chemijchen, tiinftlich eingeleiteten Blutveattionen fann doch bier jchon
bon vorneherein fein apodbiftijcher Wert jugemefjen werden. Man Hat
etjt angefangen, deravtige genauere Untevjuchungen der verjchicdenen
Blutarten angujtellen. Nach dem Urteile des Phyjiologen v. Bungel)
fonnte nuv eine auggedehute vergleichende Analyje uns in den Stand
jefien, die Grgebuijje dev vergleichenden Morphologie durd
Die wabhre Blutvermandtidhaft ju fontrollteren. €3 jei aud
etwifnt, daf nach den neueven ultramifrojfopijchen Unter ucf)ungm
"Ruef)[manns) pie voten Blutfbrperchen verjchiedener Tieve uud

Y) Guft. v. Bunge, Lehrbuch der Phyjiologie des Menjchen, 2 B. 1905,
%) Bgl W. Berg, Mitramifroffopte (Naturwiff. Rundichau 1906 n. 28).
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bed Menjchen jehr erhebliche Unterjchiede aufweifen; ingbejonbdere find
die Blutfbrperchen des MDienjchen durch ein oder Zwei Polfbrperchen
ausdgezeichnet, die fic) bet denen der Tiere nicht finden und hier durd
gang andere Gebilde erfest werden. Das Gejagte fann hier geniigen.

Aug allem evgibt fich wieder, daf auc) diefe phyjiologijchen,
aug einigen Blutveaftionen Hevgeletteten Griinbe feinmen
fidjeren Beweis fitr die tievijdhe Abftammung des Menjdhen
zu liefern imftanbe jind, wie died unjere Geguer behaupten wollen.

d) Paldontologifche Griinde.

Jn vielen, bejonders in jogenannten populdr-wifjenjchajtlichen
Werfen der Gegemwvart, findet mom gewdhunlic) die Anfiht aus-
gefprochen, dafy durch die bhijtorijche Geologie ober die paldontolo-
gijchen Crgebuiffe, die man auf Grund der in ben fritheren Erd-
jchichten gefunbdenen fofjilen Hejte von Pilangen und Tieven gewonien
hat, die Davwiniftijche Abjtammungslehre vollfommen bejtdtigt fei.
Diefe nficht mufy ald unvichtig und jehlechthin ald falich bezeichnet
werder.

&8 haben jchon mebhreve Paldontologen der newejten Jeit fich
offen dabin ausgejprochen, dafy die Crgebnijje ber Paldontologie feines-
wegd der Davwinijchen Cntwidlungstheorie giinjtig find, ja einige
Zatjachen devjelben diveft wiberjprechen.

Cines der wichtigiten Crgebniffe der meueven paldontologijchen
Forjchungen ift undchit die evwiejene Tatjacje, daf die in der NReifen-
jolge der Crdjchichten vovfommenden fopfilen ovganijchen Refte tm
gegenjeitigen BVergleiche Fueinanber allerdingd eine gewifje Cnt-
wiclung zeigen, dieje Cntwiclung aber vielfach dbavin bejteht, daf
die Organidmen im allgemeinen zwar anders werden, aber
nicht bavin, daf jie eine hohere Organijationsftufe exfteigen.
Darvan fdliefen jidh) zwei andere widhtige Tatjachen: 1. Daf fich
nicht wenige Pilangen und Tievavten von den dlteften Schichten
an, mehrere Formationen oder Erdbildungsdperioden hin-
purd) jelbft bis jur Gegemwart faft ohne alle Bevdnderung
erhalten haben; daf 2. nidht muw alle Pflangen und Tier-
jtamume, jondern auc) alle Klafjen und ebenjo oft jelbjt die
Ordnungen unvermittelt in fertigen Typen und jdhon inver-
jchiedenen Formen von grofter Spezialifation auftreten?)

Diefe paldontologijhen Tatjachen jtimmen nicht mit der Dar-
winijden Seleftionstheorie, bejonders nicht mit der Unmnafhme der-

1) Bgl. Durley, On the Persistens types 2c. (1859); Perfifjtente Lebens-
typen (Reden und Aufjdge 18). — Johh. Walter, Ueber Entftehung und Be-
jtebelung der Ttefjeebecten (Naturwiff. Wodhenjchr. 1904). — Derfletn, Craebniife
unbd Beobachtungen eined Naturforjchers in China, Jaban und Ceylon (1906). —
Dr. & Waagen, Die Entwicdhmgslehre und bdie Tatfadjen der Paldontologie
(Matur und Kultur 19081 — Dr. A Sdhmitt, Dag Beugnis bder Berfteiner-
ungen gegen dent Darwinisdnusg, 1908, — Vygl. audy: €. Ko fen, Paldontologie und
Deszendenzlefre.
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jelben, Dafy ftch) die organijche Welt allmdhlic) von Dden unterften
Tormen big ju den Hochit fpezialierten unter ungdhligen Berdnder=
ungen entwicelt habe. Was die Entwickfung der hidften Klafje der
Wirbeltiere, die Stngetiere betrifft, jo jei im bejonderen bemerft, daf
uns die Raliontologie fiber den Urjprung der Stimnte nad) dem
Wrteil der nambafteften Geologen der Neugeit jehlechthin feine Aus-
funft gibt. .

Qft es mit e Paldontologie, als einen Beweis fitr die all-
mifliche Cutwicthung der organijgen Welt, jo jdlecht bejtellt, fo entfdllt
pamit jundchit auc) die Bajis fiiv die Annahme, dap der Menjd
in diefe unevwiefene allgenteine Entwiching der Organiduen als ein
®ed eingefiigt werden oder jelbit als eine Cntwictlungsitufe betvachtet
werden mitjfe.

9Wiv tomnen deshalb jchon bon vornefevein evwarten, daf die
nifeven paldontologiichen Beweife fitr die tievijhe Abjtanmung des
Menjchen von geringer Bebeutung fein werden.

Doch bevor wir diefe ,Beweife” niher unterjuchen, hiven wir,
wie uverfichtlich itber diefen Gegenjtand fic) €. Haeckel in feinen
 Weltrdtieln” ausjpricht. Er jchreibt hier: , Die wichtige hiftorijche
Tatfade der Abftamming der Sdugetieve von Amphibien der Stein-
foflenzeit ijt durech zahlreiche neueve Forjchungen gweifellos feftaeftellt.” 1)
L Dem jachfundigen und urteilsfihigen Morphologen ijt jonnentlar,
baf die Sdugetiere mit Jnbegrifi des Menjdjen aus einer
Wirjel entfprungen jind.” — ,Die Ubjtammung ded Menjchen
pom Affen 1§t eine wiffenjdaftlich erfannte hijtorijde Tat-
jache.” — ,n den beiden leften Degennien find gut erhaltene ver-
jteinevte Sfelette von Halbaffen und Affen in iemlicher Jahl entdectt
yoorden, davinter befinden fich alle die widptigen Fwijdenglieder,
weldhe eine yujammenhingende Ahnentette von den dltejten Halb-
affen big zum Menjdpen Hinaunf davitellen” ec. 2c

Biele Anhanger Haecte(s jprechen diefe jeine Worte fritiflo3
nach. Wi mitfjen alle diefe jogenannten , Tatjachen” — mit etivaiger
Yusnahme einiger fofjilen Affenjielette — al8 unerwicjen oDer ex-
dichtet erfldven.?)

Wir foumen Hier nicht auf alle Punfte ndber eingeben. Hiix
unjeven Jwect fommt vov allem anbdeven der ,fofjile Menjdh* in
Betvacht, und o8 entjteht die Kardinalfrage: Gibt es itberhaupt
fojfile Menjdhenrefte?

Das Wort ,fofjil” famn in einem weiteren und einem
engeren Beqriffe aufgefaht werden. ,Fojjil’ im afllgemeinen
feifen afle jene Jefte, die aus den Crdjdhichten audgegraben werbden,
inbejondere aber aus jenen Crdjchichten, die man al8 gleichlaufend

1) Bgl. Waagen, Die Entwidhungslelre, S. 26§,
2) Bgl, Wasmann, Biologie, &. 585 ff.
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mit den geologijchen Formationen betvachtet, wie w. a. die Ablager-
ungen der Tertidr- und Diluvialzeit.?)

Sonjt wird wohl aud) ,foffil* al8 Gegenjap von , hiftorijch*
angejehen. Aus bdiejen Crfldvungen diirfte jich ergeben, dap man
von , foffilen” Menjchenreften nicht veben fann, wenn man [(efterer
Auffajjung ift. €85 jcheint aber andeverfeits nichts entgegenzuitehen,
pon einem Diluvial- oder jelbjt Tertidr-Menjchen ju jprechen, wenn
man jene Auffafiung dev jiingeven geologijchen Schichten teilt, wic
piefe pom Berfafjer frither etmmal gegeben worden tjt.?)

Dodh) welchen Sinn wir auch damit verbinden wollen, es Hhandelt
jich in unjever Frage vorziglic) davum, ob gewifie Refte gefunden
worden find, die eine fortjdyreitende Cutwictlung des Tierorganismug
018 zum vollfommenen Organismus ded Menjchen beweifen wiirden.

€3 find mum befanntermafen verjchicdene Knochenfimbde gemacht
worden. Sind dies Hejte von Tieven oder Menjhen? Tragen
fie dag jpesiftjc) Menjchliche an fich, jo find fie als , Menjchentuoden ”
wohl Rejte von , Menjchen”. Jn sweifelhaften Fillen werden beigelegte
Urtefafte die Frage entjcheiden Eonnen; aber auch hier muf evwiefen
werden, dafy jene rtefafte nidht jufdllig mit tievdhnlichen SKnochen
gujammengefomumen ober auch daf jie micht mit Abficht von Menjchen
jelbjt diefen heften beigegeben worden find. Dabei muf jelbjtver-
jtindld) aud) aufer Jweifel gejtellt fein, dafy die Antefatte als wirkliche
Artefatte und micht etwa nur als natiicliche Abjonderungsformen,
wie 3. B. bei mandjen Gejteinen, angefehen werden fonnen.

Da in beyug auf diefe Umijtdnde nicht immer genaue SKritif
geiibt worden, fo hat man auch devartige Funbde in jehr verjchicdener
Weife erfldrt.?)

~ndem wir auf die unten . zitievten Werfe vevweifen, migen
bier etnige Stellen hervorgehoben werden.

Der Hauptinbalt des Vovtrages, den Branco, Diveftor des
geologijch-paldontologijchen Jnjtitutd der Univerfitdt Berlin (1901),

) Man unterjcdheidet ein geologijhes und ein biblijches Dilu=

léium. Beides wird nicht fite ibentijch angefefen. BVgl. diefe Jeitjdyr. 1909, 1L,
. 509.

2) Bgl. dieje Jeitjchrift 1909, II1., . 510.

%) Bgl. Dr. Sonr, Giinther, Vom Urtier aum Menjdhen, Band 2,
€. 126 2. — Dr. Mor. Hornes, Natur- und Urgeidhichte des Veenjchen, 3wet
Binde, 1909. — L. Reinhardt, Vortrag itber die Chronologie der Cisgeit
(Juli 1907) am internat. Anthropolog. fongrep in Koln; vgl: ,Himmel wnd
Grbe” 1909, 5. — J. Ranfe, Der Menjd, 2, 482 ff. — H. Obermayer,
Les restes humaines etc. (I’Anthropologie 1905). — 9itteil. b, geolng. @el.
in MWienw, 1. 1908. — Dr. Jof. Bumitller, Die Cntwidhungstheorie unbd der
Denjd), (Mitnchen 1907). — Dasd menjchliche Femur (ugsburg 1899) 2. —
€. Wasmann, Biologie (&. 470, Der Kawmpf um bdas Entwidlmgsiyjtem 2c.,
©.46 2¢). — . Branco, Der fofjile Nenidy (Bortrag auf dem V. Jntern.
Joolog. Kongre am 16. Augujt 1901), — Dr, €. Gutberlet, Der Neenjdy,
1903 (©. 259 o). S, auch: Dr. §. Birvtuer, Der diluviale Menjdh (,Natur
und Sultur” VIL, 1910, §. 7 1. 8.) 2.
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gehalten, gipfelte nach P. Wasmann (a. a. ©.) in folgenden bemerfens-
werten Ausfithrungen: Der Menjd) tritt uns als ein wahrer Homo
novus in der Grdgejchichte entgegen. Lihrend die meiften Saugetiere
ver Gegemwart lange fojfile bnenveihen i der Tevtidrzeit aufiweifen,
erjcheint der Menjch) ploglich und unvermittelt n der Diluvialjeit.
... Der Diluvialmenjch tritt bereits als ein vollendeter Homo sapiens
auf. Die meiften diejer dlteften Menjchen befafen einen Hirnjchadel,
auf den jeder von uns jtoly jein fomnte; jie Hatten weber [dngere
affendbnliche Arme, nody lingere, affendhuliche Ectzdhue, der Diluvtal-
menjd) war jeden Joll ein echter Menjch! Branco nahm damald den
Neandertalichdvel und das Sfelett von Spy aus, aber mit Unrecht,
a, wie Wagmann bemert, dev ,Homo primigenius®, auf welchen
jene von Braneo evwibnten Ausnahmen jich beziehen, nur als eine
dlteve Rafje des vegenten Menjdhen fich Hevausitellte. Auj die Frage:
Wer war der Abhnherr des Menfdhen? gibt Branco einfach zur
Untwort: |, Die Paldontologie jagt uns nichts davitber, fie fennt
feine Abnen des Menjchen.”

Was die oben ermdhnten Abhnenveihen der Sdugetiere betrifft,
jo mitffen wohl noch einige fritijeh durchgearbeitet werden, big fie
definitiv angenomuten werden fonnen. Auch die vielfach aufgeftellte
sovmenreihe der , Pierde” ijt einer Nevifion bediivftig.?)

Bei ber Ordbuung dev Affen jdjeint die diedbesiigliche NReibe
beguiinbeter zu fein. Die Paldontologie fennt bhier eine jehr auj-
fallende und bedeutungsvolle Tatjache. Jitteld , Grundziige der Pald-
ontologie” 3dblen jchon 30 Gattungen von fojjilen Halbaffen und
L8 Gattungen von foffilen echten Ajfen (vom Cozin an bis zum
Cnde der Diluvialzeit); aber davumter findet fich zwijchen etner
bypothetijchen Stantmform und dem heutigen Menjchen nivgends ein
Bindeglied; der gange Hypothetijhe Stammbaum des Menjdjen
weift feine eingige foffile Gattung, feine eingige jojjile Avt
auf! Dazu bemerft jehr vidhtig P. Wasmann (0. a. 0. S, 473):
»Benn der Menjch wirflich aus einer gemeinjamen prabijtorijchen
Stammjorm mit den Heutigen Affen entfprungen wdve,?) dann miiBte

1) BVgl. Waagen, Die Entwidlungslehre 2., &. 34 . :

%) Wihrend einige Naturforjher etne unmittelbarve BVermandijdhaft
des Meenjchen mit den hHoheren Affen annefhmen und dafiiv bejonders die oben
befprochenen Blutreaktionen als BVeweis bdringen, wollen andere nur eine ent-
Terntere Gtammesvermandtichaft desd Meenjden mit den Wffen gelten (affen.
(8. Wasmann, Biologie, &. 464 fi., ©. 470 ff.). — LQeteze nehmen fitr Menjcy
und Ajfe eine gemeinjame Stammiorm an, ausd welder beide fic) jelbit=
itiudig entwidelt haben. (Vgl. W. Klaatid, Entftehung und Entwidhimg des
Menjdpengeichlechts, in: ,Weltall und Menjchheit”, fer. von H. Krdmer 1908,
1 §f.). Meehreve Forjcher der Neugeit jcheinen fich zu diefer Meinung hingunetgen,
und wohl bdie meijten erfldren, baf bet der Unnalhme der tierijden Abjtammung
be3 Meenfthen nicht einer der jest lebenden Hoheren Affen ald Stammiorm an-
jufehen fei, fonbern eine andere in einer fritheven Beitepoche exjchienerne, die fich
damn in gwei Nebenjtdmme (Menjch) und Ajfe) abgezweigt Hitten. (Vergletche
M. AL3berg, Die Ubjtammung des Menjdhen 2c., Kafjel 1902 2c.).
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jich doch auc) jemer At des Stammbaumes paldontologifch nach-
wetfen [affen, der zum Menjchen gefithrt Hat, nicht blofy derienige,
per zu dem Affen der Gegemwart gefithrt hat.“1)

Uebrigens ijt die ,genteinfame Stammform* eine veine An-
nahme. Deshalb founte anch) Johannes Ranfe auf dem Anthropo-
[ogen-Songref zu Lindan 1899 bffentlich exfliven: , Wihrend uns
bier ein {chones Bild der Vergangenheit und vielleicht der Sufunit
geseigt, wibrend ung hiev ein phantafievolles Gemdlde nacy allen
Seiten bin ausgefithrt wird, fuchen wiv im allgemeinen nicht nach
Theovien, jondern nach Tatjachen. Diefe Tatjachen aber, auf weldhe
die geiftoolle Theovie ded Herrn Klaatjd) aufgebaut werden joll,
find bis jett feineSweqs vorhanden, und ich muf dagegen proteftieren,
al8 ob von feiten der Zoologie und Paldontologie diefe Tatjachen
bisg jept geltefert jeien, chenjowenig wie von jeiten der Anatomie . . .
Alles andere ift fiir ung jundchit nod) Hypotheje und wenn daraus
jchon ein wirtlich vollfommenes Bild abgeleitet werden will, jo ift
bag eine Phantajte. ”2)

Die Theorie der tierijchen Abftammung des Menjchen nach
Slaatid) w a ijt zwar weit annehmbarer al8 die , Affentheorie”
einer unmitte(baven Stammesverwandtjchajt, aber, wie aus dem bigher
®ejagten exhellt, ift jie ebenfalls nur eine unerwicfene Hypotheje, der
tatjdchlich) fibevzeugende Griinde fiir die nicht-tierifdhe Abftantumung
ped Menjchen entgegenitehen.

Wie wenig alle dieje Griinde bei vielen Naturforjchern der
Fewzeit Verjtindnis finden, zeigen immer wieder die Darlegungen
unjerer Gegner, aud) jelbjt m neneften naturiviffenjchaftlichen Werken;
wiv werben jpiter auf dieje faft unertldrliche Crjchetming Furitcttonmen.

Jn diefem Abjchnitte miiffen wiv nod) im bejonderen die pali-
ontologijchen Funde jur Sprache bringen, denen fitr die Beurteilung
unjerer Jrage die gropte Bedeutung zugejcyrieben worden ijt; e find
pie bei Trinil auf Java von Cug. Duboid 1894 aufgefundenen NRejte
be§ Pithecanthropus erectus, des , Aufrechtgehenden Affenmenichen”.
Diefe Funde waven jdhon Gegenftand vielfacher Befprechung.s)

Bundchft muf bemerft werden, daf die Funde fein tertdres,
jondern ein pofttertidres oder quartendrves Alter befien.)

erner find fie nicht als Menfdhen- jondern als Affentnoden
fonjtatiert worden. €3 wire dafer der Name ,Pithecanthropus®

1) Bgl. ,Stimmen aud Maria-Laad)”, 1900, 471 F.

®) €3 famn hier bemerft werden, daf Ranfe aud) fchon bie fnochen=
tefle be8 Pithecanthropus erectus gefannt Bat; diefe Funbe wurden
bevettd auf dem IIL internationalen Zoologen-Rongref su Leiden 1895 befproden.

¥) Bgl. . Shmwalbe, Die Vorgejdhichte Des Meenfchen, 1904; Richard
Hertwig, Lehrbud) der Boologie, 1905; L. Shulse, Giungsber. ber phy-
jifal-medi.in. @ef. su Witrgburg, 1896, 9; K. Giinther, Bom Urter 2.,
2. Bd. 127; €. Wasmann, Biologie, S. 474 ff.; . Gutherlet, Der Nenjd,
©. 262 fi. Joh. Bumitller, Die Entwidhmgstheorie 2c., 1907 2. 2.

%) Bgl. Natur und Dffenbarung, 55. Bb., ©. 248 §.



i 3hly —

in feinen urjpringlichen ,Anthropithecus® zu dndern. Auch Dder
Differentialname ,erectus® ift nidyt entjprechend. Da diefer Gegen-
ftand von befonderer Bedeutung erfcheint, jo mup daviiber folgendes
bemerft werdem:

Dr. Giinther bringt in jeinem Bilderatlas ,Vom Urtier sum
Menjchen” eine Abbildung ded Dberjdjentelfnochens, und war von
cinem ®orilla, vom Pithecanthropus und von einem Cuvopder
und gibt dazu die Crfldvung, daf ,der Uffenjchentel faum, dev
Ritbecanthropusichentel etwas, der NMenjcjenjhentel betrdchtlich
nadh vorn gefrimmt ift”. Aus diejem Umjtande jowie aus der Bilbung
bes Pithecanthropusididels folgert Giinther den aufredjten Gang
diefes anthropoiden Affen. Fiir die Parijer Weltausjtellung wirde
auch nach den Angaben von Dubois ein Standbild eines aufrecht-
jtehenden , Pithecanthropus” angefertigt, den man aud den wenigen
Snochen (Schenteltnodhen und Schibdeldach) refonftruiert hat. Ginther
bezeichnet felbft diefe Refonftruftion ald ein , Phantafieftict”. Gleich-
wofl bererft ev: , Was die Refonjtruttion des Gefichtaichadels betvifjt,
o jcheint fie glitclich getvoffen ju jein. Dad Najenbein 1ijt eingedritctt
und die Siefer jpringen vor, aud) ift jonjt fene Kinnbildung vor-
honden, alles wie betm Affen. Hingegen Wmup die Wivbeljdule von
unten an den Schidel Herangetreten fein. Dag lehrt die Bildung
beg Hinterhauptes. Der Schadel balangierte alfo auj der Wirbeljdule
und jein Geficht war nach vorne und hinten gleichmafpig verteilt, wie
beim Menjchen. Aus diejer lepteren Cigenart des Pithecanthropus-
ichidels folgt Der iibevrajdhende und interefjante Schlup, dap Dber
javanijche Affenmenjd) aufredht gegangen jein muf. Und diefe 7Fol-
gerung beftitigt der Oberjchentel des Wejens; denn diefer befipt cine
0 bebeutende Aehnlichfeit mat dem entjprechenden menjchlichen Kunocher,
daf man ihn guerft fiiv einen folcgen Bielt.” — , Miit diefem Pithec-
anthropus faben wir die lepte Lorftufe sum Menjdjen erveicht, es
ift bag lete Bild unfever tierijhen Abnengalerie.” Soweit Dottor
Giinther.

Dieje von Giinther gegebene Darftellung ijt jedoch feinesweqs
ber Matur der Wabhrheit entjprechend.

Die mehr fritijchen Unterfuchungen anderer Forjcher haben ganz
andeve Nejultate evgeben. Dr. Bumiiller, der als Fachmann bdrefe
rage eingehender unterjucyt Hat (Die Entwictlungstheorie 2c.), dupert
fih in besug auf den Gejichtsichidel des Pithecanthropus (a. a. O.
©. 35) wie folgt: ,Cine gewijje Anndherung an den Menjdjen
diirfte wnzweifelhaft vorhanden jein, doch ijt nicht mehr zu eruieven,
wie weit diefelbe fiber Dden bidher befannten dffijchen Typus hinaus-
gegangen ift. Man muf jic) jehr hiiten, Hier ju weitgehende Schliifie
3u ziehen; denn der Schidel Des Pithecanthropus weift trop jetner
®rofe dod) aud) einige fehr niedbrige Merfmale auf. €3 ijt dies
die niedrige Hihe, weldhe mit jemer dev niederen Affen identijc
ift, die {hwadye Kriimmung des Stivnbeins, welde auf einen

Sinzer ,Theol.svraft. Duartalidrif”. II. 1911, 23
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Det weitem uicht menjchlich entwicfelten Stirnlappen des Gebhirns
pimweift, und vor allem dag Stivnbein-Relicf, dag bei mandhen
anderen Affen jogar eine Hohere Stufe der Cntwichmg aufweift
(Schpwalbe).

Jn begug auf bas Hinterhaupt, dem die grohte Bedeutung
s Lojung unjever Frage jugefchrieben werben muf, bemerft BVu-
miiller: ,Die Lage des Hinterhauptloches (Gt fich gleihfalls nidt
mebr bejtimmen. Jedenfalls Defipt die hintere Schidelpartie nicht
pie menjdhliche Rundung, jondern jept in eiver Kante jdyary
nach) unten in jdhiefer Richtung ab. Das weift davauf hin, daf
das Hinterhauptloch n diefer jchiefen Cbene liegt, die NRiicfenachie
alfo falb vou hinten, Hald von unten und feinedweqs wie beim
Meenjchen fenfrecht von unten fommt. Diefe Richtung der NRiicken-
achie wird jic) bei einem Tieve finden, dag beim SKlettern auf den
Baumen gewdhnlich eine Halbaufgerichtete Stellung annimmt.
Dies wird aber bet eimem grofen und jehweren Affen wie Pithec-
anthropus der Fall fein, dev fich nicht wie ein fletmer Affe auf
alfen Bieven auf den Baumdjten bewegen fonn, jondern fic) in halb-
aufgevichteter Stellung von Ajt zu Ajt hanteln mup. IJedenfalls
wetft gerade das Hintktrhoupt niht auf aufredhten Gang
hin. Dem widerjpridht auch die Form des Oberjdhentel-
fnocjens. Jd) habe jchon in einer Arbeit (, Dad menjchliche Fenure
nebjt Veitrdgen zur Senntnid der Wffen-Femora”) geseigt, dafy bet
Pithecanthropus nad) der Bildung der unteven Gelenfrollen zu
fchliefen, Ober- und Unterjchenfel im RKnie wie bei den Bier-
fiaflern vegelmaRig gegeneinander gebeugt waven und nidt
wie betm Menjdhen 3u einer gemeinjchaftlichen Sentrecdhten
geftrectt werden fonnten. Die Spegiesbejeichnung ,erectus®
pajt alio auj feimen Fall, Pithecanthropus war nicht aufrecht
gehend tm menjchlichen Sinme.”

&3 war aljo auch ein voreiliger Schluf, den javanijhen Nenjden-
affen alg einen jolchen zu begeichnen, der wie der Menjch aufrecht
gegangen tjt.

Schlieplich) foll Hier noch jener ,Entdecfung dev dlteften bisher
nachgewiefenen Sfelettrefte des Menjchen”, wie L Reinhardty) fie
extlart, gedacht werden.

Heinhardt halt nmun dafiivy, daf das hier in Frage jtehende
Sfelett der jogenannten vcheuléenfultur aus der Friihperiode der
dlteften Steingeit ftamme, die wenigitens 400.000 Jahre hinter der
Gegemmwart guriicliegt, wie er feiner Anjicht nad) auf jeinem Kiolner
LBortrage , den Nadpweid 3u fiihren vermochte”. Diefe Beitbeftimnting
berubt thm sufolge auf emer noch) mdhigen Annahme, in Wirthichteit

Y & Retuhardt, Der Menjdh sur Eiszeit in Guropa und jeine Kultur=
entwidlung bi8 zum Enbe der Steingeit, Mitnchen, 2 Aufl. 1908. BVgql. deffen
Bortrag itber die Chronologie der Eiszeit tm JFult 1907 am intern. Anthrop.-
Stongref in Koln; ,Gaea”, 1909, 2; , Himmel und Erde”, 1909, 5.
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fei fie noc) viel grfer ju vevanjchlagen. Gr glaubt in allent Crnijte
jjreiben zu fommen: ,Allerdingd in ungweideutig von thm  (Dem
Weenfchen), wenn auc) in duperfter Robeit jugejchlagenen Werfzeugen
aus Feuerftein, famn feine Anwejenheit in Curopa bid s mittlere
Tertidr, d. h. auf wenigftens 7 bizg 8 Millionen Jabre (1) uriict-
perlegt werben.” : '

Abgefehen von Dden erorbitamten Jeitbejtimmungen, die fer
gegeben werden, ift auc) die Begriindung eine jehr untritijche. Diejer
 Menjch” war eigentlic) nach Reinbardt jeldjt nod) fem eigentlicher
Menjd); er Hatte noch nicht eine voilig aufrechte Sorperfhaltung und
war tm Knie gebogen wie die Vienjchenaffen.

Die Kieferteile vagten gleichialls wie bei den Menjchenaffen
jchnagenartig weit vor”; ein Kinn fehlte géinglich, ebenjo war die
organifche Grumbdlage des Sprachoermbgens noch ,jehr wenig aus-
gebifdet”: bei diefem , Urnenjdhen waren daber aich) die aug Feuer-
ftein augefchlagenen Werfzeuge von , dufieriter Robeit” 2c.

Diejer Schilderung gemdp michte nan doch glawben, dafy hier
nicht menjhliche, fondern ungweidentiq tievijcpe Snochentejte vor-
fiegen. Was bie Werkzeuge betrifft, jo ijt feinesweqs eviviefen, daf
¢3 wirtliche Avtefafte find. Dieje ,Colithe” werden wohl von Dden
fritiicen Forjchern allgemein a8 ,unecht” juviickgemwiejen.?)

Reinhardt evetfert ftch fehr, dafs feine Annabumen von andeven nicht
afzeptiert werben und bricht in die Worte aus: &3 ift gang derjelbe
Rampf, der im jitmgjtoergangenen Jahrzehnt vom Ddem belgtjchen
Geologen und Praiftoriter A. Rutot i Britfjel und feiner Schule
gegen dicfelbe tonjervative iinftige Wiffenjchatt mit allen Mitteln
getjtigen Scharfjinns und itberzengender Handgreiflicher Beweife gefithrt
werden mufte, 0is ¢ ihm endlich gelang, die bis mittlere Fertidy
im Miocdn, jo teilweife im Oligogdn suriicqreifende CEolithen, d. 1.
Steimwerfzenge der menjhlichen Sultur als wirtlic) von im fibrigen
jebenfalls noch recht tievijchen Vorfahren des Menjchen zugejchlagene
Yrtefatte nachpuweifen. Jmuter hat die Forjchung mit der vieljach
viicEjténdigen fithrenden offiziellen Wiffenjchaft fich veiben miifjen, bis
bie mewen Sbeen auch Dei diejen endlich) Anerfennung janden.”

Sn diefen Worten Reinhardts felbjt jchon Gegt unjeves Cr-
acdjtens ifjre LWiderlegung.?)

Der Raum gejtattet ed nicht, den Gegenjtand noch weiter aus-
sufitgren; fiir unjeren Bwect jcheint jedoc) das Gejagte hinldnglich
s genfigen. 2us der ganzen Darftellung erfehen wiv wobl, daf audy
die ,paliontologijden’ Grimde nicht al8 ein Beweis fiir die
tievijche Abftammung des Menjchen angejehen werden founen.

1) Bgl. Dr. . Bivfner, Ter diluvtale Menjd) (in: Natur u. Kultur
VI, § 7 u. 8, 1910). — Bgl. audy: ,Globus”, 1910, Fr. 19,

%) Bgl. Prof. Dr. W. Branco (Branca), in: Feitidr. d. deutjd).. geolog.
Gejellicy,, Bbd. 56, 4. — &. ,Stimmen aus Marvia Laacy”, 1911, 2. 9., ©. 183 jj.
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e) Die fitv die nidhttierijhe und fitr die tievifdhe
Abjtammung des Menjdien vorgebradhten Griinde
im allgemeinen.

Sieht man alle Griinde, welche fiir und welche gegen bdie tiexifche
Abjtammung des Menjchen vorgebracht werden, in Erwdgung, jo
fann fein Bweifel jein, daf ein fritijher Foricher eine jede tierijche
Cntwiclungstheorie des Deenjchen ald unerwiejen, ja jelbft als faljch
abweijen wird. Diefer ihrer Ueberzeugung folgend, Haben daber auch
biele Jtaturforjcher von Fach von demen jdjon mehrere angefiihrt
worden find, fic) offen gegen eine tievijche Abjtammuung des Denjchen
auggejprochen.

Bu den lepteren mitfjen wir auch I. H. F. Kohlbrugge zihlen,
ber in einer , fachwiffenjchaftlichen Arbeit” 1) wie P. Wagmann (Laack).
Stintmen, 1909, 9) fie nennt, alle neueven entwicthungsgejchichtlichen
Zheorien pritft umd ju dem Nejultate fommt, ,baf wiv eigentlich
noc) nichts Sicheres von bem grofen Problem der Evolution iwiffen,
pafy wir deffen Antlig noch nicht gejehaut haben”. ,Alles mufy — nach
fohlbrugge — von neuem wieder aujgebaut werbden.”

Freilich Jucht man auf gegnerijcher Seite Devartige fritijcheUnter-
fuchungen abzujchwdchen und die trerijche Abjtamumung ded Neenjchen
als etwas Ungweifelhaftes hingujtellen.

©o glaubt ©. Schwalbe (Globus 1908, 22) einfach jehreiben
au fonmen: | Auker Kohlbrugge (?) diivjte wohl ntemand (!) davan
sweifeln, dap bdie Formenverwandtjchaft vom Menjchen und Affen
und wie die phyjiologijchen Merfmale (Uhlenbuth, Nuttal, Frieden-
thal) evgeben haben, auc) die Blutverwandtichaft volljtindig gefichert
ijt. Dies ift fiiv jeden, dev die Tatfachen der Embryologie und ver-
gleichenden Unatomie veden (Gft, jelbjtverftdndlich). Nur SKohlbrugge
bezeichnet dieje Untevjuchungen als ,Hypothejenbraerei: . Aucd) Dottor
Friedenthal ijt diefe Abjtamuung ganz felbjtverjtandlic). Gr
jehreibt:2)

»IRit Diefer Cinteilung (der Primaten), die jchon durch die
pergleichende morphologifhe Betrachtung der verjdyiedenen Primaten-
gattungen gerechtfertiqt wird, erledigt fich fitr den joologijchen Syite-
matifer die jrage, ob der Menjch vom Affen abftammt, ganz von
jelbjt. Cbenjowenig wie fiir ein anderes Gled der Drdnung der
Primaten oder Wffen befit fitr die Gattung Homo sapiens bdie
Brage nad) der Abftammung von einem Uffen einen Sium 20.“

1) Die morphologijdhe Abjtammung bes NMeenjdyen. Kritijche Studie iiber
die mewen Dypothejen. (Stubien und Forfdungen zur NMeniden- und Vbiter-
funbe, unter wifjenidaftlichen Leitung von ©. Bujdan, 2.) Stuttgart 1905

) Hans Friedenthal, Newe BVerjuche qur Froge nad) der Stellung
bed Meenjden tm zoologijdhen Syftem. (Sipungsber. d. . preu. Afabemie b.
BWif). 1902, &. 830 ff.)
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uch Dr. M. Hivnes?) it diejer Anjicht und jchreibt:

2t Recht findet ev (Uhlenhuth), daf diejer biologijdhe Beweid
fiiv die Blutverrwandtichaft wifchen Menjchen- und Affengejchlecht
allen itbrigen, die aus der Paldontologie, vergleichenden Anatomie und
Cntwidhmgsgejchichte jich evgeben, wiirdig an die Seite ju ftellen
jei, ja er diirfte Der eflatamtejte und verbliiffendite fein, da man ihn
jedermann im Neagenzglas ad oculos demonftrieven fanm.”

Diefe und andere Stellen verjchiedener Forjcher bemweijen zuv
Geniige, dag bei thnen tvop allen Gegenberweifen die tievijche Ab-
jtammumg des Menjchen al8 ausgemacht gilt, und daf derjenige,
welcher die von ifnen vovgebrachten Griinde fritijch priift und su
abweichenden Rejultaten fommt, jdhon Gefabhr (duft, in die Acht er-
fldrt umd afl3 Naturforfcher audgejdhloffen ju werden.2)

Durd)bldttern wir die Werte diefer fitr die tHerijche bftanmmung
des Menjchen o begeifterten Forjcher, jo juchen wir zu unfevem
quopten Crftaunen vergebens eine jachliche Wiirdiquung der gegen fjie
vorgebrachten Griinde: entiweder werben Ddiefe gdanglic) ignoviert oder
e$ werden o unfritijhe, oft gany allgemeine BVemerfungen ober aud)
unbegriindete und faljche Behauptungen entgegengehalten, daf man
bieraus nur ju deutlich fieht, man ift vieffach nicht etnmal befahiat,
einen logijch durchgefithrten Veweid vichtig ju verjtehen,®) gejchweige
it widerfegen. €3 fehit eben [eider groftentei(8 an einer griindlichen
philojopbijchen Schulung jowie an den Fundamentalpringipien einer
wabren, wijjenjdaftlichen Forjchung. Vielfach tvagen ju diefer Ber-
worvenfeit ver Vegriffe die falichen Crfenntnistheorien bei, Ddemen
unfeve Gegrer 3u Huldigen pilegen. €5 find meijt matevialiftijche oder
jenjualijtijche ©Spjteme, die daber jugrunde (iegen, fo dafy bon Diefen
Forjdhern jchon von vormeherein abgewiefen wird, was nidht finnlich
aujgefapt ober mechanifch evfldrt werden fann. €8 ijt dann felbjt-
verftandlich, dafy hier metaphyiijche Dentgefese feinen Plap finden,
wenn man awuch damit jede wabre, wifjenjchaftliche Forjchung aufgibt
und dafite phantajieveiche oder nur miglhche Annabhmen jchon als
o Beweife” oder doch als | jachliche Grimde” anfieht.

Y Mor. Hornes, Natur- und Wrgejchichte d. Menjden, 1909, &. 195 fj.

%) Jn diefer Begiehung hat Dr. P Late (vgl. Ultvamont. Weltanjdhauuug 2.
1907) wohl bas hodyjte geletjtet, indbem er P. Wadmann ald einen joldhen
begeidhnet, ,ber fein edhter Naturforfdher und fein wahrer Gelehrter ift”, ja jich
3u dem allgemeinen Gabe verfieigt: ,Edte Naturforfdhung und ultramontane
Stirdge find unmvereinbar”. Wie qus fritheven Darftellungen fid) ergibt, hat fich
Blate felbjt durch jein Befenntniad, dafs er in der NMetaphyjif nichtd verftehe,
aus der Reihe ,wiffenjdaftlicdher Forjcher” geftrichen.

3) P. Wasmann mufte wohl wegen der fortwdhrenden Mifveritindnifie,
die am Berliner Dgfufjionsadend im Februar 1907 in den Gegenveben zutage
traten, nicht wenig betroffen worben fein, und er hat fid) bariiber aud Hifentlich
i fetuer Gehlufrede gedupert (vgl ,Der Lampf um dad Entwidungsfyjtem” 2c.,
126). @elbjt bie nichttatholijche , Deutjhe Tageszeitung” (n. 84 v. 19. Februar)
fonnte nicht umbin, damal3 zu jdhreiben; ,Es erjchienen die eingeliten Distui-
fiondredbner, an P. Wadmann gemeffen, faft mie Jwerge” 2c. 2.
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Wie weniq felbjt Geguer, trof ihrer Juverjicht, die fie fun]’t
bet Darlequng ihrer Anjicht jur Schau tragen, die von ibhnen fiir
Die twmcE)e Abjtammung ded Menjchen vorgebrachten Griinde ab-
jchagen und ald ,bewetjend” Dbetrachten, erhellt aus ihren offeren
Crffdvungen, die fie bei verjchiedenen Anldfjen gegeben Haben.

©o hat u. a. Dr. Plater) in jeiner Antwort auf die Bortrige
P. Wasmanns aufdem befannten Verliner Disfujjionsabend difentlich
ofne Cinjprache der Amwefenden erflirt:

LBon einem Beweije (fiiv die tierijche Abjtamnmung Ddes
Weenjchen) fann feine Rede jein.” Cin andever, Dr. Friedenthal,
fithrte aus:?)

Lolit die Sdjilberung vergangener Creigmifie gibt es nuv

ubr'd)ein[it[)feit»bumih ... Bemweis in der ﬂbitammung§=
lefre Dedeutet fiir jeden (ymicf)u 2Analogiefdhluf”’. Demjelben
Redner jufolge entbefrt auch ,im Swtd)e Dev E)‘ﬁtmmlﬁen}d)uftm ie
gejamte Biologie in den wichtigiten Dingen der allein 5mchnben
%emet]e“ 5)

S demjelben Sinne hat fich Projefjor Dr. Dahl4) ausgejprodhen.
Er bemerfte: ,Herr P. Wadmann jagt uns: Wir fonnen nidt be-
wetjen, daf der Menjeh mit der Tievwelt im Jujammenhange ftebe.
€8 ijt dbas gany ridhtig, von einem Beweife fann feine Rede
jetn.” Derfelben njicht find wohl auch anbere Naturforjcher der
‘T?Lug,ut

Wenn nun bdiefe Forjcher fitr die tievijche Abjtammung des
Peenjchen feine zwingenden Beweife, jondern nur Analogiejhliiffe
anfithren fonnen, wenn Ddemgegeniiber die fritijchen Wiffenjdhaften,
wie wir die metaphyiijchen Wifjenjchajten nennen miifjen, veelle und
ftichhaltige, aljo wabre und cigentliche ,Beweije” ald Gegenbeweife
bringen: wie exfldrt fich dann die Erjcheimuing, da die Naturforjchung
unjerer Tage die tievijche Abjtammung des Menjdjen in jeder Be-
siehung und mit allen ifr ju Gebote jtehenden Mitteln jo eifrig
berteidigt? €3 wurden jchon oben dafiir einige Grimde, wie bejonders
der Mangel logijchen Denfens, neben faljchen Erbenntnistheorien an-
gegeben und Bievaus wenigitens jum Teil diefe Abmwege der modernen
Naturforjchung su evfldven gejucht. Dagu fommt aber auch noch) die
Unfenntnis der vernunjtgemdBen Glanbengpringipien und der davauf
gebauten dpiftlichen Offenbarung. Dieje Difenbarung fann fid) auf
unfere Frage bezitglich der Abftammung des Nenjchen exjtrecten und
fte umjaft fie aud tut]acE)[lrE) Wir find auf dieje Weije imjtande,
die Frage mit nod) viel groferer Sicherheit 3u bfen und diefe Vffen-
baumq witft auch auf andeve damit zujammenhingende Fragen ein

) Plate, Mitvam. Weltanjdhoauung 2., S. 85.

2) SBIute a. a D, S 90.

3 Fried eutf; al fugt I)let evflarend hingu: ,Ndmlicy der Juriicfithrung
auj Ginneseindriide”, als ob feine anderen Bemweile moglich wiren. (S. oben).

4) Blate, a. a. 9, &. 85.
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felles Qicht. Crft in Diefem Lichte verjteht man die atur. Die
moderne Naturforichung ijt von threm Standpuntte aud gar nicht
fiihig, die Natur vichtig zu erfldren. Die Natur, das Herrliche Gottes-
werf, verjucht fie nur von ihrer Aupenmjeite u ergriinden und der
cigentliche innere Gefalt bleibt ihr gdnalich verjchlofjen.

Gine jolche Naturforfdhung gleicht einem Studinm dev Walever,
bas mur die Farben und thre Mijdhung ju evfennen jucht, aber von
cinem Verftindnid des eigentlichen Kunjtwerfes nicht einmal eine
Ahnung Hat.

Doch wiv wollen zu einem Abjchlujje unjerer Crovterungen
fonumen. (&duf folgt.)

Jur Jrage iiber das gegenfeitige Redptsverhaltnis
swilden Loteinern und Ruthenen.
Bon Johann Roth 8. J., Brofeffor ded Kivdhenvedhts in Krafau.
1V.
Weldie Fejttage haben die Huthenen ju feiern?

Das Kirchenjabr begimnt im vuthenijchen Ritug mit demt 1. Sep-
tember, Wie in der [ateinifchen Kivche, jind auch in der vuthenijchen
beregliche und unbewegliche Fefte zu unterjcheiden. Nach dem int
Jafre 1891 ju Lemberg abgefaltenen ruthenijchen Provinzialfonsil')
gelfen fitr die Ruthenen folgende Fefte, an Demen aufer der Vor-
jehrift itber bas Unhdren der Heiligen Mejfe alle fnechtlichen Axbeiten
unterjagt jind:

1. linbewwegliche Fefte:

8. Geptember: NMaria Geburt. 1. Sdnner:  Befdyneid. desd Hevvn.

14, o Streugederhdhung. EGH i Theopharie.

26. i Uebertragung bed hl. | 30. i Drei Heilige (Bajil.,
Johannes Ev.2) Ehryi., Greg.).

1. Dftober:  Maria Scdhup. 2. Februar: Liditmef.

A6 Heiliger  Demetriug | 25. Niry: Mearia Verfiindigung.
Niaxt. 23. Upril: Deil. Georg Miart.?)

Sl & DL Jojophat Daxt.?) 8. Miai : Heil. Johanues En.?)

8. Novemtber: Heiliger Michael Erz- | 24, Juni:  Deiliger Johanmes der
engel. Tufer.

2L ey Maria Opferung. 291k DHeiliger Petrus und

6. Degember: Heiliger Rifolaus. Paulus.

9, ¥ Unbejl. Empidngnid. | 20. Juli: Seil. Gliad Prophet.?)

25. i ®eburt Ehrijti. | 6. Augujt: Vecfl. ded Herren.

26. ¥ ®eddchtnis Naridund | 16, Nearia Himmeljahrt.
De3 feiligen Jojeph. | 29. Johannes Enthoupt.

27 » Heiliger Stephan.

3 Acta et decreta Syn. prov. Ruthenorum tit. IV. cap. VI. p. 62 sq.
%) Wird auf den nddjtfolgenden Sonntag transdferiert.



