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Verſprechen der zukünftigen Ehe m irgend einer 5 V Aus⸗
drucke gelan

Weil das tridentiniſche Geſetz n der lateini  en Kirche ſeine
Geltung verloren hat und den Ruthenen mn den Pfarreien des
ehemaligen Königreichs Polen!) promulgiert worden iſt, ſo hat 2*
für die IMm Ausland weilenden Ruthenen al  8 Lokalſtatut keine, als
Perſonalgeſetz eine bloß bedingungsweiſe Geltung.? Demnach ſind
rutheniſche Nupturienten, die beide nit Beibehaltung thre Domizilsihren Wohnungsort verlaſſen und IM Auslande ſich aufhalten, an
die tridentiniſche Form gebunden, venn ſie QAm Trauungsorte weder
ein Domizil noch enn Quaſidomizil erworben haben Der Pfarrerihres Domizils hat darum dem Pfarrer thre vorübergehenden Auf
enthaltsortes die Trauungsvollmacht auszuſtellen. Beſitzen beide oder
wenigſtens ein eil AmM Abſchließungsort ein Domizil oder Quaſi⸗
domizil, dann ſind ſie die Beſtimmungen des tridentiniſchen Rechtsnicht gebunden und ſt auch eine geheim geſchloſſene Ehe gültig.“Den Fall der Notwendigkeit ausgenommen, wäre aber eine 0klandeſtine Ehe unerlaubt infolge der Beſtimmungen des vortriden⸗
tiniſchen Rechtes.“

Gültige Verlöbniſſe und Ehen zwiſchen Ruthenen und Latemern
können auch Im Auslande Unter Beobachtung der durch da
Dekret NS temere vorgeſchriebenen Form zuſtande kommen.5)

Paſtoral⸗Fragen und Ffülle
(Schmuggler und Grenzwache.) Anfrage. Ein

Grenzwächter ſt nachts bei einer Eiſenbahnbrücke aAllein, eit von
ſeinen enoſſen entfernt. Da gewahrt EL eine Schar Schmuggler.Auf die Frage „Wer da“ hört EL eine Stimme: „Wenn 16 ſichrühren, ſind Sie Infolge deſſen verläßt ELr heimlich ſeinen Platzund läßt die Schmuggler ruhig vorbeimarſchieren. Mußte 297 fliehen?der durfte S fliehen, oder mußte CTL bleiben und mit Lebens
gefahr Alarm machen?

In den 3u Rußland gehörigen Teilen 5 ehemaligen Polens beſtehenſeit der gewaltſamen Unterdrückung der Union keine rutheni chen Pfarreien. Die
dort anſäſſigen Ruthenen haben keine rutheniſchen Pfarrer, In der ege iſt e5
ihnen auch moraliſch unmöglich, das tridentiniſche Geſe
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Antwort. Hätte ES ſich Um einen Soldatenpoſten gehandelt,
der feindlichen Angriff zu verteidigen geweſen äre, dann hätte
der Poſten auch mit Lebensgefahr Alarm machen, alſo bleiben müſſen
Allein die Grenzwache zur Verhinderung des Schmuggels hat doch
nicht dieſelbe Pflicht, ihr Leben Iun die Schanze 3u ſchlagen. N  (Ur

Ausſicht auf Erfolg vorhanden ſt, dürfte nun die Pflicht
vorliegen, mit Lebensgefahr gegen Schmuggler, die ſich zur Wehr
etzen, voranzugehen. War alſo leſe Ni vorhanden, ⁰ durfte mn
unſerem Falle der Grenzwächter liehen oder ſich ruhig verhalten.
Allein, daß EL, Um ſein Leben In Sicherheit 5  U bringen, verpflichtet
geweſen ſei, V U andeln, läßt ſich deshalb noch nicht behaupten.
6—  ene Drohungen der Schmuggler ſind manchmal Drohungen;
dann nicht ausgeſchloſſen, daß UL den Alarm, den der Grenz⸗
wächter gemacht hätte, die anderen Genoſſen aufmerkſam gema
wären und daß die hmuggler eine tatſächliche Ausführung threr
Drohung nicht hätten wagen önnen. War alſo eine irgendwie 9e⸗
gründete Ausſi vorhanden, die Schmuggler wirkſam Iu ihrem Vor⸗
Aben tören, 0 lag eine Pflicht, das eigene Leben In Sicherheit
3u bringen, nicht Vor

Valkenburg (Hollan ug Lehmkuhl
II (Beichte vor der Kommunion ein göttliches

oder ern rein kirchliches Gebot?) Auf der Paſtoralkonferenz
mn N L  0  8 Barnabas „Das Gebot, nach begangener Tod
ſünde vor dem Empfange der heiligen Kommunion U beichten, wird
allgemein Als enn bloß kirchliches und nicht Als ein göttliches Hebot
angeſehen.“ Da meldet ſich Lukas Worte und ſagt 763⁰0
Wi dem Satze, daß dieſes rein irchlich und nicht göttlich
ſei, nicht jede Probabilität abſprechen, allein, daß die  8 die all
gemeine Lehre ſei, kann ich nicht zugeben, da ſo viele
geſehene Autoren entſchieden da Gegenteil lehren.“

rage Wie kann ſeine Behauptung beweiſen?
Es handelt ſich hier das Gebot, welches 8 Tridentinum,

Sitzung XIII., Kapitel und Kanon 11  7 aAllen Gläubigen, auch den
zelebrierenden Prieſtern einſchärft: 77  Wer zuu Kommunion gehen will,
rufe ſich ern (des Apoſtels Paulus) Gebot ins Gedächtnis: „Probet
autem IPSum homo te C0r — Dann da  S Konzil
ſort und ſagt „Die Gewohnheit der Kirche aber Tklärt dieſe Prüfung
In der Weiſe notwendig, daß niemand, der ſich einer ſchweren Sünde
ſchuldig weiß, e˙TlW auch was immer für große Reue 3u Aben
meinen, ohne vorhergegangene ſakramentale Beicht ur heiligen Kom
munion gehen darf.

Der berühmte Dogmatiker Peſch (Praelect. dogmat. VI
792 ſagt über dieſes Gebot „Hoc praeceptum 10 8t primo

latum COhnGC trid., qua Coneihum IPSum 1Cit. hane 8886 COnN-
Suetudinem ECclesiasticam. Guamvis autem eOlogi disputent.
Utrum 306E praeceptum Sit 6Cclesiae divinum. AMmen Droba⸗


