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Antwort. Hätte ES ſich Um einen Soldatenpoſten gehandelt,
der feindlichen Angriff zu verteidigen geweſen äre, dann hätte
der Poſten auch mit Lebensgefahr Alarm machen, alſo bleiben müſſen
Allein die Grenzwache zur Verhinderung des Schmuggels hat doch
nicht dieſelbe Pflicht, ihr Leben Iun die Schanze 3u ſchlagen. N  (Ur

Ausſicht auf Erfolg vorhanden ſt, dürfte nun die Pflicht
vorliegen, mit Lebensgefahr gegen Schmuggler, die ſich zur Wehr
etzen, voranzugehen. War alſo leſe Ni vorhanden, ⁰ durfte mn
unſerem Falle der Grenzwächter liehen oder ſich ruhig verhalten.
Allein, daß EL, Um ſein Leben In Sicherheit 5  U bringen, verpflichtet
geweſen ſei, V U andeln, läßt ſich deshalb noch nicht behaupten.
6—  ene Drohungen der Schmuggler ſind manchmal Drohungen;
dann nicht ausgeſchloſſen, daß UL den Alarm, den der Grenz⸗
wächter gemacht hätte, die anderen Genoſſen aufmerkſam gema
wären und daß die hmuggler eine tatſächliche Ausführung threr
Drohung nicht hätten wagen önnen. War alſo eine irgendwie 9e⸗
gründete Ausſi vorhanden, die Schmuggler wirkſam Iu ihrem Vor⸗
Aben tören, 0 lag eine Pflicht, das eigene Leben In Sicherheit
3u bringen, nicht Vor

Valkenburg (Hollan ug Lehmkuhl
II (Beichte vor der Kommunion ein göttliches

oder ern rein kirchliches Gebot?) Auf der Paſtoralkonferenz
mn N L  0  8 Barnabas „Das Gebot, nach begangener Tod
ſünde vor dem Empfange der heiligen Kommunion U beichten, wird
allgemein Als enn bloß kirchliches und nicht Als ein göttliches Hebot
angeſehen.“ Da meldet ſich Lukas Worte und ſagt 763⁰0
Wi dem Satze, daß dieſes rein irchlich und nicht göttlich
ſei, nicht jede Probabilität abſprechen, allein, daß die  8 die all
gemeine Lehre ſei, kann ich nicht zugeben, da ſo viele
geſehene Autoren entſchieden da Gegenteil lehren.“

rage Wie kann ſeine Behauptung beweiſen?
Es handelt ſich hier das Gebot, welches 8 Tridentinum,

Sitzung XIII., Kapitel und Kanon 11  7 aAllen Gläubigen, auch den
zelebrierenden Prieſtern einſchärft: 77  Wer zuu Kommunion gehen will,
rufe ſich ern (des Apoſtels Paulus) Gebot ins Gedächtnis: „Probet
autem IPSum homo te C0r — Dann da  S Konzil
ſort und ſagt „Die Gewohnheit der Kirche aber Tklärt dieſe Prüfung
In der Weiſe notwendig, daß niemand, der ſich einer ſchweren Sünde
ſchuldig weiß, e˙TlW auch was immer für große Reue 3u Aben
meinen, ohne vorhergegangene ſakramentale Beicht ur heiligen Kom
munion gehen darf.

Der berühmte Dogmatiker Peſch (Praelect. dogmat. VI
792 ſagt über dieſes Gebot „Hoc praeceptum 10 8t primo

latum COhnGC trid., qua Coneihum IPSum 1Cit. hane 8886 COnN-
Suetudinem ECclesiasticam. Guamvis autem eOlogi disputent.
Utrum 306E praeceptum Sit 6Cclesiae divinum. AMmen Droba⸗
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bilius diceendum est, IPSum hristum IDominum 906 112
Ordinassée. quia uà par fuit Semper Observatum IN ccelesia
t altera AL nullum apparet indicium. gu vel quando
306 praeceptum Sit impositum.“

Di  CV heilige Alfonſus beſpri Unſere Frage VI 2  5 und
ſagt „Einige behaupten, das Gebot der Beicht ſei ern kirch
eO, da das Konzil dasſelbe nicht als ein Gebot Chriſti, ſondern
des Apoſtels ezeichne. Allein die allgemeine und wahre entenz
cCOommunis AMen 61 sententia) ehrt, dieſes Gebot
ſei ern göttliches, und CTL beruft ſich einerſeits auf die Drte de
Konzils nach welchen das Gebot der Beicht von der kirchlichen Gewohn⸗—
hei QAus dem Gebote des heiligen Paulus erklärt, nicht aber ein⸗
geführt brd En ei, andererſeits aber auf da  8 Zeugnis de Apoſtels
ſelbſt, der ausdrücklich ſagt, daß EL dasſelbe vom Herrn empfangen
habe.“ OCoOr 11,

C den älteren Theologen fan der heilige Lehrer für ſeine
Meinung: „Praeceptum divinum“ ein olches Uebergewicht von
inneren und äußeren Gründen, daß E ſich 9 ſah dieſelbe
Als drie „Sententia Communis 61 vera“ 3u bezeichnen, ein Aus
druck, den Er nach einer eigenen Erklärung: „Monitum A0 leetorem“
dann gebraucht, wenn ihm die entgegengeſetzte Meinung ni einmal
Als Olid robabe erſcheint

Jene Au toren, auf die ſich die Meinung des eiligen Alfonſus
beſonders ſtützt, als B Suarez, die Salmanticenſer uſw., ſtanden der
Zeit nach den Beratungen der Väter des Tridentinums viel näher
als wir und dadurch wo mn der Lage, über Sinn und Be
deutung der tridentiniſchen Erklärung ſicherer Als Dtu Urteilen.

Von den Ne Autoren, we unſere rage beſprechen,
die Mehrzahl entſchieden für da  8 D divinum ein,

und zwar vielfach Nit der Bezeichnung des heiligen Alfonſus 7  sententia
Communis 61 vera.“ So der italieniſche Weltprieſter Galani Im
Jahre &  EE II 30, der Redemptoriſt Panzuti I Jahre 1824, 148,
der Kanonikus Petrus Scavini, deſſen „theologia moralis Uni⸗
Vversa“ in vier Bänden Pius IX April 184 beſonders be

und die Im Jahre 1874 chon die XII Auflage erleht 0  5
ſeine Worte ſind „Communis autemn t VSTa sententia docet.
praeceptum praemittendi (COnfessionem 0ON 6886 tantum 6Cle-
Siasticum. 86d Etlam divinum.“ 143 Ferner der mn weiteſten
Kreiſen Eſten bekannte Jeſuit Gury, Omp. II OD  1— Neyengur

462, 11t „Hpinome“ 37 „affirmatur probabilius“;
Ninzatti 1435, Gabriel de Verceno und mn neueſter Zeit
Aertn und Mare. Auch der Dogmatiker Dr Gihr nennt die
Beichtpflicht vor der heili
Gebot“

gen Kommunion en „poſitir göttliches
Mehrere von den eben genannten Moraliſten haben nur

die Lehre des heiligen Alfonſus m einem Kompendium wiedergegeben,
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aber V  ——  V inderte ſie nicht, eS wenigſte bemerken, eine
einung de  U Heiligen durch neue Gegengründe ihr Gewicht verloren
A aben ſcheint, bas aber hier nicht der Fall iſt

Auch die Ausnahme von dieſem Gebote: „Sl 681 Copia (C0H1-

fessoris“, welche das Konzil macht, beweiſt da Gebot nicht aLU
ein OYh kirchliches, ebenſowenig als die CꝗA GXCUSantes aD
intégritate (COhfessionis ein Beweis ſind, als würde die Vollſtändig⸗
keit der Beicht nicht Qus göttlichem, ſondern bloß Qus kirchlichem
Gebote verpflichten. Uch die Bemerkung, die man hören kann, die
Frage, ob göttliches oder kirchliches ebot, ſei für die Praxis
ohne jede Bedeutung, iſt nicht V  19; denn ſchon der berühmte
Kardinal de Lugo macht disp. XIV darauf aufmerkſam, daß
vom Beichtgebote, venn C  U emn rein kirchliches ＋ durch den
dispenſiert werden könnte, ähnlich Ute vom Gebote der natürlichen
Nüchternheit ur heiligen Kommunion nicht ſo ſelten dispenſiert wird,
aber vom Beichtgebote ſei eine ſolche Dispens niemals erteilt oder
auch begehrt worden „IMO NEC petita aut ntenta UI
Dazu fann noch beigefügt werden, QAre das Beichtgebot in unſerem
Falle Eein bloßes Kirchengebot, 0 könnte (8 10 möglicherweiſe durch
eine gegenteilige Gewohnheit ſogar außer Kraft geſetzt oder wenigſtens
modifiziert und namhaft gemildert werden. Damit Lukas zur
Genüge gezeigt U haben, daß die Behauptung des Barnabas, venn
*& ihr auch nicht jede Probabilität abſprechen will und kann, doch
keineswegs als allgemeine Lehre elten kann.

ien. E ꝗ

oh Schwienbacher 88 R
III (Nationaler Selbſtmord.) „Nationalen Selbſtmord“

nennt A Knoch, Profeſſor der Paſtoraltheologie nd Regens des
großen Seminars In D.  &  üttich, jenes Laſter, das Frankreich ſeit Jahren
3u entvölkern 10 und welches chon zweimal, 1891— und 1907,
„mehr Särge Als Wiegen“ notwendig machte, die Urſache iſt, daß
die Sterblichkeitsziffer die Geburtsziffer eit übertraf. Im N  V  ahre 1909
gaben die belgiſchen Biſchöfe, dem Laſter imn ihrem ande, da
ur die Nähe Frankreichs ſtark bedro ſt, vorzubeugen, eine 9e⸗
meinſame Inſtruktion für den Seelſorgsklerus erlaſſen, Am ihn 3u
einem gemeinſamen Vorgehen anzuleiten. Zu dieſer Inſtruktion hat
Knoch eine Art Kommentar geſchrieben, der jetzt mn Auflage
bei De

——

eſbeur Iu L.  &  üttich und A bei Magnier erſchienen iſt Er
ſchildert zuerſt M der and der Statiſtik und Beiſpiel Frank⸗
reichs die große Gefahr, die auch Belgien bedroht (S 1—13) Dann
ru 61 denen 3U Leibe, welche mit mehr oder weniger guter Abſicht
für die Abnahme der Geburten inflüſſe verantwortlich machen, die
hiefür entweder gar ni oder für as Gegenteil in Betracht kom men.

8 ſolche möchte man anführen die chriſtliche Auffaſſung
von der Enthaltſamkeit und insbeſondere Zölibat Aber
einmal ſind dieſe Ideen ſchon ſeit vielen Jahrhunderten wirkſam,
während dieſe ſchlimmen Erſcheinungen der Neuzeit angehören. Die


