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Antwort. Hitte ed fich um einen Soldatenpojten gehandelt,
ber gegen feindlichen Anguiff 3ut verteidigen gewejen wire, danm bhitte
der Poften auch mit Lebensgefahr Alarm maden, aljo bletben mitffen.
Allein die Grenzwache jur BVerhinderung des Schmuggeld hat dod)
nidht diejelbe Pilicht, 1hr Leben in die Schamze s jhlagen. Jeur
wenn Ausficht auf Crfolg vorhanden ift, diifte alsdaun die Pilicht
porliegen, mit Lebendgejahr gegen Schmuggler, die jich zur Wehr
jepen, voranzugehen. War aljo dieje nicht vorhanden, jo durfte m
unferem Falle dev Grengwidcdter fliehen oder jich rubig verhalten.
Alleinr, daf er, um fein Leben tn Sicherheit ju bringen, verpflidytet
gewefen jei, jo su Handeln, [Eft fid) deshalb noch nicht behawpten.
Jerte Drohungen der Schmuggler jind mandymal niur Drohungen;
bann war nicht ausgejchlofien, dafy durch den Alavm, den der Gvenz-
widjter gemacht hitte, die anderen Genoffen aufmertjom genacht
wdven und daf die Schmuggler eine tatfachliche Wusfithrung ihrer
Drohung nidgt Hatten wagen fonnen. War aljo eine trgendivie ge-
grindete Ausjicht vorhanden, die Schmugaler wirfam in threm Vor-
haben u ftoren, jo lag cine Bilicht, das eigene Leben in Sicherheit
ju bringen, nicht vor.

Balfenburg (Holland). Aug. Lehmtuhls. J.

II. (Beidhten vor der Kommunion ein gottlides
oder cin vein fivehlidhes Gebot?) Anj der Baftoralfonfereny
in M. behauptet P. Barnabad: , Das Gebot, nach begangener Tod-
jlinde vor dem Empfange der heiligen SKomuunion ju beichten, wird
allgemein als ein blof fivchliched und wicht als ein gdttlicdes Gebot
angefehen.” Da meldet fid) P. Lutas jum Worte und jagt: , IJch
will dem Sae, dafy diefes Gebot vein fivdhld) und nicht gottlic)
fet, nicht jede Probabilitdt™ abjprechen, alletn, dafp dies die all-
gemeine Lefhre fei, fann i) nicht zugeben, da jo viele Hichit an-
gefehene Autoren gang entjcheden dag Gegenteil lebhren.”

Frage: Wie fann Lutasd jeine VBehauptung beweijen?

8 handelt jich hier um das Gebot, weldhes das Tridentinum,
Sigung XIIIL., Kapitel 7 und Kanon 11, alfen Glaubigen, aud) den
selebrievenden Prieftern einfjcharit: , Wer jur Kommunion gehen will,
tufe fid) fein (Des Apojtels Baulus) Gebot ns Geddcdhtnis : , Probet
autem se ipsum homo etc. I. Cor. 11, 28. Danu fahrt dag Stonzil
fort und jagt: , Die Gewohnbeit der Kivche aber exflart diefe Pritfung
in der Weile notwendig, daf niemand, dev fic) einer jchweren Siinde
jchuldig weif, mag er aud) wad mumer fiiv grofe NRewe zu Haben
nteinen, ohne vorhergegangene jaframentale Veicht juv Hetligen Kom=
mimion gehen darf.”

Der bervithmte Dogmatifer Pejch S. J. (Praelect. dogmat. VI.
n. 792) jagt iiber diejes Gebot: ,Hoc praeceptum non est primo
latum a cone. trid., quia concilium ipsum dicit, hanc esse con-
suetudinem ecelesiasticam. Quamvis autem theologi disputent,
utrum hoe praeceptum sit ecclesiae an divinum, tamen proba-
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bilius dicendum est, ipsum Christum Dominum hoc ita
ordinasse, quia ex una parte fuit semper observatum in ecclesia
et ex altera parte nullum apparet indicium, a quo vel quando
hoc praeceptum sit impositum.“

Der heilige Alfonjud bejpricht unjere Frage 1. VI. 256 und
jagt: ,Ginige behaupten, dag Gebot der BVeicht jei nmur ein fiveh-
liches, da Das SKomzil dasjelbe nicht alg ein Gebot Ehrijti, jondern
bes Apojtels begeichme. Allein die allgemeine und wabhre Senteny
(communis tamen et vera sententia) [ehrt, diefes Gebot
jei etn gbttliches, und ev bevuft fid) einerfeits auf bie LWorte des
Sonzils, nach weldhen das Gebot der Beicht von der firchlichen Gewohu-
et aug dem Gebote des heiligen Paulug ertlart, nicht aber etn-
gefiihrt worden jei, andererjeits aber auf bas Feugnis des Apoftels
jelbt, der ausdriiclich jagt, daf er dasjelbe vom Herrn empiangen
babe.” I Cor. 11, 23.

Bei den dlteren Theologen fand der fetlige Lehrer fiiv feine
Meinung : ,praeceptum divinum® ein jolches Uebergewicht von
inneren und duferen Griinden, daf er fich gepoungen jabh, diejelbe
ald Die ,sententia communis et vera“ zu begeichnen, em Aug-
druct, den ev nach feiner eigenen Erfldvung: ,Monitum ad lectorem®
dann gebraucht, wemn ifm die entgegengejepte Meimung nicht einmal
als jolid probabel exjcheint.

Jene ietoren, auf die fich die Meinung des beiligen Alfonjus
Dejonbers ftiigt, als 3. B. Suarey, die Salmanticenjer ujw., jtanden der
Beit nach) den BVeratungen der Biter bes Tridentinums viel ndber
al& wiv und waren dadburch wohl in der Lage, itber Sinn und Be-
deutung der tridentinifchen Crfldvung fichever als wir zu urtelen.

BVon den neweren Autoren, relche unjere Frage bejprechen,
fteht die Mehrzahl entjchieden fiiv dag praeceptum divinum ein,
und awar vielfach mit der Begetchnung des heiligen Alfonjus : , sententia
communis et vera.“ ©p der italienijche Weltpriefter Galani tm
Jabre 1771, n. 30, der Redemptorijt Panjuti im Jahre 1824, n. 148,
der Sanonifus Petrus Scavini, deffen ,theologia moralis uni-
versa® in vier Banden Piug IX, am 7. April 1847 bejonders be-
{obte und die im Jjahre 1874 {chon die XII. Auflage erlebt Dhatte;
jeine Worte find: ,communis autem et vera sententia docet,
praeceptum praemittendi confessionem non esse tantum eccle-
siasticum, sed etiam divinum.“ n. 143. Ferner der in weitejten
Streifen beftend befannte Jejuit ®ury, Comp. L. n. 577, Neyengurt
n. 462, Sdmitt Epinome* § 37: , affirmatur probabilius®;
RNinzatti n. 1435, Gabriel de BVevceno und in neuefter Jeit
Aertnys und Mare. Aud) der Dogmatifer Dr. Gifr nennt die
zgeifcjt)tpfﬁd)t por der heiligen Sommumion ein ,pojitiv gbttlides
Hebot".

Miehreve von den eben genannten Novaliften haben Fwav nuv
bie Lefre des heiligen Alfonfus in einem Kompendivm wiedergegeben,
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aber das Binderte jie nicht, ed wenigjtens u bemerfen, wenn eine
Meinung des Heiligen duvch newe Gegengriinde ihr Gewicht verloven
at Baben jheint, was aber hier nicht der Fall ijt. :
uch die Ausnafhme von diejem Gebote: ,si desit copia con-
fessoris®, welde das Songil macht, beweift das Gebot nicht als
ein blof Livchliches, ebenjorwenig als Ddie causae excusantes ab
integritate confessionis ein Beweis jind, als wiirde die BVolljtindig-
feit der Beidht nicht aus gbttlichem, jondern blof ausg fivchlichem
®ebote verpflichten. Anuch die Bemerfung, die man Hivven fann, bdie
Srage, ob gbttliched ober nuv fivchliches Gebot, jei fiiv die Praris.
ofme jede Vedeutung, iit nicht vichtig; demn jchon Dder beriifmte
Stavdinal de Lugo macht disp. XIV. n. 79 davauj aufmertfjam, daf
vom Beichtgebote, wenn e ein vein Hrchliches wdre, durd) den Papit
digpenfiert werden fimnte, dhnlich wie vom Gebote der natiivlichen
Nichternheit ur heiligen Komnuumion nicht jo felten dispenjiert wird,
aber vom Beichtgebote jei eine jolche Dispens niemals evteilt ober
auch mnur Degehrt wordben: ,imo nec petita aut intenta fuit.®
Dazu faun nod) beigefiigt werden, wive dad Veichtgebot in unjerem
Jalle ein blofes Kivdhengebot, jo finnte e8 ja mbdglicherweife duvch
eine gegenteilige Gewohnbheit jogar aufer Krajt gefebt ober wenigitens
modifiziert und nambaft gemildert werden. Damit Hofft Lutas Jur
Geniige gezeigt u Haben, dafy die Behauptung bed Barnabas, ywenn
ev ibr aueh nicht jede Probabilitdt abjprechen will und fann, dodh
feinesiegs als allgemeine Lehre gelten fanm.
Wien. . P. Job). Schwienbadyer C. Ss. R.
I (Mationaler Selbjtmord.) , Nationalen Selbjtmord”
nennt A, Knoch, Profefjor der Vaftovaltheologie und Regens des
qrofen Seminard in Liittich, jenes Lajter, das Franfreich jeit Jabhren
3it entodlfern drobt wud welcheg jchon zweimal, 1891 und 1907,
,mehr Sivqe als Wiegen” notwendig machte, 0. §. die Wrjache 1jt, daf
die Sterblichteitsziffer die Geburtssiffer weit fibertraf. JIm Jahre 1909
haben die Delgijchen Bijchdfe, um dem Lajter in ihrem Lanbde, das.
durc) die Nahe Franfreichs jtavt bedvoht 1ft, vorzubeugen, eine ge='
meinfame Jnftruftion fiiv den Seeljorgstlerus evlafjen, um thn zu
einem gemeinjamen Vorgehen anzuleiten. Su diejer Injtvuftion hat
Stnoch eine Ant Konumentar gefchricben, dev jept in neuer Wuflage
bet Defoeur in Liittich wnd Parid bet Diagnier exjchienen ift. Cr
jchitoert juerft an Der Hamd der Statiftit und am Beijpiel Frant-
reichs Ddie grope Gefahr, die aud) Belgien bedroht (S. 1-—13). Dann
vitcft er Demen ju Leibe, weldhe mit mehr oder weniger guter Abficht
fitr bie Abnahme der Geburten Einflitjje vevantwortlich machen, die
frefiir entweder gav nicht odev fiir das Gegenteil in Vetracht fontmen.
Als folche mbchte man anfiihren die cdhrijtliche Auffajjung
pou dev Enthaltjamteit und insbejondere vom Jolibat. Aber
cimmal find diefe Jdeen jchon feit vielen Jahrhunderten wivfjam,
wdbrend diefe jehlimmen Erjchetmmgen der Meugeit angehven. Die



