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pierung dev itbergebenen Mejjen 3u verlangen, und dieje Bejtatiqung
pem Miefjen-Journal beilegen.

St. Flovian. Proj. Afenjtorfer.

V. (Stontraftbriidiig.) Ju diejfem Kafus in H. IV. (1910),
2. 852, jet folgendes bemertt :

$Herr Prof. Dr. Gjpann betont Jundchit mit Recht, daf, wenn dev
Sall micht in tribunali confessionis vorgebrad)t worden ijt, wobh!
juerjt gefragt werden miifte, ob nicht der Kaufmann Fur Rejtitution
verpflichtet jei. Cr beantwortet dies Frage mit Ja und begriindet
diejed damit, daB e8 jich hanbdelt ,um einen eflatanten Kontraftbrud
und noch dazw in einem Punfte, den die Gejelljhaft als conditio
sine qua absolute non aufgenommen Hatte”, ,Und weil er in exfter
Yinie veicher gerworden ift re aliena und noc) dazu Der jubens, jo
ijt er auch) in erjter Linie zur Nejtitution verpilichtet.” €3 Hhanbelt
jich hier um eine ungevechte Vejchadigung ald Titel der Nejtitutions-
pilicht. - Dazu ijt exforderfich, daf die Hamdlhmg undd)it ungeredht
jet. $§fiv unjeven Fall diivfen wiv diefes al8 offenbar zutreffend be-
seichunen : Der Kaufmann verjtdft gegen einen unanfechtbaren BVertrag,
wie beveits bemertt worden ift. Von der Bedingung, dafy theologijdye
Schuld vorliege, wollen wir abjehen, denn jie ijt ausd der Darjtellung
nidht evfichtlich. €3 bleibt noch) eine andere Forderung, daf namlid) die
Dandlhmg wirfjame rjache ded Schadens jei; aber dicjes ift ja gerade
in unjerem Falle ausgejchlofien. Dasd Petrolewm ift nicht nur nicht Ui
Jache bed Brambdes, jondern auch nicht etnmal einer mehr oder weniger
grofien Ausddehnung, fury, e {cheidet ald Brandurjacde gang aus. €3 be-
jteht fomit fitr Den Kaufmann feine Verpflichtung sur Neftitution. Dem=
gegeniiber betont Herr Prof. Gipann, daf der Kaufmann den Bertrag
quoblichjt verlept und Ddadurd) das Anvecht auf Entjchidigung ver-
wirft habe ; dag ijt wenigftens der Sinn obenangefitrter Begriindung.
Bewirft mm jeder {chwere Verjtofs gegen einen Bertrag defjen Ungiiltig-
feit, vefpeftive verfiert jeber, Der auj diefe Leife den Vertrag ver-
left, jedes Anrecht auf die in ihm enthaltenen Begiinjtigungen? Wir
michten unterjcheiden Fwijchen dem innerven Gewiffensforum und dem
duferen, eventuell Gevichtsforum. Nach De Lugo?) ift der Ber-
jiderungdvertrag dent Verfaufvertrag gleich ju achten, wo der Preis
det Leiftung entjprechen muf, hier aljo der Grofe der Gefahr. Tat-
jad)lich ijt die Gefahr, die fich aus dem Borhandenjein Des Petrolewm-
Depotd ergeben fonnte, unbegriindet, gleich Jull gewejen ; das Aequi-
valent fiir anbdere mogliche Gefahren Hat der Kaufmann geleijtet.
Die Urjache des Brandes war eine jolche, fiir die die BVerficherungs-
aefelljchaft tatjdchlich auffam. Sweifellos hitte die Gefelljchaft, wenn
ihr evident nachgewiefen worden wdve, daf das Petvolewm gar feine
neue Gefafr begriinde, den BVertvag dod) gejchloffen. Die Subitans,
bas Weien bes Bertrages jteht mit diejer Auffafjung in Ueberein-
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ftimmung.  Allerdings wav dev BVertrag anfechtbar und dag Gericht
hitte fehr wahrjcheintich dev Gejelljchajt, die die Enijchidigung ver-
weigert hitte, Mecht gegeben : das Gertcht Halt fic) ndmlich an den Wort-
{aut, an die dupere Form, nicht ald ob dieje dev Wabrheit ndbertdme,
jondern um fiberhaupt Vervtrage fchitpen zu fonnen. — Wiv fimnten
jur Befraftiqung unjerer Diftinftion auf den Unterjchied wijchen
dem error substantialis und dem error accidentalis dans causam
contractui aufmerfjam machen. Criterer macht den BVertvag ungiiltig,
fepterer secund. sentent. probabilior.!) [dpt den Vertvag bejtefen,
per errans wére hier die Gefelljchaft. Wenn der Kaufmann nidyt
jur Neftitution verpflichtet ijt, it e3 dann vielleicht der Beamte?
Perr Prof. Gipann jtellt den Beamten als mutus, alffo alg negativ
Mitwirfenden hin. Cr jhliefit deshalb, daf thm in zweiter Linie
bie Neftitutionspflicht obliegt, 0. §. fitr den Fall, wo der Kaufmann
verfagt. Tiirden wir in dem BVeamten auch mur einen negativ Mit-
wirfenden erdlcen, jo wdre die Frage ja gleid) entjchieden, aller-
bingg in einem entgegengefepten Sinne, der Veamte wdre nicht
veftitutiondpflichtiq. Aber o2 seigt fich ba eine Schwierigheit. Muf
ber Veamte, der jur Unterjudjung dev Brauduriache ausgejdhictt
worden ift, nicht im JIntevefje feiner Fivma Hanbdeln, d. §. it ex nicht
ex iustitia verpflichtet, alled anzugeben, was cventuell die Firma
von einer Jahlungspilicht entbinden fonnte? Wird ex nicht ein iniustus
damnificator badurch, daf ev muv unvol(jtindig, vejpettive faljch bevichtet ?
Davaus, daf der Kaufmann nicht ex iustitia verpflichtet ift zu vefti-
tuteven, ergibt fich, daf die Firma fein jtriftes Unvecht mehr (auf
die 10.000 K) hat; es ift ibr alfo auch fein ficherer Schaden durrd)
pen Raufmann jugefiigt worden. Durch dag Verjdpweigen ded wun-
wefentlichen Brandumitanded bevaubt der Agent feine Firma nicht
¢ines ftriften ius ad rem, 0. §. in diefem Falle, die Entjchidigung
nicht 3u Bezahlen. Mun ift es aber noch) eine iniusta damnificatio,
wenn i) em ungerechtes Mittel gebrauche, wm jemanden zu ver-
findern, eine Sache fich anjueignen, auf die er fein ftriftes Anved)t
Bat. Trifft lefteres tm vorliegenden Falle ju? G3 ift movalijd) fider,
daf die Firma feine Cntjchddigung u zahlen Hat, wenn der Beamte
ben betveffenden Umfjtand angibt; eine Gerichtdentjcheibung, wenn
der Raufmann fie Herbeifiigren wollte, witrde jehr wabhricheinlich 3u
thren Gunjten ausfallen. Praftijch geht unjere Frage dabin: muf
ein Veamter und war ex iustitia auch) den Bortetl jeiner Vor-
gefesen zu wabhren juchen? Died fomnen wir wohl verneinen, wenn
e3 {ic), wie in Ddiejem Falle, wm untergeorduete Veamte Hondelt.
Gine jolche BVerpflichtung evwibnt fein Autor. Selbjt wenn der Vertrag
eine Walhrnahme der Intereffen der Fivma forderte, o wiirde fid)
ber Hwwiderhondelnde mur gegen Ddic fidelitas verftofen, und dag
ift, jo weit wiv die Sache zu itberjchauen vermbdgen, bier wohl der
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Sall; eg fei denn, daf ausdriictlich aud) hierin eine Verpflichtung
ex iustitia auferlegt und auch angenommen worden jei. — Nad
unjerer Auffafjung, wie wiv jic dargelegt Haben, fann der Beamte
Die 1000 K Sdyweiggeld behalten. €8 handelt jich um einen contractus
turpis, Der gur Ausfithrung gelangt ijt; ijt eine in ihm vorgejehene
Cntjchadigung bereitd hinterlegt worden, fo darf der Bejiger fie be-
halten: dag ijt wenigjtend die verbreitetfte nficht ber Theologen.?)
Uuf die verjchicdenen Ibglicheiten, die Herr Prof. Gipann evwdhnt,
brauchen wir nicht eingugehen, denn fie find fiiv uns belanglos.

Luyentburg. P. Rogmann.

VI. (Mndadht 3u ciner avmen Seele.) Sum Pjarrer
Luirinug fommt eine fromme, gottesjiivdhtige Frau ad confessionale
und fragt ihn confessis peccatis in einem Gewifjfenszweifel wm Rat.
Zie habe die fefte Ueberzeugung, daf ihre jiingjt verftorbene Freundin
Marianne &. im Fegefeuer jei. Sie fei eme tadellofe SKatholifin
gerefen und es jet menjchlich gefprochen unmiglic), daf jie auf ewig
verworfen worden fei. Ob fie, die Frageftellerin, diefe avme Seele
um ifre 7Fitvbitte anfleben ditfe? Ob die avmen Seelen iiberhaupt
fitr die Lebenden bei Gott ctwas erflehen fomnen?

Der Biavrer gibt der Frau nacd) einiger Ueberlequng zux
Untwort: Die armen Seelen Haben im Reinigqungdort zu biiRen
und erjt wenn jie jur Anjchauung Gotted gelangt jind, founen fie
bei ®ott fiir ungd fiirjprechen und Dbitten. Die Fragejtellevin jolle
threr verftovbenen Freundin nut guten Werfen zu Hilfe fommen,
dann terde Ddiefe einjtens als Heilige ficher bet Gott fiir fie bitten.

Die Frau danft fir die Wuftldrung, verjpricht den Rat des
Priefters zu befolgen und geht.

& #

Un und fitr fich ijt die Antwort des Quivinus theologijch
nicht unforvett.  Dev feilige Thomas von Wquin vertritt die
Anjicht, daf die avmen Seelen fiiv uns Menjchen auf Crden Fiir-
bitte nidht eiften fommen. Auf den Eimwurf, daff die avmen Seelen
im Fegefeuer aud) Freunde Gottes feten iwie die Heiligen, jagt er:
,Uli, qui sunt in purgatorio, nondum fruuntur visione Verbi, ut
possint cognoscere ea, quae nos cogitamus vel dicimus, et ideo
eorum suffragia non imploramus orando, sed a vivis petimus
colloquendo.“2) uf den pweiten Cimwvwrf aus der Unjiindlichteit
repliziert dev quinate: ,Illi, qui sunt in purgatorio, etsi sint
superiores nobis propter impeceabilitatem, sunt tamen inferiores
quantum ad poenas, quas patiuntur, et secundum hoc non sunt
in statu orandi, sed magis ut oretur pro eis.“s) Dod feht es feines=
wegd an grofen Theologen, die das Gegenteil verteidigen. Suarezs)
und Bellarmind), ywei Jefuiten, die fich auch neben dem Engel
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