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vierung der übergebenen Meſſen 3u verlangen, und dieſe Beſtätigung
dem Meſſen⸗Journal beilegen.

St. Florian. Prof Aſenſtorfer.
(Kontraktt  brüchig. Zu dieſem Aſu m (1910),

852, ſei folgendes emerkt
Herr Prof Dr. ann betont ＋

unächſt mit Recht, daß, enn der

Fall ni 1 tribunali (COonfessionis vorgebracht worden iſt, wohl
5

*

Uerſt gefragt werden mu  2, ob nicht der Kaufmann zul Reſtitution
ver ſei Er beantwortet die! Frage mit ꝗ und begründet
dieſes amit, daß (S ſich ande „Um einen eklatanten Kontraktbruch
und noch azu mM einem Punkte, den die Geſellſchaft als (COnditio
simne 9ua SOlute 1101 aufgenommen hatte“ „Und weil V in erſter
nie reicher geworden iſt aliena und noch dazu der jubens, 0
iſt CETL auch m erſter Linie zur Reſtitution verpflichtet.“ Es handelt
ſich hier um eine ungerechte Beſchädigung als Titel der Reſtitutions⸗

Dazu iſt erforderlich, daß die Handlung 65

unächſt ungerecht
ſei Für Unſeren Fall dürfen Viu dieſes als offenbar zutreffend be⸗
5  eichnen Der Kaufmann er  0 gegen einen unanfechtbaren Vertrag,
Die creits bemerkt worden iſt Von der Bedingung, daß theologiſche
Schuld vorliege, wollen wir abſehen, denn ſie iſt Qus der Darſtellung
ni erſichtlich. Es bleibt noch eine andere Forderung, daß nämli die
Handlung wirkſame Urſache des Schadens ſei; aber dieſes iſt 10 gerade
In unſerem Falle ausgeſchloſſen Das Petroleum iſt nicht niUr⸗
ſache des Brandes, ondern auch nicht einmal einer mehr oder weniger
großen Ausdehnung, kurz, ES ſcheidet als Brandurſache Qu  2* Es be⸗
ſte omit für den Kaufmann keine Verpflichtung zur Reſtitution. Dem⸗
gegenüber betont Herr Prof Gſpann, daß der Kaufmann den Vertrag
gröblichſt verletzt und dadurch das Anrecht auf Entſchädigung ver⸗wir habe; da iſt wenigſtens der Sinn obenangeführter Begründung.Bewirkt nun jeder ſchwere Verſtoß einen Vertrag deſſen Ungültig⸗keit, reſpektive verliert jeder, der auf ieſe Weiſe den Vertrag ver
letzt, jede Anrecht auf die mn ihm enthaltenen Begünſtigungen? Wir
möchten unterſcheiden zwiſchen dem inneren Gewiſſensforum und dem
äußeren, eventuell Gerichtsforum. Nach De Lugo! iſt der Ver
ſicherungsvertrag dem Verkaufvertrag gleich gu ＋

en, wo der Preisder Leiſtung entſprechen muß, hier alſo der Größe der Gefahr Tat
ächlich iſt die Gefahr, die ſich QAus dem Vorhandenſein des Petroleum⸗depots rgeben konnte, unbegründet, gleich Null geweſen; das Aequi  —  .alent für andere mögliche eſfahren hat der Kaufmann geleiſtet.Die Urſa des Brandes war eine ſolche, für die die Verſicherungs—geſellſchaft tatſä

1 aufkam. Zweifellos hätte die Geſellſchaft, wenn
ihr evident nachgewieſen worden wäre, daß das Petroleum gar keine
neue Gefahr begründe, den Vertrag doch geſchloſſen. Die Subſtanz,das Weſen des Vertrages mit dieſer Auffaſſung mn Ueberein—
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ſtimmung. Allerdings der Vertrag anfechtbar und das Gericht
hätte ſehr wahrſcheinlich der Geſellſchaft, die die Entſchädigung ver

weigert hätte, Recht gegeben: das Gericht hält ſich nämlich aAun den Wort
laut, an die äußere Form, nicht als ob dieſe der Wahrheit näherkäme,
ſondern um überhaupt Verträge chützen U können. Wir könnten
ul Bekräftigung unſerer Diſtinktion auf den Unterſchied zwiſchen
dem sSüUubstantialis und dem TOT aCcidentalis dans CanSalIII
(COntractui aufmerkſam machen. Iſterer macht den Vertrag ungültig,
letzterer Secund. ehtent. probabilior.“) läßt den Vertrag beſtehen,
der CTralls waäre gier die Geſellſcha Wenn der Kaufmann nich
zur Reſtitution ver  0 iſt, iſt (8 dann vielleicht der Beamte?
Herr Prof Gſpann E den Beamten als mutus. alſo Als negativ
Mitwirkenden hin Er chließt deshalb, daß ihm mn weiter Bnie
die Reſtitutionspflicht obliegt, 0 für den Fall, wo der Kaufmann
verſagt. Würden wir iun dem Beamten auch nuL einen negativ Mit
wirkenden erblicken, ſo ware die Frage 10 gleich entſchieden, aller—
dings mn inem entgegengeſetzten Sinne, der Beamte waäre nicht
reſtitutionspflichtig. eL (8 zeig ſich dao eine Schwierigkeit. Muß.
der Beamte, der zur Unterſuchung der Brandurſache ausgeſchickt
worden iſt, nicht IM Intereſſe emer Firma handeln, iſt CL nicht

iüstitia ver  1 anzugeben, VaS eventuell die Firma
von einer Zahlungspfli entbinden könnte? 11 EV nicht ein iniustus
damnifigator dadurch, daß Er unvollſtändig, reſpektive alſch berichtet
Daraus, daß der Kaufmann nicht Ustitia verpflichte iſt 3u reſti⸗
tuieren, ergibt ſich, daß die Firma kein ſtriktes Anrecht mehr (auf
die hat; CS iſt ihr alſo auch kein icherer Schaden durch
den Kaufmann zugefügt worden. Urch das Verſchweigen des un

weſentlichen Brandumſtandes eraubt der Agent ſeine Firma nicht
eines ſtrikten 1U8 20 Teln. n dieſem Falle, die Entſchädigung
nicht bezahlen. Nun ſt (S aber noch eine iniusta damnificatio.
venn ich eun ungerechtes Mittel gebrauche, Um jemanden 3u ver
indern, eine Sache ſich anzueignen, auf die EL kein ſtriktes Anrecht

hat Trifft letzteres im vorliegenden Falle zu? E  8 iſt moraliſ icher
daß die Firma keine Entſchädigung 3u zahlen hat, enn der Beamte
den betreffenden Umſtand angibt; eine Gerichtsentſcheidung, venn
der Kaufmann ſie herbeiführen wo  E, würde ſehr wahrſcheinlich 3u
ihren Gunſten ausfallen. Praktiſch geht ſere Frage dahin: muß
ein Beamter und zwar ustitia auch den Vorteil ſeiner Vor—
geſetzen wahren ſuchen? Ies können wir wohl verneinen, venn
eS ſich, wie n dieſem Falle, Aum untergeordnete Beamte handelt
Eine ſolche Verpflichtung erwähnt kein Autor. Selbſt wenn der Vertrag
eine Wahrnahme der Intereſſen der Firma forderte, ſo würde ſich
der Zuwiderhandelnde gegen die GIItas verſtoßen, und da
iſt, o eit wir die Sache 3u überſchauen vermögen, hier wo der
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Fall; 6S ſei denn, daß ausdrücklich auch hierin eine Verpflichtung
lüustitia auferlegt und auch angenommen worden ſei Nach

unſerer Auffaſſung wie wir ſie dargelegt haben, kann der Beamte
die 000 Schweiggeld behalten. Es handelt ſich um einen COntractus
tUrpis, der zur Ausführung elangt iſt; iſt eine n ihm vorgeſeheneEntſchädigung bereits hinterlegt worden, o darf der Beſitzer ſie be
halten das iſt wenigſtens die verbreitetſte Anſicht der Theologen.)V  luf die verſchiedenen Möglichkeiten, die Herr Prof Gſpann erwähnt,brauchen wir nich einzugehen, denn ſie ſind für uns belanglos.

Luxemburg. Rogmann.
VI (Andacht 3u einer Armer Seele.) Zum PfarrerQuirinus kommt eine fromme, gottesfürchtige Frau 20 COhfessionale

und rag ihn COnfeéssis peccatis MN einem Gewiſſenszweifel R  Rat
Sie habe die Ueberzeugung, daß ihre jüngſt verſtorbene FreundinMarianne Im Fegefeuer El. Sie ſei eine tadelloſe Katholikin
geweſen und eS ſei menſchlich geſprochen unmöglich, daß ſie auf ewig
verworfen worden ſei Ob ſie, die Frageſtellerin, dieſe QOTme Seele

ihre Fürbitte anflehen dürfe? Ob die Seelen überhauptfür die Lebenden bei ott etwas erflehen können?
Der Pfarrer gibt der Frau nach einiger Ueberlegung zurAntwort: Die Aarmen Seelen haben im Reinigungsort ù büßen

und erſt we ſie zur Anſchauung Gottes gelangt ſind, können ſiebei ott für uns fürſprechen und bitten. Die Frageſtellerin ſolleihrer verſtorbenen Freundin mit guten Werken kommen,
dann werde dieſe einſten As Heilige ſicher bei für ſie bitten

D  16 Frau dankt für die Aufklärung, verſpricht den J  H  Rat des
Prieſters U befolgen und gehi

An und für ſich ſt die Autwoort des Quirinus theologiſcM unkorrekt Der heilige Thomas von Aquin vertritt die
Anſicht, daß die Seelen für Uuns Menſchen auf Erden Fürbitte nicht eiſten können. 2  Auf den Einwurf, daß die Armen Seelen
Im Fegefeuer auch Freunde Gottes eien wie die Heiligen, ſagt CEU
„Ili. Jui s8unt 1 PUrgatorio, nondum fruuntur VIsione erbi, Ut
Ossint COS E uAE 1108 cCOogitamus vel dicimus, t deo
GOrumn sUffragia on imploramus Orando, Sed VIVIS pétimus
CONoquendo.“? Auf den zweiten Einwurf AQus der Unſündlichkeitrepliziert der Aquinate: „IIi; 9ul Sunt IN DUrgatorio. t8l sint
Supériores IObis Topter impeccabilitatem, amen IN feriores
Uantum 20 poenas, 4ua8 patiuntur. 6t Secundum hoOe 10II sunt
1 Atu Orandi. 86d magis Ut Oretur PTO eis.“) Doch 68 keines-

großen Theologen, die das Gegenteil verteidigen. Suarez“)und Bellarmin)), zwei Jeſuiten, die ſich auch neben dem Engel
ibid., 52 2) * da IIAae 9. 83 d. ad 9 8 th LIda

83 J 0 10 De Oratione 11 5 De purgatorio. II
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