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für Erſtkommunikanten. Als Praktiker, der m Stadt⸗ und Landſchulen Anter:
richtet hat, bewährt ſich der Verfaſſer dadurch, daß ſeine Anforderungen RAn die
Schüler das Mittelmaß nicht überſteigen, ſomit die atecheſen auch bei minder
gut qualifiziertem Schülermaterial recht gut verwendbar ſind

Met odiſch ind die Katecheſen gearbeitet In der Stufenfolge Vorbereitung
meiſt ein Geſchi

en), Darbietung ſtets recht ſinnfällig gegliedert), Zuſammen⸗
faſſung, Anwendung praktiſch und abwechſlungsreich) Die Sprache iſt riſand präzi  8  * doch bedarf ſie in grammatikaliſcher Hinſicht jelen Stellen der
Verbeſſerung. Beſonders un der Frageſtellung iſt der Verfaſſer häufig nicht

as Tut dieglücklich, beſonders bei der „Zuſammenfaſſung“, B
Gnade entweder oder?“; „Was hat der Chriſt un der Taufe
halten? (Heiligmachende nade.) Was muß ſie 1e Auch ewahren.)
Welche Tugend hat noch erhalten? Den Auben Wẽᷓa ſoll ieſen
Glauben?“, „Welche Fragen da beantwortet?“ Im Unterrichte ſelbſt
werden inkorrekte Fragen hie und da unterlaufen können; da werden ſie, eil
I„IIn der Hitze des Gefechtes“ gefallen, entſchuldigt werden ürfen, aber m ge⸗
druckten Katecheſen, die 10 3u richtigem Katechiſieren anleiten ſollen, fkönnen
und müſſen ſie vermieden werden Unkorrekt iſt auch „Endlich noch etwas⸗
tut die Taufe“ (S 46) Bezüglich des Kommunionunterrichtes ſei noch be
merkt: Muff gibt m der erſten diesbezüglichen aAtecheſe den Begriff des
Altarſakramentes, in der zweiten deſſen Einſetzung, un der dritten ſeine Ver
eißung Der umgekehrte Weg (Verheißung, Einſetzung, Begriff) iſt beſonders
beim Erſt kommunionunterricht natürlicher, zielführender, für die Kinder gang
barer. * eine zweitmalige Durchnahme dieſes Lehrſt.

es ird Muffs Lehr

recht akzeptabel ſein Billig bezweifeln darf man die Richtigteit der
Behauptung, daß die Einſetzung der Taufe chon „bei der Taufe 30

eſu Im Jordan“

42) geſchehen ſei
Wien 22  — Jakſch.

6) ottes eich Apologetiſche Abhandlungen für Studierende und
gebildete Laien. don Dr (Y Klug. Paderborn. Schöningh.

U. (9 M ——— 40; gbd WM̃ 2.60 3.1
Den zwei anderen apologetiſchen Schriften dbon Dr Klug Let ſich dieſe

dem Gedanken Wie der Form nach würdig QAn. erfaſſer ſchreibt für gebildeteV  &  (Qten und ſucht deshalb in formvollendeter Sprache die apologetiſchen Wahr⸗
heiten auch EM ſtiliſtiſchen Feinſchmecker mundgerecht machen. „Gottes Reich“
ma en Le

ſer mit der Stiftung U (tann und entſpricht dem ritten
etle der Apologetik. St
27 Jeſus in pſychiatriſcher Beleuchtung. Eine Kontroverfſ

von Dr Schaefer, Oberarzt Di der Irrenanſtalt Friedrichsberg
in Hamburg. Verlag von Ernſt Hofmann V Co Ian Berlin 35

S geheft. M 2.4 2.88; hön gbd M —3.20 3.8  —
Nach der Lektüre dieſer Schrift muß man geſtehen, daß der erfaſſer

en Gegenſtand gemäß dem Motto Sine lra 6t Studio behandelt hat, keine us
fälle perſönlicher Art macht ind objektiv ſeinem Standpunkt aus die
0 darlegt.

Verfaſſer iſt Kantianer, der mit ſeinem Meiſter „das Daſein Gottes
nicht beweiſen, aber auch nicht widerlegen kann ſein Glaube iſt der des Alten
8 4 TAV  70 (S

Die Schrift übt Kritik an de Looſten (Dr Lom er), der Jeſum für
einen Paranoiker Tklärt, nter Berückſichtigung der Gegenſchrift bon ProfeſſorKneib (Würzburg)/, ebenfalls kurz Raßmuſſen für dem der göttliche Heilandein Epileptiker iſt.

Methodologiſch wirft Profeſſor Kneib bor, daß dieſer auf die aprioriſtiſcheWeltanſchauung 3u ſpre komme, an eine Ekſtaſe Im phyſiologiſchen Sinne,
an böſe Geiſter, aIn Hellſehen, Blick n die Zukunft laube Er meint, Kneib


