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drmijten Mifjionen” 300 K; durd) die Redaftion der Duartalidrift:
Mifiionspricjter, Graz, Maviengaffe 48, fitv die drmiten auswirtigent Miffionen
100 K; Sodw. Herr Jofh. Badif, Bfarrer in Gsiflaszores, Didz. Neutra in
Ungarn 70 K, v, 3w.: 10 K fitr die Syoner-Ntiffion, 10 K fitr dex Bonifazius-
verein, 10 K fiiv den SQeopoldinenverein, 10 K fitr den Sindheit-Jejuverein,
10 K fiix_die Sujtobic bez HI. Grabes in Jerujalem, 10 K fitr die Miffion
in Jndien, 10 K fiiv Bosnien; aus Oflftorf, Db.-Oejtr., 20 K fiir Bosnien,
30 K fiir ben HI. Vater.

Gejamtfunme der bisherigen Spenden: 30.592 K 33 h. Deo gratias |
1lm giitige Spenden bitten dringend der Berichterfratter und bdie Nebaftion.

Rivdhlidge Jeitliufe,

Bon P. Dr. Bonifaz Senper 0. S. B., Seday, 3 3. ©t. Paul, Kdrnten.
1. Ber Fall Pring May. — 2. Moderniftenetd. — 3. Defterrveich: Srafaner
Univerfitdtstamyf; evgbijchoflicher Vereinserlafy. — 4. Franfreid): Ver|dhdr-
fung der antiflerifalen Gefesse; Armut der eijtlichen. — 5. England: Kivd-

liged Seben. — 6. ©panien: Kulturtimpferijches.

L. Pring Max von Sachien DHatte in der erften Nununer der
neugegriindeten, den Jntevefjen des fivchlichen Drientes dienenden
eitjchrift, ,Noma ¢ Orviente”, jeine Gedanten wnd Anjchamungen
iiber eine eventuelle Glaubenseiniqung des Morgen- mit dem Abend-
lomde nicdevgelegt. Pensées sur la question de I'union des Eglises
war dev Autifel iiberfchrieben. Wenn einer, durfte wohl der Frei-
burger Profefjor dazu bevujen erjcheinen, feine Stimme ur Lbjung
diefes wabrhaft fatholijchen Problemes zu erheben, cr, der das
Stubium ovientalijc-fivhlichen Lebens zu jeiner Lebensaufgabe er-
hoben, dev wie fein zweiter fic) in ovientalijche Dentieije eingelebt
hatte, dagu in gahlreichen Reifen mit den Eirchlichen Vertvetern des
Orientes in nabe Verithring getveten war, Daf den fitrftlichen Anutor
hiebei die Licbe au Den getvenmten Britbern und jeine irentjchen
Bejtrebungen ju weit gefen Lefen in Nachgicbigeit 1nd Entgegen-
fommen, daf; er die vomifchen Cinigungsbeftrebungen mehr in ovienta-
lijcjer Beleuchtung erfafite und darftellte wnd jo fich At mand
hartem Urteil itber Rom und die Kuvie verleiten Gef, war menjc)-
lijch). Seine rajche Bereitwilligheit, fich von autoritativer Seite eines
Befjeven belehren yu (affen, fein riicthaltlofer Schmery iiber bdag
ungewollte Aergernis und itber die dem Papite angetane Beleidigung,
oie Cile, mit der er feine Jrvtiimer cingeftand und widerrief, dag
afles — und davitber darf fein Sweifel beftehen — Hat der Chren-
Daftigteit des fitrftlichen Charatters nichis benommen, iwie s thm
auch) die volle Gunjt des Heiligen Vaters newerdings gefichert Hat.

v den Katholifen war damit ,der Fall Pring Max" ex-
ledigt und gewify jollte er 3 auch fitv jeden auferfalb der Kivche
Stehenden fem, wie ja die gange Angelegenbeit eine vein perjonliche,
hichjtens vein innertivchliche gewefen ift. Sreilich o dachten wir wund
mit uns manc) vovurteilsfreier  Nichtfatholif. Die proteftantijche
JSreuzzeitung fatte den Mut, s auszujprechen: , €8 Handelt jid)
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(in Der Pringenaffire) wm eine interne Angelegenbeit der fatho-
(ifchen Rirche.” Cine furze Darftellung deffen, wie eme gewijje
Preffe fich) den Fall des Pringen tropdem unupe machte, um ihrem
Hafle gegen Kivche und Papit wieber einmal die Jiigel jchiefen zu
{afjen, barf yoohl auj einiges Jnterefle vechnen. .

Pring May bejafs ehedem bie Sympathie antitivdlicher Kreife nie. Seine
Sivchentrene, jein Geeleneifer, fein et priefteriiches Leben jchitten ifhn dbavor.
ber faum brangen die erften Nachrichten iiber die Alpen, dafy der fitrftliche
Priefter in Gegenjap zu Papit und Kivche getreten jei, als man aud) jdyon den
deutichen Bringen vor romijhen Uebergriffen jdjitgen su mitfjen glaubte. ,FMun
haben*, ftieR das {fitdijd)-libevale ,Bezliner Tageblatt" in die *Pofaume, ,die
vatifanijhen Sutranfigenten e fertig gebracht, jogar Dem ftreng orifobogen
Priefrer Tringen Var von Sachien Bifentlid) der §eperei zu bejchulbigen”.
Der Protet der Rebaftion der Jeitfchrift ,Roma e Driente” ward ald derbe
QIBfa;u,lung ftigmatifiert, die in direftem Unftvag des Heifigen Stubles exfolgt
jeint joll.

Bierundywanzig Stunden fpiter — bdie Ereigniffe folgten fich Schlag
auf Shlag — und Pring Mag Hatte feine Unterwerfung erflivt. Alein bdas
Sdjauipiel, daf ein deuticher Pring nad) Recht und Billigteit der fompetenten
firdlichen Behrde bie Beuvteilung feiner Arbeit ftberlief, war gewifjen Kreijen
pas, wa3 dem Gtier das rote Tuch. ,Der BuBgang des Keperpringen”, , Dex
Sanojjagang”, ,PBring Max zu den Fiifen des Papjtes”, dad waren jo bie
Sdlagiorte, unter bemen die Welt von dem Ereignis unterrichiet wurbe und
bie Wigbldtter wetteiferten in gyniiher Darjtellung ded Bufganges.

Nean verteint das Suirjdhen des Verfafjerds der Wodhenrundichau im
"d?“?m Fageblatt” (8. Jdnner) zu vermehmen, dba er bie Worte nieder-
jchrieb :

Die Behandlung, die Papjt Pius X, dbem Pringen Mag von
Sadyjen mwegen jeines Verjudjes, den Drient und Dfjident tieder gujantmen-
ufithren, angebeifien lieB, hat in protejtantijhen Rreifen jehr unangenehm be-
rithren itflen. Sdjon baf ein bdeutfher Pring, Der Brubdev eimes deutjhen
fonigs, der unter Wmijtdnden jeldjt den jdchfijchen Thron befteigen fomnte, fich
bazu herbeigelafien Hat, den Pantoffel des Papftes zu fitfjen, mufte gevade in
biejen Sreijen al3 eine Sdymad) empfunden werben; nicht minder aud) die
bemittige Untertverfung bdes jachfijchen Ronigshaufes, die nod) dagu unter Mif-
achtung der fonftitutionellen Regeln erfolgte. =

Noch peinlicher mufite die neuejte, an die Bijchife bes Drients geridytete
Gunzytlita des Papijtes empjunden werben, da fie mit den Hartejten Aus-
briiten gegen bden feperijchen Pringen um fich warf, thm ,freche Entjiellung der
Tatjadyen”, ,Hoffahrt” und ,verderbliche Ehriucht” vorwarf und thn o vor
aller Welt demittigte.”

Pring Mar war zum Feigling gemworden, zum Verriter an deutfdjer
Fiirjtenehre. Man jdyrie nad) der Diplomatie und glaubte e nidht ruhig hin-
nefmen i ditvfen, dofy ein Sprojfe aud deutjdjem Fiirftenhaus fidh) vor dem
Papjte demitige.

Nicht ofne Nebenabiicht drucdte man mit breitem Behagen die Schilberung
be2 Qorrejponbenten des ,Corriere della Sera” ab, die er vom Cmpfang des
Bringen dburc) ben Papft entwarf, wahrhait eine dramatije Szene: Dex Pring
wirft fi) dem Papit su Fithen, umblommert jeine fnie, gibt in ftammelnden
Worten feiner Reue und Ferfnivjdhung itber den dem Papite bereiteten Kunter
Yusdrucd. Diefer Hebt den Knienden auf, triojtet ibn gittig und jprict ihm
freundlich) zu. Der Fall ift erledigt.

Unberd weify bas ,Giornale d'Jtalia” die Szene zu malen und im
Gegenfaty ju den reicdhsdeutichen Bldttern hHiilt bie ,Neue Freie Preffe” fid) mehr
an bdiefe Sdjilderung. Darnady ift ,Bring Max weimal, am 28. und 24, De-
ember, vom Papjte empfangen worden. Er Hitte ohe iveitered zugegeben, dah
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er bejjer getan hitte, den Artifel nicht yu jchreiben, wiire aber nidht 3u bewegen ge-
wefen, die bogmatijthen und Bijtorijchen Srrtiimer, die der Artifel angeblidy
enthielt, su wibervufen. Unter bdiefen Umitdnden fitte fich ber Deilige Shuhl
mit einer lafonijhen Erfldrung begniigt, wenn in elfter Stunde nicht dod) ein
beibe FTeile befriedigender Ausgleic) zujtande gefommen wive. Jm BVatifan jagt
man bemgegeniiber, die Weldbung des ,Giornale d'Qtalia” jei unridhtig, denn
ber Pring habe fic) den Kivchenjabungen und dem Willen des Papites in jeder
Hinficht untermworfen.”

Pring Max war ju den Toten geworfen; er Hatte Rom Fu einem neuen
Triumph verfholferr. Dedhalb der Leitartifel in Nr. 660 des ,Berliner Tage-
blatte3” mit der pompdjen Auficdhrift: ,Das triumphierende Rom.”

o Wenn Pius X.“  beginnt er feierlich, ,bdie Hinjtlerijchen RNeigungen
Wilhelm H. tetlte, {o hiitte er jeht Gelegenbeit, jeinem Hofmaler einen Hiibichen
ujtrag zu geben. Jn der Tat, der biftortiche Meoment® wére jhon der Ver-
ewigung wert: auf Hohem Stuhle der Papjt, su feinen Fiifen, bemittig tm
©taube, dem Heiligen Vater den Pantoffel fitfjend, ein deutjcher Prinz, jujt
aus bem Haufe, das einjt feine Hand jdithend itber den Minch von Witten-
berg gefalten Hat und darunter dad Datum Dezember 19104 Die fHeutigen
~ Deutjdjen Fiirjten”, wird jammernd bedauert, ,find artiger und folgjamer ge-
forden als bamals, dba Kardinal Hofenlohe auf eine Drofung Riug IX. hin
bie jtolze Anttwort gab: ,AUnud) wenn ich nicht mehr Rardinal jein werde, jo
bleibe ic) doch nod) ein deutfher Fitxft.. Heute madyt man 8 dem ,Gefangenen
tm Batitan’ nicdht allzu jhiwer fiber Fitrften zu triumphieren.” Fum Beweife
bafiir, baf folhe Auslafjungen feine hohlen Tiraden find, (ARt man fich aus
Rom von einer ,durcjaus fompetenten vatifanijhen Perjinlichkeit, die Dinge
und Menjchen fehr objeftiv beurteilt” draften und flinbdet ed der Welt unter
ber neuen Aufichrifi: ,Der Triumph Roms?

an vatifanijden Kretfen Herrjche das Gefithl unverhohlenen Trivmphes
und ovolljtes Giegesbevufitiein. ,Man war von vornferein itberzeugt”, fo die
batifanijde Perjonlichfeit, ,bafy Pring May, dant der abjolut fatholijchen Gr-
siefung der jidiijhen Bringen, Ffeinen Augenblict z6gern wiirde, fich dem Papite
au Fiigen 3u werfen. AB myjtijch veranlogtes Gemiit”, Beifit es, ,fonnie jich
Pring May eine Jeit lang vom Sauber des orvientalijhen Rifus ummnebeli und
hppnotifieren [affen, aber die Stimme Roms genitgte, 1hn fofort buffertig auf
ben vehten Weg suvitdzufiihren. Man fHatte das aud) gar nicdht anders er-
wattet pom Sprofling einer Konigsfamilie, deven Frommigteit und Anhang-
lichfeit an Mom nid)t ihresgleichen Hat.”

Energifc) glaubte man fid) gegen diefen Triumph Roms cufbiunen 3u
jollen. e ehemalige Bauernjohn von Rieje fteht gegen deutiches Fitrjtenblut
auj und verurteilt in einer eigenen Gugyflifa die faljchen Anfichten eines Pringen.
+&8 gehort fdhon ein gtemlid) dides Fell dagu, um fich Dinge jagen 3u lafjen,
wie jie Pius X. in jeiner neucjten Guzyklita dem jachitichen Rringen May, dem
Bruber des Kinigs von Sadjen ind Geficht gefchleudert. , Verdammie Jrrtitmer”,
oidmwerer Tabel”, ,jdyweres Aergernid”, ,ichmerzliches Erjtaunen”, ,jreche Ent-
jtellung”, das find o einige von den Rraftworten, die dem fritheren zum Priejrer
gewordenten Gardeoffizier an den Ropf geworfen werden. Fum Schluffe aller-
bings wird ber ,geliebte Verfafjer” bafiir gelobt, dap er jeine , Jrotimer” mifk-
billigt und dem Peiligen Stuple jeine Unterwerfung erflict habe, aber von viter-
lidher Siebe ift in bem ornigen Schreiben bes Papites jonjt nid)ts zu jbitren.”
(Berl. Tagebl. Nr. 5, 1911.) Und weshalb bie Cntriiftung des Papftes? Mit
nidten wegen der Leugnung vbon Doguten ; nid)t wegen der irvigen Darftellung
bes umbeiloollen Ginflujjes Roms auf bdie ejchichte der lnionsbefrrebungen.
» D08 alles hitte indeffen Pius X. wohl nodh hingehen laffen, jo unangenehm
e5 ihm fein mochte, dap Bring Wag die Jrriege der rimijhen Fivdye jdhonungalos
aufdedte. Aber er erfiihnte fih auch, den romifchen Bipiten den Bormwur der
Decridigier su madhen, und diejer Bortourf jbiug dem Fafe den Boden aus.
Bie darf man aud) dbas Papfttum, das felbjt Heute noch an jeinem Anjprud
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auf ben Sivchenjtaat fejthalt, der Machtgier bejchuldigen. Wie darf man den
Finger in bdie jdhlimmite Wunbde der rimifchen Kirche legen. Und der jdchiijche
Bring ijt nod) weiter gegangen und Hat dem Papittum nadygejagt, dak ed mit
falicher Dofumenten operiert habe. Auc) das ift Hiftorijd) erwiefen. Aber wer
barf im Dauje des Gehingten vom Strict fprechen?” (ib.)

@b ijt denn Pring Neay in lepter Linte nur ein Dpfer pipitlider Herrjdy
judht geworden, wie vor ihm {hon mandjer beutjhe Fiixft. Mian beacjte mur
die ganze Anfnachung und s wird faum nod gweifelfaft bleiben, daf der ,Fall
Bring Mar” mur ein willfommener Anlaf war, Rom etwas am Jeuge 3u fliden.
Deutlich eigt uns dag jeine Schlufphaje. Pring Meax Hatte die wohlgemeinten
Ratjchldge, die moralijhe Unterjtitbung der bewuften Prefje in den Wind ge-
jhlagen, hatte fich ein anberes Mal als fatholijdyer Priejter gegeigt; Bius Hate
bie falfficgen Ymjchauungen verworfen und dem Berenenben feine Gunit wieder
jugewendet. Wie gany anders hitte das alled fommen finunen! Weldhe Perjpet-
tive erdfinete die usjicht auf eimen im Jrrtume perharrenden Priefter aus
toniglichem Haufe! Gitel Hoffenn! Daber aber der Umidlag! ‘Bius zeigte jicdh
gegen den Bringen zu milde! ,In manchen vatifanifhen Kreilen ()", teif dex
famoje Berliner Tagblatt-Forrefpondent zu erzdblen, ,wird itbrigens bemingelt,
baf berjelbe Heilige Stubl, der die Moderniften fo Hart anfaht, jo milde Saiten
aufsteht, wenn e3 fich um einen foniglichen Pringen handelt”. Und prompt ldft
man die hapjtlidhe Staatdfanzlei erwidbern: ,Der Vatifan miifje jich i bdev
Gadye des Pringen von Sachfen von Gritnden der Diplomatie leiten lajjen,
von den gleichen Gritnden, die ben Vatifan aud) in der Sacdhe bder Enghflifa
qum Nachgeben beftintmten. Der BVatifan Hhabe ndmlid) ein Interefje bavan, dbem
deutjden Ratholizismus feine Shwierigieiten gu beveiten und die
Gefithle Saijer Wilhelms L1, mwie tm vorliegenden Falle auch die Gefithle
bes in jo belifater Qage befindlichen Konigd von Sachjen zu jhomen. Alzu-
jcharfes Auftreten gegen den Primzen Mar fomne den Jutereffen des Deiligen
Gtuples in Deutjchland ernitlich jchaden und mdglichermweije einen neuen Sonflitt
heraufbejchworen.” (Berl. ‘Tagebl. Jir. 656.) i i . .

G vewiger Pring, der die Fitvftenehre mit FFiifen tvitt, e
Selotenpapit, tenmphievend itber dewtiche Fitrjtenhdujer, diplomatijcher
Subhandel, jo jummtiert jic) den jiidijchen SeitungSredafteuren dic
PBringenaffirve; von Glauben und Glaubensidealismus, von Redht und
Billigfeit, von gbttlichem Gejese feine Spur! NMan merft die Abjid)t
und Dedauert ein jolched Srrefithren beutjcher Lejer. E ]

2. Yteben dem , Fall Pring Max” war ed die Frage iiber
Modernigmus und Nodernifteneid, welche aud) im abgelaufenen
Jahresvievtel die Geijter innerhalb wnd auferhalb dev beteiligten
Rretfe ftart bewegte. Das um jo mehr, als mit dem 31. Degember 1910
puveh Den nen auferlegten €id gleichiam eine Scheidbung der Geifter
eintreten jollte und gegnerijche Bldtter an diefes Datum bereits weit-
gehende Crwartungen Eniipjten, ja im Geifte jdhon eine Spaltung im
beutjcjen Satholizismus jahen. Ueber die Berechtigung ded Papites,
den Gid su fordern, biev fein Wort. Piug X. als Haupt der Stirche
und ald Tvdger ihrer Gewalt — e muf das fiiv jeden SKatholifen
aufer Jweifel ftehen — ift berufen Daju, miit den bon thm unter
ben jewetligen Umjtanden notwendig erfannten Mitteln feined Amtes
su walten und fich in religids bewegten Seiten feiner Getreuen be-
jonberd zu verfichern. Und der Jnhalt des Cides? Cr enthilt feine
Jeenerung, nichts, was nidht jchon frither Glaubensgegenjtand gewejen
wire. Selbft die u bejchwbrende BVerpflichtung, die Vorjchriften wnd
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Crtlavungen der Modernijtenerlijie ,Pascendi® und ,Lamentabili®
anguerfermen und angunehmen, braucht feinen Geijtlichen ftugig zu
machen. Wir werden jehen, wie angefehene Theologen mehrever Faful-
titen gerade Diejen Punkt betonen.

am erften $Hefte diejer Jeitjchrift (S. 187 190) fHaben wir
die Vewequng bis ju jenem Jeitpuntte verjolgt, da man in den ein-
selnen Didzefen jid) vitftete, den Eid in die Hiande Ddev fivchlichen
Obern abzulegen. Soweit bigher duvc) die Tagespreije befannt wirde,
verlief irt den meijten in= und auslindijchen Divzefen die Eidedleiftung
obne jede mertliche Crregung, von einer prophezeiten Katajtrophe gar
nicht 3 veben. Was will e8 heifen, wenn unter tanjenden angejtellten
Seeljorgern — wund auf jie fam ¢8 an — faum ein Dugend bden
Cid verweigerten ? Schon hatte die Sraud-Gejellichait tn Miinchen
einenn Hilfsfonds gur Unterjtiipung der Opfer des Modernifteneides
gegriindet und in eimem , Wufruf an alle deutjchen Voltsgenoijen
su Beitrdgen aufgefordert. Im Prophetentone hiek es hier: , Wolh(
baben viele Getjtliche den Schwur jchon geleijtet. Bielen barg er
auch feinerlei Schwievigfeiten. Auj eine tfleine Schar tndes darf
man vedynen, die fejt entjchloffen ijt, cher alle Drangjale Fu er-
pulden, als fich mit einem Scpour ju belajten, gegen den ihr e-
wiffen jich ftedubt. Weitere fonmen nod) im (esten Augenblicte vor
jtuntmer NRefignation bewabrt bleiben, wenn jie erfafren, dafy fie
nicht allein jtehen, jondern daf thuen hilfreiche Hand geboten wird . . .“
Und auch) jonjt fehlte o3 nicht an Bejtvebungen, den Abtriinnigen
belfend gur Seite gu jtehen. Das , Berliner Tageblatt” fonnte von fich
befenmen, , alle Beftrebungen unterjtiibt ju Haben und noch ju unter-
jtitgen, die demjenigen Getjtlichen Hilfe jchaffen wollen, die, wm dem
Cidegzwange 3u entgehen, die duperften Konjequenzen gezoger Haben
oder ztehen wollen, gang gleich, aus welchen Gritnden. “ (7. Jdnner 1911.)
Citle Yiebesmithe! Dev Stlerus Dejterveichs, Deutichlands, Jtaliens,
Sranfreichs und Cnglands — voll Genugtuung jagen wiv es
bat jeine Bflicht ertannt. Die ob des Cides abtriinnig urden, fie
laffen i) an Den Fingern der Deiden Hinde zihlen. Jn Bayern
erregte die Eidesverveigerung der betden Briider Kaplan Konjtantin
und Dr. Frang Wieland, Subregens am Seminar ju Dillingen,
ciniges Wuffehen. Crjterer hatte in einem Schreiben an dag Augs-
buvger Ordmariat die Griinde fiiv feine Verweigerung angegeben,
die wir fury dahin jujammenfajfen fonnen: Die tm Modernijteneide
aufgejtellten Sdge find bis jept vom unjehlbaven Lehramte der Kivche
noch) nicht alg verbindliche Glanbenswalrheiten defintert worden und
fonnen jomit al8 Glaubenspilicht nicht angefehen werden. Viel Glict
und Ehre war mit diejer Sophijtit nidt einjulegen gewejen, und jo
willfommen auch der BVevvdter war, den Verrat Hafite man. Die
Tagesprejje bezeichnete itbeveinftimmend Wielands Ausflucht als
Dintertiivchen. Das , Berliner Tageblatt” ftand wicht an, offen 3u
gefteben: |, Doch jind jene Minner jympathijcher, die den Eid als
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der Menjcheniwiirde juwider grundidplic) ablehnen, als jolde, die mit
theologijcher Spitfindigteit um die Letftung ded Eides herumzufommen
fuchen.”

Aber jelbjt jie mithten und um vieled fympathijcher evjcheinen,
alg jene andere Klafje — wenn fie {tberhaupt exijtiert — von der
Sdniper der ,Stanmpa” gegeniiber Weldung getan Haben joll. Er
ipricht von moderniftijch gejiunten Geijtlichen, die formell den
Modernijteneid letften werden, ohue davim auf thre antifatholi-
jchen Ajpivationen su verzichten. Der Ovt, wo die deutjchen Moderntjten
mit Crfolg fampfen fomnten, jei eben innerhalb bes Klerus und der
Rivche, nicht auperhalb. Hoffen wir, daf jold) Chavatterlofer e3 feine
gibt in unjeren NRethen und daf Schniers Aeuferung nur der Aus-
flup einer nicdhts weniger al3 edlen Denfeife, aber auch ein Jeichen
per Geringjchisung des deutjchen Klerus bleibt, die diejer nicht verdient.

Gine CEnizweiung und Scdjeibung innerhalb des Katholizismus, Hervor-
gerufen durd) den Niodernijtencid, die Dofinung fHat jich niche exfiillt. Wollte
man retten, wad nac) gegnerijher Auffajjung ju retten war, fonnte ed nur mit
Hilfe der Regierungen gejdehen. IJIm preugijhen Abgeorduetenhauje vom
14, Jdnmer d. J. fellte der nationalliberale Wortfithrer Dr Friedberg an
den. fultusminifter die Anfrage: ,Vbie jteht e8 wm die Theologen an den Uni-
verfitdten? Goll ihre Lehrireiheit leiden? Crfivectt fidh) der Eid auch) auf die
weltliien Religionslehrer? Nach bem Eide jollen auch die Profefjoren gehalten
jein, thre Stolleghefte und Thefen dem Bijchofe vorzulegen. €& twive unerhdt,
mwenn aud) die Univerfititdprofefjoren dagu verpflichtet iwiirden, wenn fie einer
nidht jtoatlichen Behorde Recdenjdhajt geben miiften . . . . . “ Die Untwort ded
Sultusminijters v. Trott zu Gtoly mufte jevem jelbjtverjtindlicd) erjdeinen, mwie
aud) eine weitere Distufjion iiber die Frage ausidhalten. Da bdie fatholifchen
Brofefjoren, erflivte er, nicht sum Eibe gehalten feien, jo witrden auch die Be-
siehungen awijdien den theologijchen Fafultdten und den Bildyvfen nidyt gedndert.
, &8 bleiben vielmehr”, fubr er fort, ,die beftehenden BefHmntungen aufrecht-
erhalten. Die Statuten weijen ja jdhon feit jeber den fatholifhen Fatfultbten
eine pon Den iibrigen Fafultdten eintgermafen abieidjende Stellung zu. Dasd
hat feine Urjache davin, daf die theologijchen Fafultdten die Stétten find, an
benen die angehenden Geijtlichen fitv thren jutiinftigen Beruf ausgebildet werden,
und gerabe davin liegt auch) der Wert der fatholijhen Fafultdt fitr den Staat,
denn wenn die zufiinjtigen fatholijchen Geijtlichen nidgt allein an geijtlichen
njtalten ausgebildet werden, jonbdern wenn fie aud) die Univerfititen beziehen
und bort mif anderen Dingen und anderen Nenjden in Berithrung fommen,
jo ift bas jedenfalls zum WVorteile desd Staated. Ebenjo it e3 fiir den Staat
witnjdyendwert, dafy aud) die Lehrer diejer Geiftliden mit den Vertretern anderer
Disziplinen und mit der iibrigen Welt in Verbindbung treten. Dasd find die
®ritnde gewejen, welde bisher trop vieljachen Widerfprudhes bazu gefithrt Haber,
ant ben fatholijd-theologijhen Fafultiten feftaubalten. Das find aud) die Beweg-
griinde gemwefen, welche Manner wie PLaulien und Harnad veranlaft Haben,
{tch fitr die Erhaltung der fatholijch-theologifchen Fafultdten auszuiprechen. Wenn
diefe Fafultliten aber ihren Bwed erfiillen jollen, fo fonnen fie e3 nur damn,
wenn fie im Einflange ftehen mit den Glaubenslehren der fatholijhen Kirche.
am anberen Fafle fonmten fie ihre Aufgabe nidht erfitllen, und fie wicben nicht
in ber Zage fein, junge Geijtliche auszubilden.” (,Nene Freie Prefje” Rr. 16667.)

Schwer erflarlich bleibt e3, wie dieje Durchaus logtiche Antwort,
aumal in ihren lepten Sigen, auf den leidenjchaftlichiten Wiberfpruch
per Liberalen ftofen fonunte. ©ollen bdenn etwa bdie Lefhren ber
tatholijchen Fafultdten micht im Cinflang mit dem Glauben ftehen?



Jede Cinmijchung hier mup als empfindjame Stovung des fonfejji-
onellen Friedens angefehen werben, und wdre mit volliger Loslbjung
ver fatholijchen Fafultdt von der SKivche und- dedhald mit ihrer
Bernichtung gleichbedeutend.

Ctwas freilich frudytete der liberale Wiberjprud) dod), injofern ald bder
fultudminifter in einer jiveiten Erdrvterung jeine erfte pringipielle Stellung
in etiwa mobifizieren su wollen jhien. €r gab zu, dbap vie bisher die Profefioven
der fatholijhen Theologie aus jenen Kretfen zu nehmen jeien, die den Moder-
niftereid gejchworen Hatten. Deshalb aber jei dodh) eingig das Jmtereffe ded
Gtaates fiir die Veibehaltung bder Fafultit maBgebend: Hier aber miifje es
fidy erjt geigen, ob ber Mupen, den die fatholijhen Fafultiten dem Staate
bringen, grofer fei, ald bie emtgegenftefenden Bedenfen. E& ivitrde fich) darum
hombdeln, ob bdie Erivigungen, die feither zur Beibehaltung bdiejer Fafultdten
gefithrt Bitten, aud) fermer unrer berdnderfen BVerbiltnifjen nod) zutvdfen. —

Das war feine offene Abjage an bdie fatholijhen Fafultdten,
wohl aber ein Hinweis, dafi fich aus dem gefordberten und geleifteten
Nobernijteneid eventuell doch) noch Verwicthmgen mit den Staats-
behirden ergeben fomnten. Jhmen zuvorzufommen, Hat mit Recht
Abgeordueter Dr. Porjch, jowohl im Reichstage wie im Abgeordneten-
bauje, alsbald entjhieden Stellung genommen und gezeigt, dap
ooc) wohl itber Jnbalt und Umjang bdes fatholijchen Glaubens
nur die fatholijche Kivche su bejtimmen habe. Doppelt su afzentuicven
waren hieber die Worte: , Lon dem Modernidmus und Nodernifteneid
haben die meiften Leute, die davon veden, auch nicht einen blawen
Dunjt.”

A dann tm preupijhen Landtag der fortjchrittliche Abge-
ovdiete Dr. Pachuicte gleichfalls den Mobernijtenetd in die Debatte
309, war e8 Graf Prajdyma, der in befamnt temperamentvoller
Form den Storvefried abfithrte. Y
. oWenn Sie”, apoftrophiert ex ben Abgeovdumeten, ,3unmt Modernijten=
eid etwas jagen wollten, dann Hitten Sie fidh fragen miifjen, inmwieweit er in
die jtaatlidyen Jutereffen eingreift. Dad war der eingige pringende Punft, aber
auf ihn find Sie nicht eingegangen. . . Aber das will i) Jhnen nod) zum
Sdlujfe fagen, Herr Badynide, wir verbitten und auf bas alleventichiedenite, dap
Sie hier Lehren und BWoridhriften der fatholijchen Kirche vor das Forum Dder
PBaclamente ziehen. Jch bin {tberzeugt, daf auch ein grofer Teil der evan-
gelijherr Bevdlferung mit miv ber Unjicdyt ift, daf den Saudtag und ben
Reichstag der Modernifteneid gar nidhts angeht. Biehen wiv etwa die Borjdhriften
und Lehren der epangelifchen Kirchen ober der jiidijdyen Religion bor dagd Forum
der Parlamente? Wit jind an der Grenze unjerer Geduld angelangt.
€3 geht Sie und Fhre Freunde abjolut nidh)ts an, wasd die fatholijche Kirche von
ihren Angehvrigen verlangt, weldhen Bwang fie ihnen auferlent, weldes Maf
bont Sewiffensfreifeit fie thnen lofjen will. Darin ijt die Rivde voljtdndig
lelbjtindig. Die Kivche Halt feinen, der fich ihren Voridyriften nidht fitgen will.
Aber dann Hat jie dod) daz volle Recht ju jagen: Wenn bu ju uns gefhioren
willjt, muft du dich fo und jo verhalten. Der Staat muf allerdings injoweit
darauf Ritctficht ne.a;nen, Daf er ald Lehrer der fatholifchen Religion nur Mdnner
anerfennt, die dbie Rirche felbft su ihren Angehorigen vedhnet. Glauben Sie, daf
wir bagegen proteftieren wiirden, wenn die jiidiiche Religionsgemeinjchaft einen
fich plsplich sum Chriftentum befenmenden fiidijchen Religionslehrer nicht Unter-
vidht erteilen [affen wollte.- Mein, wir denfen nicht davan, wir wollen die Fretheit
aller Religionsbefenntnifje.” (,Kom. BIfsztg." Nr. 54.)
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Dem jtitvmijchen Veifall des Jentvums mag wohl das ge-
jamte fatholijhe Deutjhland Jic) angejchloffen Haben, wie dem
Protejte gegenitber Verjuchen, i) unberujen tn die innerjten An-
gelegenbeiten der Kivche etngumijchen.

it den Einjichtigen fann es in diejer Frage feinem Sweifel
unterliegen, weshalb man jich auferhald der Kivehe jo jehr fitr den
Noderniftencid mtevefjierte. Die Bejorguiffe um die Freifheit dev
Sovichung werden wiv trop aller gegentetligen Beteuerungen fiibhnlich
ausicheiden Ddiirfen. LWer von den Rujern im Streite hat an einer
gejunden Sortentwicklung der theologijchen Disziplinen ein tieferes
JSnterefje? Wnd welch eine Vorjtellung muf der von den Verpilichtungen
pes nmeuen Gides haben, ber den Fortichritt gefdbhrdet glanbt? Wie
jagte Dr. Porid), wiv haben die Forte beveits angefiihet: , Bon dem
Weodernifteneid haben die metften Leute, die davon veden, auch nicht
einen blawen Dunjt!” Dr. Mausbach, Profejjor ju Miinjter, Hatte
fi) Der dantenswerten Mithe unterzogen, den , Moderniftencid wnd
die theologijche Wifjenjchaft in ihrem gegenjeitigen Verhaltnis” einer
Unterjuchung ju unterzichen und in zwet formvollendeten, gedanfen-
tiefen Artifeln der , Koln. Voltsstg. “ (Yer. 39 1. 44) hat er bas Nefultat
niedergelegt. Catholica sunt! Bon unjeven Geguern blicben jie an-
jchemnend unbeachtet. Wie wdre e3 jonjt mbglich, Sibe wie dieje
niederzujchreiben, die wir einem Leitavtifel des ,Berl Tagebl” ent-
nehmen: , Der NMobernijteneid enthlt eine ausdriictliche BVerlengnung
der modernen Wifjenjhait auf hiftorijchent, natuvwiffenjchaftlichent und
vhilojophijchem Gebiet. . .“ Und einige Seilen jpdter: ,E8 ijt fein
Jwetfel, dafy der Modernifteneid ganz befonders auf dentjche Ver-
héltnifle gemitnt ift, Denn die deutiche Wiffenjchaft ijt ja der Feind,
den Jom vor allem fitvchtet und verfolgt.”

Sajt wdve man verjucht ju glauben, e8 fei die ausdriicliche
Crfldnung des Papjtes, Profefjoren jtaatlicher Anjtalten jeien vom
Gid entbunden, jofern fie wicht eime priejterliche Tatigteit als Prediger
oder Beichtoater ausitben, oder ein fivchliches Benefizium bekleiden,
ntur deshalb erfloffen, um jolchenmt Un= wund Mifveritand vorzubengen.
Sicjer ijt, daf durc) fte jeder Vovwand zu einem Angriff auf die
theologijchen Fafultdten auggejchaltet werden jollte. Nichtsdejtoweniger
hielt es Pius X., wie aus jeinem jogenamnten Silvefterbrief an
Stavdinal Ftjcher-Koln Hervorgeht, fitv geziemend, ofhne deshalb eine
Berpilichtung aufzuerlegen, daf gevade bifentliche Theologieprofejjoren
m Gehorjam gegen den Heiligen Stuhl mit gutem Beifpiel vovan-
geben jollten. , Uebrigens”, jo die Worte dez Papites, ,1ft 8 Unjere
Ueberzeuqung, dufy diejenigen, denen Wir den Eid erlafien haben, jur
Betundung ihres mannbhajten Charafters in der Ablegung des Cides
die erjten fein und feine Vedenfen tragen werden, nitigenfalls audy
Schmibungen ju erdulden; denn leicht fonnten fie fich jelber als
Des chriftlichen Leframtes uniirdig vorfommen, wenn fie fich jehdmten,
ju dent Dienern unfered Heven Jeju Ehriftt ju 3dflen.
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Ju den exjten, weldje trof ftaatlicher Anjtellung dem Wunjcdhe
des Papijtes entjprachen, gehdrten die Profefjoren der theologijchen
Safultdt su Wien, die mit Ausnahme des Hofrates und Profejjors
Dr.v. ©djever den Gid [(etfteten. Darob natiivlich) grofies Gejchrei.
Allen vovan die , MNeue Frete Prejfe”: | Die Abletftung des Antinmoder-
nifteneides durch die Wiener Theologieprofefioven” Dheifit s bier,
,wird die wichtige Frage nach der Stellung dev theologijchen Fatul=
titen im Rabmen dev Univerfitdten ng Nollen bringen wmitfjen.
Die Bweifel werden jich immer jtdrvter vegen, ob die theologijcher
ssafultdten, von Ddenen bdie unabhingige Forjchung verbannt ift,
nod) weiter im gleichen Range mit den andeven Fafultdten beftehen
tonnen.” :
Was anfangs vermieden werden jollte, tvaf jomit ein. Dem
Betjpiel der , Neuen Freien Prefje” jolgend, ging ein Sturm (03 wibder
jene Fafultdten, deren IMitglieder den Eidb geletjtet Hatten. m
7. Jdnner extldvte der Augjchufy des Hochjchullehrertages n Letpsig,
Mitglicder afademijcher Lehrfbrper, welche den Modernijteneid ge-
jcworen Ddtten, fomnten nicht Mitglieder diefer Vereiniqung jein,
,oeil fie damit den Vevgicht auf unabhdangige Crtenntnis der Wakrheit
und Betdtigung ihrer wijjenjchaitlichen Ueberzeugung ausgeiprochere
und jo den Anjpruch auf die Ehrenjtellung eined unabhangigen
Sorjdjers verwivft haben”. Seitdem jind zahlreiche Univerjitaten dem
Leipgiger BVejchlujje beigetreten, Wien, JInnsbruct, Miinchen, Prag
ujw. Die Namen der Schwdrenden wirden nicht ofne Nebenabiicht
verdffentlicht, gleichjam an den Pranger gejtellt. Ehre den Wackeven!
Sie haben nach den Worten des Papites einen mannbhaften Chavatter
befunbet, haben die Menjchenviictiicht nicht iiber freiwilligen Gefhorjam
geftellt und fich nicht feige der utoritdt jemer gebeugt, die ,aud
Hap gegen dag fatholijche Vefenntnid” den Eid nicht (etfteten.

Nan verjtehe ung recht. Wi find voll der Berounbderung fiiv dieje
Neinner, obne deshalb jene ju verirteilen, die, von der diveften Digpens
oes Papited Gebraud) machend, den Eid nicht abgelegt haben. Nie
und nivgends halten wir ung fitr bevechtiqt, deshalb auj eine mobder=
nijtijche Richtung zu jchliefen. Am renigiten, wenn, wic von der
theologijchen Fafultit zu Miinjter, der jic) feither die Bonrer
Jafultdt angefhloffen hat, eine cigene Kundgebung ervlieft, wm
einedteils die Grinde der Eidesunterlaffung anzugeben, namlich die
Riictficht auf die ftaatsrechtliche Stellung und die bejonderen Aufgabern
der theologijchen Fafultiten, andererfeitd su betewern, daf die Mit=
glicder der Fatultdt i) feinedwegd der Befreiung rithmen, al§ ,er=
blictten fie in Der Ablegung Ddes Cided eine Preidgabe echter Geiftes-
Treibeit und wabrhoften Forjdjerfinnes oder eine Aenderung bder
bisherigen &runblagen Ded Glaubend und Forjchens”. Nirgends
ware , Modernijtenjchniiffelet” weniger am Plage, al3 hier. So mandyer
unjerer fatholijchen Hochichullehrer, auf andeven Plap gejtellt, wiirde
mit Freuden den Cid geleiftet haben.

Linzer ,Theol.-praft. Quartalfhrift, TI. 1911, 29
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Freilich, die Fovm Dder Miinjtevaner Kundgebung will uns
weniger jujagen, wie ja ein Protejt gegen ein pdapijtliches Schreiben
tmer etwas eigentimilic) anmutet. Und al§ e joldher wurde die
Grfldrung von Miinjrer allenthalben anfgefaft. Glitctlicher im Aus-
druct war die Qopalitdtserflarung der Breglauer theologiichen
Fafultdt, die aucd) die volle Fufricdenfert und volle Wiirdiqung des
Heiligen Stuhles fand.

,Seine Heiligfeit”, lautete die Untwort aud dem Staatsjefretarviat,
,hat die bon den Breslauer Projefjoren ausgedriictten Gefiifle mit véterlichem
Wohlwollen aufgenommen, und wenn ifn aud) die unterjchieddlod von allen
®etjtfichen ber Welt vollzogene Leijtung des Modbernijteneides nur mit Freude
erfiilfen fann, jo finbet er doc) biejentigen Prieiter der Breslauer Univerfitdt
nidht tadelnswert, die, jofern fie nur Profefioven der Univerfitdt find, fich
eventuell deg Schouresd enthalten joliten. Denn fie witrden bamit von bder milden
Auffafjung des vom Pabjte erlajjencn Gejepes, jo beinahe von einem
Redyte Gebraud) madherr. Auc) geben jie jid) nicht den Anjchein, daf fie fich
joldher Qizens gern bedienen, und gebdrden jid) aud) nicht als Opfer elen-
ber Menjdhenfurdt. Jm Gegenteil, jic Haben mit der ausfithrlichen Exfldrung
ihve vidytige Dentweife {iber diejen Punft davgetan, und Hétte der Dberfhivte
der Rivche jie nicht in Gnaden vom Eidbe entbunden, jo hitte, wie Cure
GEmineny begeugt, feiner von ihnen gejdgert, nutig dem pipjtlichen Gebote 3u
gehorchen. Diejes Hervorragende Befenninis ded Glaubend unbd dber Einigleit
mit dem Heiligen Stuhl war demt Heiligen Vater willfommter, der nidht zweifelt,
dafy bieje edblen Gefithle der Treue niemald aufhdren werdeiw.”

Ueberblictt man gegenmwdrtig die Lage der Dinge, mbchte man
fajt wimjchen, 5 Hatten auch die dibvigen deutjchen Univerjitdten
gleich jener zu Breslau fich jo glitetlich mit Rom ins Cinvernehmen
gefet, ofne den Cid abjulegen. So mancher Anfertdung wdre vor=
gebeugt worden. Wird der Cid nur von der Seeljorgegetitlichtert
verlangt, witd auc) nicht einmal jheinbar ein NRecht des Staates
ver(ept. Anderd aber jteht ed um die Ungejtellten ftaatlicher Lehr-
anjtalten. Crjt mit dem Silvejterbrief an Kardinal Fijcher drohten
ihretwegen ernjte VenwicElungen wnd die Berdffentlichung desjelben
hat zur Berubigung der Gemiiter wenig beigetvagen. Von dem
Augenblicte feiner Vefanntgabe an ward die Situation verjd)dryt.
Man glaubte die Cidesenthebung der jtaatlichen Profefjoren nicht
ernft nehmen ju ditvfen und jchlof vou neuem auf firchliche Cin-
griffe in jtoatlche NMechte. Wieber beganunen die Debatten m preufi-
jchen Landtag jowobh(, wie in der wiirttenbergijchen weiten Kammer,
und da wir Ddiefes jehreiben, 1t die Vewegung noch nicht vdllig Fum
Gtilljtand gefommen.

Jn welche nervdje Crrequng, mag jie auch vielfach eine tinjt-
liche gewejen jein, man jich umal in Deutjchland Hineingearbeitet Hatte,
eigt am beften die Polemif itber die Katjervede des beim Vatifan
affreditievten preufijchen Gejandten von Mithlberg.

Nady authentijhen Berichten Hatte der Gejandte in feiner Rede, auf ben
Enayflifafturm des lepten Jahred amjpielend, vom etmer Belajtungsprobe ge-
jprochen, welche damals bdie Besiehungen wijhen BVerlin und NRom iwie jeit
swei Degennien nicht 3u bejtehen Hatten. ,Wenn e3", fitgt ev bei, ,imt ber=
gangenen Jahre nod) einmal glitclich gelungen ijt, den Sturm in unjerem
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RBaterland zu bejchwichtigen und die guten Beziehungen jwijchen dbem Heiligern
Etubl und meiner Regierung zu erhalten, jo ijt died dem Hohen Sinne ded
Papjtes und der ftarfen Hand Ded Kaifers zuzujchreiben. Beide mddvtigen
yperrider Haben ed verftanden, fidh in ihrem Vorgehen Schranfen anzulegen
und jo unjerem BVaterland das fojtbare Gut desd fonfejfionellen Friedens zu
bewahremn.”

@z it erftaunlic), und gewip nur aus der Herrjdjenden Cr-
vequng erflarlich, was alles, zumal die [iberale Prejfe, i Ddiejen
Worten finden wollte. Auf jede Weije jollte der Gejandte eine ofjene
S rtcgéerﬂ{irung abgegeben haben wnd um die exnjte, aber gewil nicht
fetndliche Hede dahin umzujtempeln, jdhrat man jelbjt vov ,groben
Hegerijchen ,yﬂuipmgen peven Awect su durchiichtiq 1jt, al§ dap man
dariiber nod) et Wort verfieren miifte”, nidyt suviicE (, Anugsburger
Pojtzeitung” Nr. 30.). Heute ijt die Situation jdhon bet weitem ge-
flavter, wenn auch die Disfujjion itber den Mobernifteneid noc lange
nidit abgejchlofien exjcheint. Der Cibesftreit ijt jum Fafultdtenitreit
geworden.

3. Auch Dejtevveid) Hatte ein andevesmal jeinen Uni-
vervittdtsfampi gehabt und auch Hiev fef letten Cndes der Streit
auj die Forderung binaus, bdie theologijchen Fafultdten aug dem
Hmmmtatwbntneb ausujch alten. Diesmal war Kratau der Ans-
gangspuntt, Die Vevanlajjung ijt befannt. Projejfor Jinumermann
war von Pofen an die theologijche Fafultdt n Krafau berujen
worden. Hier hielt er neben jemem theologijchen Fad) ﬂBm[qungcn
iiber cf)mt[u[;c Sojiologie, 3u deven Bejuc), auper den Theologen,
auc) die .Dmu, der philojopbijchen wnd juridijchen Fatultdt verhalten
waren. Die freiheitliche Stubentenjchajt evblictte davin cinen Verjuch
der Untervichtdvermaltung, den Lehrjtubl fiir Soziologie m den
Dinden eines Theologen 3u belajjen. €8 gab fitr jie mur et Mittel
dagegen, dad [eider feit (angem, danf einer jchwerverjtandlichen Riict-
fichténahme der Hochjchulbehirden den @tu‘nmubeu gegenitber, n
Defterrerch an der Tagesordmmg ift: gewaltjome Verhinderung dex
Lorlejungen und Tyrannijierung der Wvbeitjamen, midgen dagegen
Bejonnene und dlteve Studenten aud) nod) jo jehr puotejtieven.
Gerade in Krafou ijt e8 eviviefen, dafy blutjunge Hiver Ddes erjten
Jahrganges der drei weltlichen Safu'[tfitcn dic eben erit aug den
Gymnajten mit ihven jredenterijden Schiilerverbindungen getommen
waren, die Dauptunrubejtifter gemwejen jind.

, Sie janden, wie fmum mehr anderd ju evwavten ijt, i den
Rretjen Freiheitlicher volles Verjtandnid und movalijchen Riichalt,
Der ifmen auch im Abgeordnetenhauje uteil wurde. €8 wire mitpig,
nach der Urjache diejer Sympathie ju forjchen. Die ndtigen Schlag-
worte waren bald qetuuhul und eine bejtimmte Preffe fibernabm thre
Populavijierung. So fprac) man von , Cinjehleichen der flerifalen
Groberer in die Univerjitdten”, von dem gemapregelten Studenten
aber nlu von -, Den Opfern Der gegemwdrtigen Unterrichtspolitit
ujw. Von diefen felbit wurde gerithmt, daf jie ,eine gute Sace
29%
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pertreten und jich wehren qeqen die flevifale BVerfajjung, die fich
perdorrend und verjteinernd itber die DHiterreichijchen Univerfitdten
auszubreiten drofht.” (, Meue Frete Prejfe.”)

Nichtsdejtoweniger jdhritt die Krafaner Diggiplinartonumijjion
mit aller Entjchiedenfeit gegen die Demonftvanten ein, Grund genug,
um fich dag Wiipfallen der Katholifenfeinde juzuziehen, davon auch
Untervichtsminijter Graf Stitvgth feinen Teil abbefam, der jum
poelfer der Rlevitalen” geftempelt wurde.

Ciniges Aufjeben evvegte, zumal in Niederditerveic), der
LBerveinerlap ded Crzbijdof-Koadjutors Dr. Nagl fiir die Crz-
didgefe Wien obder bejfer, aud) er mufpte dagu dienen, eine unbefugte
Cinmijdhung in jtaatliche Gevechtjame fonftruieven zu fomnen. Gine
engere Jujammenfaffung und jchdrfere Kontrolle des weitberzweigten
fatholijhen Beremlebens founte den eingelnen BWereinen mur Zum
Segen gereichen, ihre Wirflamfeit nach aufen Hin nuv fordern wnd
bamit ihre Dafeinsberechtigung erhohen. €8 jollte damit weder auf
veraltete Vereindgejepe zuriickgeqriffen, noch eine ummwiirdige Vevor-
mundung ausgeiibt werden. So iweit befannt wiurbe, ftiel die ers-
bijchofliche Meafregel auf feinen wie immer gearteten ernjtlichen Wider-
ftond. Der , Neuen Freten Prejje” mur und thren Nachbetern, die fich
Linglt als die offizielle Hitterin und Schiikerin ded Katholizismus wnd
ber Katholifen auffpielt (Ges: jum Kampf wider Papjt und Kivche
aufzuveizen fucht), war der bijchdfliche Crlaf ein jtarfer Dorn im
Auge, wie crft vecht die Perjon jeined Urhebers. Jn zwel ldngeren
Artifeln (MNr. 16.670 und 16.672) jollte gegen ihn Stinmumng ge-
macht und Ddie firchliche Behdrden als die anmaRenden Feinde der
jtaatlichen Ordmung bargejtellt werden.

»Der Erlaf bed Koadjutorsd Dr. Nagl”, Heiht es in dem exjten (Vr. 16.670),
Hit aweifellod ein weitered Angeichen fiiv die feit feiner Veftellung in der Wiener
Didgefe zur Derridaft fommende jddrfere Tonart. Die eingelnen im Erlafje
porgejchrieberten Mafiregeln find anjcheinend Fwar ein technijcher Behelf, wm eine
Ueberfidht iiber die fatholijchen VWereine zu erhalten, allein die Cinlettung des
neuen Erlafjes ded Koadjutord Dr. Nagl, die erflidrt, daf die fatholijhen BVereine
unter Aufficht und Leitung des Dberhivten der Crabidzefe fich zu etner geiftigen
@Einbeit gujammenfinden mitfjen, ldfit deutlich) Hervortreten, daf hier ein weiterer
Gdyritt aur Organifierung duferer fivchlidjer Madytmittel getan wirh . .. Dex
Erlaf ift jonad) davauf angelegt, die tweliliche Macht ber Firchlichen Behorden
au jtacfen. us thm fpricht der Geijt ded politijhen RKatholizizmus.”

War damit punddhjt Stimmumg gegen die jiingjte Bevordinumyg
0e8 Crzbijchofes gemacht, jo jollte in einem iweiteren Leitarvtifel die
garze Gefibhrlichfeit und Unmafung des Crlaffes gejeigt werden.
Diesmal erbielt ein Univerfitatdprofeljor und Hervorvagender Wer-
waltunggpolitifer dbag Wort, wm den Erlaf unter dem Gefichtapuntte
des bffentlichen Verwaltungdrechted zu jerzaufen. Dag Rejultat, 3u
pem Dder Profefjor fommt, 1§t natiielich ein durch und durch vernic)-
tendes. Nicht nur ijt der Crlaf in feinem WeuFeven eine Nachahmung
jener Form, in Der jtaatliche Gefese erlaffen werben, ftellt aljo eine
Anmafumg dax, jondern ev fucht anch leten Endes die Staatsgeies-
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gebung beziiglich Ddev Veveine gevadezit ju verdrdngen, oder doc)
m fluger Bevedgnung fich iiber dag Vereinsgejes u  evbheben.
Befremdend it mur; wie den offenbar jiidijchen Schretber wieder ein-
mal eine fivhliche Verfiigung jo in Havnije) bringen fann. Ciner
Anmafung aber gleichen feine Aeuferungen dort, wo ev einem firjt-
erabtichoflichen Ordinariate die vt des jcyriftlichen LVertehres mit den
Untergebenen voridhretben will. , Dag ijt nicht”, beipt es in et
ovientafijcher Ueberhebung, ,der Ton eimes (iebevollen Seelenbirten,
jo jpricht ein Bovgejepter ju jeinen Untergebenen, ein Scyulmetiter
ju Sculbuben, — wemn es die fatholijhen BVeveine fic) gefallen
(ajfen, jo verdienen jie auch dieje Tonart”. Gervadegu empdrend ijt
¢8, wenn dann am Schlujje dev , Herr Koadjutor” der Liige nod)
geyiehen wird. €8 geniige, die Worte hieher zu jepen; dag Urteil
fiber fie Diirfen wiv dem Lejer vubig anbemmitellen:

JB3um Sdlujie gejtattet jid) der fromme Crlaf nod) eine fleine Ub-
weichung von der jirengen Walrheit; ev jpridht ,namentlid) im Hinblice auf
die groge Macht, weldye die antichrijilichen Pavteien dburd) thre frramme Drgani-
jatton erlangt Haben”, und tut fo, ald ob es fid) blof um eine Notwehr gegen
dieje ftramme Organijation hanble. MNein, Herr Koabjutor, es gibt eine jtramnre
Drganijation und eine grofe Macht, und gerabe die ijt ausjchlieslich bei ber
fampibereiten fatholijchen Sirche, die nun ihr ganzes Bereindwejen in den Bienjt
ihrer Drganifation ftellen will, unbd der vorliegende Erlaf jelbjt itiert eine eingige
Bibelftelle (Johanuesd-Eoangelium, Kapitel 17, BVers 21): |, Ja, in der Cinigleit
liegt Macht” — von bder Heiligung durch Wahrheit, die tm Bers 17 desdjelben
Stapitels bejprochen wird, ift in diefem famofen Crlajje nicht die Mebe; aud
nicht von ber chriftlichen Qiebe. Diejer Erlaf ift vielmehr der Ausdrud bes
Machthungers.”

Die i franzdiijchen wie deutjchen Seitungen verbreitete
Nachricht, die Tochter der wegen Gatteiwmordes angetlagten Nadame
Steinbeil Habe den Schleier bei den SKarmeliterinuen in Tvoges ge-
nommen, vegte allenthalben die Frage an: Gibt e3 m Franfreich
jett ber Sivchentvennung noc) geijtliche Orden ober RKidjter? Nian
wive verjucht, mit Nein zu antworten. Allein, da wiv died jchretben,
wurbe bag Minifterium Briand eben wegen dev gefeslich abgejchafften
SUbjter gejtiivst. Dev vadifale Abgeorduete Maloy und der Sozialijt
Paul Meeunier Hatten eine Jntevpellation eingebracht, diejer itber die
Mangelhaftigleit der Songregations-Gefepgebing itberhaupt, jener
itber die mwendung der Nongregationsgejepe aus dem Jahre 1904.
Meunier behauptete in jeiner Nede, dafy die Ausfithrung ded Kon-
gregationsgefeted jeit dem Jahre 1904 villig ing Stocfen geraten
jei; bafy jeit Diejer Seit fetne dev Songregationen wehr wm Autori-
jievimg nachgejucht Habe, viele andere Anjuchen dem Senate iiberhaupt
nicht vovgelegt worden jeien. Bis jur Stunde aber jeien noch 2800
Unjuchen getjtlicher Genofjenjchajten wnerledigt. Dabei bhitten viele
dev anfgeldjten Stldjter i) jofort nac der Anjldjung wieder vefonjtrutert.

Dod) giinftiger jtellt fich die Lage dev fatholijhen Stirche be-
jiiglich der Schulen dar, wenn anderd wir den Worten Malvoys glauben
ditvfen, Nach 1hm jollen Heute die Kongregationgjchulen ebenjo blithen,
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wie por der Tvenmung von Kivche und Staat. In allen Departe-
ments jollen an Stelle der Jejutenjchulen Privatjchulen getveten jein,
ja nach den Aften der Prdfetturen jeten 6114 Schulen mit demijelben
Perjonal in denjelben Hiaujern wieder Hergeitellt worbden.

Fajfen wir den JInbalt der beiden Neden zujommen, jo (dft
fich auf threr Grundlage die Situation feute etva jo deuten: Die
Orden und Kongreqationen, weldhe duvd) die Gejepgedbung offiziell
abgejchafft wurden, jind durch eine weniger rigoroje Amwendung dev
Gejetse wieder nach) Franfreich juriictgefehrt. Gewi ijt das Land des-
balb nur ju beglitchwiinjchen. Taujende von Schulen find ihm da-
purd) erhalten geblicben, die unmoglich von StaatSwegen Hitten jojort
itbernommen werden fonuen. Und wenn Briand und jein Minifternom
beute fallt, fdllt er al8 Opfer jeiner Kivchenpolitif, die cr um offen-
jichtlichen Jtuben des Landes nicht mit jener Konjequeny durdhfithree,
wte die Nadifalen jie gewiinjcht Hatten. Cr jelbjt Hat dad tn jemer
Crwiderung in der Kammer mit den edlen Worten uqeftanden: €
glemt Dem Steger nidht, jeinen Sieq iibermdBig auszuniisen. Indem
nun die vadifale Nichtung tm Senate wieder die Oberhand gewann,
biirfen wir fitv die allerndchjte Heit eimen weiten, diedmal radi-
faleren Slojterfturm in Frantreic) exleben.

Aber mdgen anch) die Stongregationen es verjtanden haben, jich unter
trgend einem BVorwanbde im Lanbde u exhalten, jo ijt doc) die allgemeine
firhliche Lage eine tieftrauvige. Daviiber flft feine Taujehumg Hin-
weg. Der Afademifer Bagzes interpellierte am 17. Jdmmer m der
Sammer wegen der Kivchen, die feit der Tvennung von Kivche wnd
Staat dem Jerfalle entgegengehen und abgebrochen werden miifjen,
wenn anders die Glaubigen nicht die Mittel fanden fitr Ddie not-
wendigen Repavaturen. Wie e8 hier mit den Gebduden ausfieht, jo
auc) mit dem Unterhalte der Getjtlichen. Mag e8 auch in den Stadten
pamit nicht fo jehlimm Dbejtellt jein, auf dem Lande und—in den
drmeren Gegenbden ijt die Notlage eine grofe. Veveits Haben fieben
Bijchfe feit der Tvemnung von Kivhe und Staat vefigniert, und
nidt gulest haben finanzielle Schwierigteiten 3u diefer Cntjchliefung
mitgewirft. Duvd) die Abhiangigteit von der Gnade der Didyefanen,
Die allein jein Bubdget verforgen und Dden verjchiedeniten politijchen
Parteien angehoven, ijt der Bijchof vielfach die Sieljcheibe mancherlet
Unfeindungen geworden und in feiner Amisfithrung jum quten Teil
behinbert, Die Not aber unter der Seeljorgegeitlichteit ol 3. B. in
ben Jiederalpen einen jolchen Umfang angenommen Haben, daf fich
per Bijchof von Digne entjchlof, auferhald feiner Didsefe Geld fii
pen Unterhalt feiner Priefter jammeln zu laffen. Der Kultuspfennig
verfagt in diejen Gegenden vollftindig. Dabet find die Kldjter und
Rivchengiiter gewijjenlofen Vetviigern m die Hinde gefallen. Noch
immer jchwebt dev ProzeB gegen den friifeven Liquidator Darej, der
betriigerijdjer Machenjchaften bei ber Liquidation von Kloftergiitern
bejchuldigt ijt. Die Vetviigeveien ftellen jich nachtviglich als o be-
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dentend fevaus, daf fich damit das Schwurgericht ju befafjen haben
with. Die Antlage loutet auf Urfundenfiljchung, BVevwendung ge-
fifjchter dffentlicher Urfunden und Unterjchlagung.

5. Nach dem .Catholic Directory® fiiv 1911 feben unter dem
englifchen Banner in den verjchiedenen Teilen des britijchen Welt-
veihed 12,155.000 Satfolifen, fitv deven fivchliche Leitung 190
bijchofliche Sige bejtehen, mit Cinjehlup der apojtolijchen Bifariate
ud Prafefturen. Die jiingjten devjelben jind dag BVistum Gibraltar,
efhedem e apojtoljches Bifariat, das in dem Venedittiner P. Gregor
Thomjon jeinen exjten Bijhof erhielt. Das Crzbistum Simba in
Jnbien, zu defjen erften Jnhaber der englijche Kapuzinerpater Anjelm
Senealy ernannt wiurde; ferner die new ervichtete apojtolijche Pud=
jeftur Nord Transvaal, die dem Venedittiner 1. Jdefons Lansdorf
iibertragen 1wurde.

Die von ung im lepten Hefte evwdhnte Vewegung , Hin 31
Rom", welche zu Brighton einfeste, hat jwar nicht die grofe Be-
bentung, wie jeinerzeit die bevithmte Dyford-Bewegung, aber fie
qibt Doch den Unitop zu viclen Somverfionen. In furzer Jeit find
1012 angfifanijche Pfarver und Kapline jur Kivche yuriictgetehrt
undin Brighton jelbitiind 200 evwadhfene Anglifaner dem Veijpiel ihrev
fritheven Hivten gefoigt. Cine dhuliche Bewegung seigt Yich feit mehreren
Jahren in der protejtantijchen Epistopaltivche der Vereinigten Staaten
Nordameritas. Cine Reihe von Biavrern refignievten auf ihre Pritnden,
o am 5. Ytovember der NRev. Arth” Nichey, den der Crzbijcho] von
St. Qouis in die Sivdge aufnabhm und eine Anzahl Seminarijten
bes anglifanijchen bijchdflichen Seminarg zu Philadelphia tvaten i
bas fatholijche Seminar vom [l Karl Borvomdug ein. IJm Staate
Newyorf bat die Dbevin einer anglitanijchen religivjen Frawen-
genoffenjchaft mit fiinj ihrer Schwejtern, nachdem fie das fatholijche
®lanbensbetenntnis abgelegt Hatten, wm Anfnabme als Pojtulantinnen
in einem Sonvent dev Frangistanerinmen von der Sithne.

Wiihrend fich Jo die Kivche eines ftetigen Wachstums evfreut,
fonftatieven die Jonfonformijten, 0. h. anglifanijchen Seften bdev
Baptiften, Kongregationaliften, Wesleyanijchen Vethobdiften u. a. feit
vier big fiinf Jabhren einen bemerfenswerten allgemeinen Ritgang
in der Fahl ihrer Glmbensgenofjen. So verloven 3 B. die Baptijten
im verflofjenen Jafre 3775 Mitglieder. Cin Hervorragendes Mit=
glied einer diefer Seften findet ben Grund dafiir einesteils i dev
ungenitgenden Ausbildung dev Prediger, andernteils in der Tatjade,
dafy unter den Avbeitevfveijen, die das Hauptfontngent ju diefen
JSurdjen ftellen, inmmer mefr jozialbemotratiiche Anjchamungen fich
Cingang verjchaffen und augbreiten.

6. Am 23. Degember wurde {das jogenanute Sperr= pder
NRicgelgeje nad) langer Debatte mit 108 gegen 20 Stimmen von
der Sammer Spantens angenommen. €8 bejagt:
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oSteine neue Wereinigung, welde den religivjen Dvden obder Storpora-
tionen angefoxt, die dburd) die fanonijhen Gejese anerfannt werdent, toird er-
vidytet iwerden, bis ifjve vedytliche Qage endgiiltig geregelt ift, aufier mit Ge-
nefmigung des Jujtizminifters durd) fonigliches Defret. Diefe Genehmigung
wird it evteilt, wenn mehr als ein Drittel der Witglieder der newen Ber-
einigung Auslinder jind. Diejes Gefel tritt aufer Kraft, wenn innerhald der
ndditen zwet Jahre ein newes Vevensqejes verfiinbigt tworden ijt.”

Canalejas glaubte damit den evften Teil jeines Programms
verwirlic)t und bot deshalb am lepten Tag des Jahres die gejamte
Demiffion des Kabinetts an, gleichzeitig dem Konig die Vertrauens-
frage ftellend. Der Kimig evneuerte ihm jein BVertvauen wnd iiber-
wies ihm aud) diesmal die Bildung des Kabinetts, wovauf der
WMinijterprdfident fein weiteres Programm fiir den jweiten Teil
feiner Aujgabe entwickelte. Ung inteveffieren nur zwei Punfte desfelben:
Die Neform des Unterrichts und die Schaffung eines Veremsgefees,
dem in Jufunft die Orden unterftehen jollen. Wie verlautet, ift der
Cntwurf desjelben dem Walbect-NRoufjeaujchen Gefets nachgebildet,
unbd “unterjagt jede ewige ®elitbde fordernde Bereiniqung, mag fie
fich) nun auj das Stonfordat ftien obder nicht. Die Ordensmitglicder
jollen dag Necht bealten, fedevzeit wieder in die Welt als gewdhn-
liche Biirger quriictyutehren. KOjtlich ift dabei, daf Canalejas in den
ewigen Gelitbden die Unterwerfung unter eine frembde Macht exblickt,

em Mangel an Sacverftindnis, wie ev in einem Drdensreformator
i) nicht finden follte. Dagegen joll eine freie Beveinigung ohne
®eliibde von Perfonen, die jich veligidien Swecken widmen wollen, wie
Gebetsiitbungen, Krvanfen- und Avmenpflege, geftattet fein.

Lon weldher Gefiumung fich Hiebei der Minifterprfident leiten (aft,
dafiir jei folgender usjprud) hier zitiert: ,Jch qlaube, daf wiv Menjdhen alle
Teligits fino, bafy wiv die Religion brauchen, wie das tigliche Brot. Aber nreine
unerjdyiittertiche Ueberzengung ijt es, baf es nidyt notwendig ift, fatholijdhy zu
fein, um fromm 3u jein. ) glaube vielmehr, daf man um jo religibjer
fein famn, je weniger man fatholijdy ift.”

©o jpricht ein Veann, der an der Spige eines durdhaus fatholijdhen Lanbdes
jtebt, befien Kinigshaus fatholiich jt und defien Kbnigin aur fatholijchen Religion
libergetretent ift. €5 mag weiter intereffieren, wie Canalejas itberhaupt itber die
Orben bdenft:

w2as jind”, Dat er in jeiner gejdmwibigen Art gejagt, ,was find bdie
Britder der rveligibjen Orden? Sie verleugnen das BVaterland! Sie verleugnen
Die Welt! JInbem fie fich in ein Leben ded Geizes (1), in ein Qeben der us-
beutung (1), in die Einfamfeit suriidgesogen haben, haben fie davauf verjidytet,
die Welt su befruchten. BVon der Redyten der Eovtes wird behouptet, dieje
Weltfludyt, diefer Geiy der Minche jei ber jpanijden Weenjdhheit genehu.
Das it nid)t wahr. fein Verftdndiger verlangt von dent Monchen ein folches
Berhalten. Die Frauen der fpaniihen Bauern, demen tief in der Seele der
Glaube wohnt, verabjdyeuen die Mondye, weil jie fie mit ihrem Ausjaugeiyitent
um ihr Brot gebrac)t Haben. Wenn ich demmacy die Drden betdmpfe, mache
i) mich sum Dolmetich der volftitmlichiten efithle. Wenn bie Recdhte der
Cortes fich diejen Gefithlen verjchliefit, jo ijt fie tauh und blind sugleich.” (, eoin.
PSRt lens 20090 ] ;

Die Tage Canalejas jdjeinen aber gezdblt ju jein. Schon jet
Tpricht man vou einer nabhe bevorjtehenden Minijterfrife. O das das
unrithmliche Cnde eines der evbittevten Gequer der Kivche i unjeren
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Tagen 1jt? Der Monat Mdry muf e3 zeigen. Gerade an der Sdyajfung
des Veveinsgejees fonnte Bes Minijterprdfidenten Macht jerichellen.
Ooer will er in (epter Stunde noc) einlenfen? Wie die neueiten
achrichten [auten, Hat die jpanijche Regievung an die Kurie die
Unfrage geftellt, ob diefe geneigt wdre, die Verfandlungen wieder
aufsunehmen. Allein die Antwort Mery del Vals joll ein entjchiedenes
ein gewejen jein. Solange Spanien nicht Fragen, wie die Reform
208 Stonfordates, vdev iiber die Vorlage des Vereindgejeses im Gin-
verjtindnis mit dem Batifan erledigt, lehnt es der Staatsjefretdr
ab, irgendwelche Verhandlungen wieder aufzunehien.
(Abgejchlofjen am 1. Mdry.)

Rurse Fragen und Witteilungen,

L (Cheidlicgung rujjijdher Staatsangehorviger
in Tejterveid).) Chefihigheitssengnifie. Hieviiber findet fidy tn ven
»Acta curiae episcopalis Brunensis“ annus 78/1910 p. 76 fol-
gender Crla der £ £ mihrijden Statthaltevet :

Un das hodpwitvdigite Dijdysfliche Trdinaviat in Britnn !

Tas Wintfterium des Junevn hat mit dem Crlajie vom 17. Februar
1910, AL 28.005/07, anber exiffuet, dag nad) einer im vinlomatijdjen Wege
cingeholten neweven Austunft der faiferlichen vufjijdhen Negieving die in
Teftevreid) gu einer Ghe fdjveitenden vujjijehen Staatsangehivigen nuwnelr
i der Yage jimd, im Siune des Hoffansletvefretes vom 22. Degember
1314, Bol. Oej-Slg., Band 42, Nr. 108, dag Reugnis einer heimat=
lichen Behrde des Jubaltes beiyubringen, daf die beabfichtigte Che nidyt tm
Widerjprud) mit den vujjijhen Sejesen fei.

Aur Ausjtellung diefer Ehefihigteitszengnifie find nuumehr diefelben
Aunftiondre evinddytigt nud bevufen, weldhe den in Dentjdyland etne Che
cingehemden Ruffen das besitgliche Revtifitat ausitellen, ndmlic :

fiiv Angehovige des ovthodoxen (griedyije)= fatholijdjen) oder des
coangelijchen Befenntnifjes der Genteindegeiftliche des Wolrortes oder des
(esten ruffifhen Wolmortes des Berlobten ;

fite Angehovige des vomifd-fatholifhen Befenntnifies die Polizei
behiivde diefes Trtes

fitv Jsvaeliten der Nabbiner diefes Ovtes, defjer Unteridyeift dure
die Bolizeibehirde ju beglaubigen it ;

fiiv Wohammedaner dev Neligionsdiener diefes Ovtes, dejjen Unter=
fdyrift durd) die Polizeibehivde ju beglanbigen ift.

Tie Statthaltevei beehrt tid), das hocwiivdigite Ordinaviat . . ju
evfudjen, hievon die  Seeljorgegeiitlichfeit jur entjpredjenden  Darnady-
adytung bei vovfommenden Tvaunngen vujjifdjer Staatsangehiriger i ge-
cigneter Weije verftandigen zu wollex.

Il (S¢in impedimentum catholicismi.) Dic Js:
vaelitin' Bevta J. {dhlofy vor dem Magijtrate tn X. mit dem foufejfionslos
gewordenet Katholiten Yeopold T. eine Bivilehe. Diefe twurde vom £ L



