
7

Zur Anwendung der Entwicklungsgeſchichte auf den
Menſchen In körperlicher Beziehung.

On Handmann un Linz

＋—

chlußwort und Rückblick
Es wurde IM erſten Teile dieſer Arbeit ber die Anwendung

der Entwicklungslehre auf den Menſchen!) unächſt der Urſprung der
Seele des Menſchen beſprochen und argetan, daß nach Vernunft und
Offenbarung der *V  rung der menſchlichen Ee nicht durch
Entwicklung Aus einem, (CNnN auch noch 0 hoch organiſierten
„Dters erklärt werden könne, ondern daß angenommen werden
müſſe, der Menſch einer geiſtigen Seele nach könne von
01t unmittelbar geſchaffen worden ſein ſuchen, obIn dem zweiten Teile C

unſerer Irbeit war U Unter
der Menſch wenigſtens einem Körper nach nicht von einem anthro  —
poiden Tiere ſich entweder unmittelbar der mittelbar entwickelt Aben
könne. u n dieſer Einſchränkung zeigte CS ſich, daß wichtige Ver
nunftgründe 317 ff.) mn Uebereinſtimm mit der Offenbarung
(V 323 f6. eine ſolche tieriſche Abſtammung des
Menſchen ſprechen, dieſe daher ebenfalls abgelehnt werden mu

Es ten jedoch zweckmäßig, 10 notwendig, wenigſtens die aupt  2
ſche Abgründe, welche die moderne gaturwiſſenſchaft für die tieri

ſtammung des Menſchen vorzubringen pflegt, eingehender auf ihren
wiſſenſchaſtlichen Wert 3 prü

wurden deshalb die hier gewöhnlich angeführten morpho
logiſchen 329 ff.) entwicklungsgef chichtlichen 331 ff.),
iologiſchen 342 If. und paläontologi ſchen 346 ff)
Gründe un Erwägung gezogen. Dieſe Gründe erwieſen ſich keines  —

als einwandfrei und ſtichhaltig, 10 nach dem eigenen
Geſtändnis der Anhänger und Verteidiger der tieriſchen Abſtammung
des Menſchen beſitzen alle 1eſe Gründe keine eigentliche Beweis⸗
Laftr, ſie bedingen niemals eine „hiſtoriſche Tatſache“, ſie be
ruhen nL auf gewiſſen „Analogieſchlüſſen“ 20 354 ff.)

Dem gegenüber haben wir de I Gründen für eine nicht
ieriſche Abſtammung des Men chen eine vo Beweiskraft
zuerkennen ſſen

Die auffallende Erſcheinung, daß die moderne Naturforfchung
trotzdem auf ihren Anſichten beharrt, konnten wir mit &.  Fug und Recht
auf einen angel philoſophiſcher Durchbildung und die Annahme
falſcher Erkenntnistheorien zurückführen.

S˙ ſehr Dir auch den allgemeinen Entwicklungsgedanken,
uIn vernünftiger Weiſe aufgefaßt und durch ſichere Tatſachen
beſtätigt, als zurecht beſtehend anerkennen mußten und denſelben

Vgl dieſe Zeitſchr., III  * 1909, 53
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auch nicht mn Zweifel ũiehen wollten, ⁰ glaubten wir doch überall
ſtrenge ᷓKritik ben 3u 0  en wir ſahen Uuns aber gezwungen, geradeinfolge wiſſenſchaftlicher Kritik den Menſchen von einer Entwicklungauszunehmen, die naturwiſſenſchaftlich nicht erwieſen iſt und gegenvelche Andererſeits wichtige und ſichere Gegengründe vorgebrachtwerden können.

ind auch nicht alle dieſe Gegengründe rein naturwiſſenſchaft⸗lichen Charakters, ſo gehören ſie doch wenigſtens zum Teil hierher;andere en auf naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſen, andere endlichſind ſichere Lehren höherer Wiſſenſchaften, welche auch die datur⸗
orſchungswiſſenſchaft, wenn ſie anders nicht ihren wiſſenſchaftlichenStandpunkt ſelbſt aufgeben will, nicht unberückſichtigt laſſen darf; eine
jede Wiſſenſchaft hat 10 die Ergebniſſe und ſicheren Lehren emner jedenanderen Wiſſenſchaft anzuerkennen. Wir haben auf dieſe elſe Unſereeigentliche Unterſuchung zum Abſchluß gebracht; gleichwohl erübrigtuns hier noch die Löſung einer Frage, die nicht Umgangen werden kann.

Wenn der Menſch nicht Urch Entwicklung Aus dem Tier ent  —
ſtanden ſt, Vie erklärt ſich dann die wenigſtens m vieler Beziehungausgeſprochene Tierähnlichkeit des menſchlichen Leibes und einerorganiſchen Wachstumsverhältniſſe, die bei „Menſch“ und „Dier“ in
weſentlich i gleicher Weiſe In die Erſcheinung reten?

wir,“ bemerkte Dir Dahl,) „einen allmächtigen Schöpferannehmen, ˙o Are

⁴⁷ 68 doch ſonderbar, daß dieſer Schöpfer den Menſchen,
0 ihn unabhängig von der Tierwelt geſchaffen hätte, ⁰ ganzund gar nach dem Bilde de Tieres gemacht hätte“.Sehen wir, bb dieſer Einwurf begründet iſt und Die die Tier⸗

ähnlichkeit des Menſchen bezw ſeines Leibes eine entſprechende Er
klärung finden kann.

In dieſer ſichtbaren Schöpfung önnen die einzelnen Glieder
oder beſonderen Schöpfungstypen In bezug auf ihre Reihenfolge oder
Vollkommenheitsgrade un einer ab und un einer aufſteigendenOrdnung aufgefaßt werden. Zu einem beſſeren Verſtändnis dieſerzweifachen Auffaſſung möge folgendes beachtet werden.

AIn der chriſtlichen Offenbarung und yſtik iſt Chriſtus, der
Gottmenſch HSνορρονοα, das Ur und Vorbild der
Schöpfung ſowie einer jeden ſichtbaren Kreatur Im einzelnen, vor
allem anderen der menſchlichen Natur

Von dem Gottmenſchen, ⁴ls dem Allgemeinen Mittelpunkte Aus,ziehen ſich immer weitere Peripherien, iun einer beſtimmten Unter
und Ueberordnung und mn einer gegenſeitigen Harmonie einander.
E  8 offenbart ſich darin ein großer, einheitlicher Schöpfungsplan, eine
ideelle oder geiſtige Einheit trotz aller Verſchiedenheit der einzelnenGlieder und Vollkommenheitsſtufen. Die ganze Schöpfung erſcheint0  Er Vie Aus Cin CEM‚M Alle ihre Einzelglieder hängen Vie Ketten

Vgl. Wasmann, Der Kampf Am das Entwicklungsſyſtem .,
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glieder in einer eſt verſchlungenen Reihe zuſammen, ſie edingen ſich
gegenſeitig, das eine räg das an ere

Steigen wir von dem vollkommenen Urbilde erd bis 3
den niederſten Vollkommenheitsſtufen, ſo finden wir immer Einfacheres
und weniger Differenziertes, bis wir bei den anzen owohl als auch
bei den Tieren, gleichſam entſprechend der Lage konzentriſcher Kreiſe,
3 einer Einzelzelle kommen, die zwar auch ſchon ihre beſondere, wenn

auch einfachere Differenzierung!) beſitzt, aber doch als niederſte Ein
heit des brganiſchen Lebens bezeichnet werden kann.

Eine ſolche Einzelzelle ſtellt 3 B eine Bakterie (Pflanze) und
eine Amöbe (Tier dar Während bei den ſpezifizierten Pflanzen
und Tieren die verſchiedenſten Organe und beſondere Einrichtungen
ſich finden und ˙ eine beſtimmte Arbeitsteilung ſtattfindet, zeigen
die niederſten Organismen keine derartige Gliederung und (5 muß
die infache Zelle ſelbſt die verſchiedenen Arbeiten oder Funktionen aus
führen und verrichten.

Wir können auch bei Unſerer Naturbetrachtung den Unl

gekehrten Weg einſchlagen und ſomi die einzelnen Typen oder Oll⸗
kommenheitsſtufen In aufſteigender Ordnung mn Betracht ziehen,
indem wir von den unvollkommenſten oder einfachſten Einzelweſen
dieſer Schöpfung allmählich bis 3 den vollkommenſten oder
organiſierten uns Er ehen.

Schon die Natur ſe zeigt uns dieſen Weg, indem ſie vom

Einfachen um Zuſammengeſetzten, von gewiſſermaßen

17 noch nbe⸗
ſtimmtem und Allgemeinem Uum Beſtimmten und Beſonderen ſort
ſchreitet. Wir beobachten QAbei wenigſtens ielfach eine Entfaltung
und Entwicklung, wie uns dieſe beſonders u der Keimentwicklung,
der Fortpflanzung und den Wachstumsverhältniſſen der Organismen
überhaupt vor Augen geführt Ird Dieſe aufſteigende rdnung finden
tu ſehr prägnant nd überſichtlich mn den natürlichen Syſtemen der
Botanik und bologie zuſammengeſtellt. Verfolgen vir ieſe Anfänge
der Entwicklung, ſo zeig ſich eine ulmmer höhere Organiſierung
mit einer immer mehr ſpezifizierten Arbeitsteilung. U den
hier auftretenden Beziehungen kann oft die eigentliche Natur gewiſſer
Gebilde erkannt werden. Es iſt aber hier von beſonderer Wichtigkeit,
bei den Einzelweſen der organiſchen ihre reelle oder genetiſche
Entwicklung von einer bloß ideell oder geiſtig gedachten Ent
altung oder Entwi  ung 3 Unterſcheiden, Wie dieſe nicht ſelten
ins Auge gefaßt wird, eine Auffaſſung die auch Mn bezug auf den
Menſchen geſtattet iſt Zu dieſer wenn auch nur deellen Auffaſſung
der menſchlichen Natur ſind wir UmM ſo mehr berechtigt, da auch der
Menſch ſelbſt gewiſſ Entwicklungsſtufen aufweiſt, beſonders ſeinem
Organismus —N

Der Menſch iſt eben dem Plane de Schöpfers gemäß als das
vorzüglichſte Glied mn dieſe are Schöpfung eingereiht und 65

75 Vgl. Wasmann, Biologie, 18
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wurde deshalb auch ſein Leib 57  de limo térrae“ (Gen 2, 7 genommen,
boraus auch die übrigen Weſen der Erde gebildet wurden.

esha aber auch die äußere Tierähnlichkeit des Menſchen
In körperlicher Beziehung, deshalb auch wenigſtens In gegenwärtiger
rdnung die Unterſtellung de menſchlichen Organismus unter eben
dieſelben Geſetze, von denen die organiſche überhaupt beherrſcht
Ird Hieraus erklärt ſich nich nuL die Tierähnlichkeit des menſch⸗
lichen Leibes, ſondern auch eme natürlichen Schwächen und Unvoll
kommenheiten, gewiſſe Miß und Rückbildungen n ſeinem natürlichen
Entwicklungsgang, ſowie endlich auch ſein fortwährender Am gegen
die feindlichen Elemente der Natur

Doch betrachten wir 8 beſſeren Verſtändniſſes wegen die
öheren Organismen nd Im beſondern den Organismu des menſch
lichen Leibes dieſer deellen Auffaſſung gemäß noch etwa näher!

Der Wirbeltierkreis gliedert ſich bekanntli un fünf Hauptklaſſen:
Fiſche, Lurche, Kriechtiere (Reptilien), öge und Säugetiere. Von
den Fiſchen hinauf 3u den Säugetieren differenziert und vervollkommnet
ſich immer mehr der Organismus, o beſonders das Nervenſyſtem
(Gehirn und Rückenmark 2.0, da tmungs⸗ und Gefäßſyſtem (Kiemen,
Lungen, Herz vc.) 1Ee das Knochen⸗ und Bewegungsſyſtem Skelett,
Gliedmaßen) Die Organe der höheren Tierklaſſen können nun als
eine gewiſſe deelle Umbildung und Anpaſſung der niederen
Klaſſe für ihren beſonderen Zweck aufgefaßt werden.

Dieſen Gegenſtand legt iu bezug auf Alle einzelnen Organe die
vergleichende Anatomie dar nd (S dies Or Guenther
n emem Bilderatlas („Vom Urtier zUum Menſchen“) U veran
ſchaulichen.)

Da ehen wir B., wie der Fiſ In ſeiner ganzen Organi  —
ſation auf das vollkommenſte dem Waſſerleben angepaßt iſt; der
Vog el iſt eine Umbildung und wunderbare Anpaſſung de Wirbeltier
I d das Luftleben oder für den Flug; die Landſäugetiere
ihrerſeits n da  U Leben auf dem Lande, und zwar wieder ent
weder als Lauftiere (Pferd, Antilope vC.), oder als Klettertiere

20.0
Es mögen hier tatſä einige genetiſche Entwicklungsſtufen

vorkommen; wir Aben aber chon früher einmal auseinandergeſetzt,
daß derartige Entwicklungsſtufen Unter gewiſſen

FT Einſchränkungen
—  N werden önnen und daß, venn überhaupt eine organiſche
Evolution des Tierreiches Angenommen werden kann, en eine
vielſtammige als wahrſcheinli betrachtet werden könne, eine

Der Zoologe verwechſelt leider In ſeinem onſt inſtruktivenWerke die deelle Auffaſſung der einzelnen Tierklaſſen mit der wirklichen
Organiſation berechtigen noch keineswegs, dieſelben entwicklungsgeſchichtlich auf
Abſtammung der öheren Klaſſe von der niederen Gewiſſe Aehnlichkeiten In der

Uſaſſen Dieſer Irrtum iſt Am ſo größer, als eL auch den enſchen hereinziehtund ihn Al das hſte Entwicklungsglied des Säugetierſtammes in
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ſolche, welche ſchon vom Anfange die verſchiedenen Hauptſtämme
der Tiere, Aun ſo auch der Wirbeltiere als gegeben vorausſetzt, dem
gemäß alſo auch den Fiſ ogel⸗ und Säugetier⸗Typus *

Die Umbildung des Wirbeltiertypus U einem Vogel oder
Säugetier⸗Organismus iſt deshalb auch nicht Im eigentlichen, Wondern
nuLr m dem oben erklärten deellen Sinne aufzufaſſen.

ähnliche Weiſe auch den menſch⸗Nichts verbietet nS nun, auf
Umbildung und Anpaſſung deslichen Organismus als eine gewiſſ

Wirbeltiertypus an das ſpezifif men eben, ſo insbeſondere
(M Ein Gehirnweſen mit dM u rechtem Gange 3 betrachten.
(SO 319

Welche Umbildung müßte hier geſchehen?
Das bere Schädeldach müßte ſich ſtark wölben, die unteren

artien zurücktreten und —8 „Foramen magnum“ Unten 3 ſtehen
kommen, damit der ganze Schädel gerade ge und die Augen
nach gerichtet werden können.

gte ferner 3u einer aſtiſchen mDie Wirbelſäule mu
geformt werden, daher der oberſte irbel zum leichten Tragen
der verhältnismäßig großer und chweren Schädelkapſel dienlich ſein,
die Unterſten dagegen müßten einen feſten nd elaſtichen Stützpunkt
ilden, ſomit verwachf und mit einem beweglichen Muskelſyſtem
umgeben .d ã wVW cdCW ein, gerade m der Weiſe, wie die Wirbelſäule des men
en Organismus eingerichtet iſt müßte übrigens das
Bein mit ſeinen Knochen und Muskelanſfätzen E eingerichtet ſein, daß
ſie alle mit der irbelfdäule n eine gerd de Linie 3u ſtehen kommen.

Fuß ſe muß leichten Tragen desG 318.) Auch der
Körper und die Gehwerkzeuge überhaupt müßten für ihren Zweck
bei der eraden Haltung des Rumpfes eine entſprechende Ausbildung
erhalten. Bei dem aufrechten Gang mußten endlich die vorderen Ex
tremitäten den längeren Beinen gegenüber verkürzt und der „Fuß“
5  Ur „Hand“ umgebildet werden.

S˙o hätte bei einer Umbildung des Wirbeltiertypus gefchehen
müſſen, AUm ihn mn einen Pezifiſch menſchlichen Organismus Umzu  —  —
geſtalten. Dies ſind einige der Umbildungen, die mit dem aufrechten
Gang IM Zuſammenhang ſtehen ſä ˙ eingerichtetDa ſomit der menſ Organismus tat
iſt, Die dies eine Umbildung des Wirbelorganismus verlangen würde,

einen pezifiſch menſchlichen 3u erhalten, ſo können iu
wohl auch den menſchlichen Organis mus, enn nich m einem
reellen, ſo doch In einem deellen Sinne als erne Um bildung
und weitere Vervollkommnung des Wirbeltiertypus be
tra ten

Bei dieſer Auffaſſung des menſchlichen Organismus erhellt wohl
auch zur Genüge, daß die Tierähnlichkeit desſelben eine
ſt, die mit dem deellen Schöpfungsplane Im Zuſammenhaͤnge

und un der die Zuſammengehörigkeit oder Harmonie der
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ganzen ſichtbaren Schöpfung Jum Ausdruck gelangen ſoll; ſie beruhtdaher NI dMu einer entwicklungsgeſchichtlichen Tatſache,bezw auf der Abſtammung des Menſchen vom Tiere, ſondernauf einem viel höheren Momente, auf der künſtleriſchen und
harmoniſchen Durchführung des göttlichen Schöpfungsplanes In der ganzen Natur

Hat aber ieſe Auffaſſung auch eine ſachliche Begründung?Wir glauben, dies ejahen 3u önnen.
Da einmal die Tierähnlichkeit des men  en Organismuseine Tatſache iſt und andererſeits eine Abſtammung des MenſchenTiere nicht angenomme werden kann, E muß wohl dieſe Tier⸗

ähnlichkeit des menſchlichen Leihes auf einem hö 6 En Momente beruhen.E kann aber kein nderes aU das oben angeführte angegeben werden.
Dieſes Moment ſchein auch Im Geneſisberichte ſelbſt angedeutet

ù ein
Nachdem erzählt wird, Die In aufſteigender Ordnung die Pflanzen,die Waſſertiere Fiſche ve.), die Vögel und die Landtiere Unter letzterendaher auch wohl die anthropoiden oder menſchenähnlichen Affen)endlich auch der Menſch von ott ins Daſein geſetzt worden ind, ird

weiter berichtet, daß ott der Herr die Tiere 3u Adam führte:„Appellavitque Adam nominibus Suis Cuneta animantia 6t universa
VOlatilia C0eli 61 CStias terrae,“ Gen 20) und 8 wird hinzu  2gefügt: „Adae VCTPO NON inveniebatur adjutor similis ejus.“ In
dieſen letzteren Worten ein ausgedrückt 3u ſein, daß trotz der
äußeren Aehnlichkeit einiger Tiere (der menſchenähnlichen en mit
dem Menſchen doch eines dieſer Tiere eine völlige nd ebenbürtigeAehnlichkeit mit dem Menſchen zeigte, ſowohl ſeiner Seele als auchſeinem Leibe nach ES mußte daher noch eimn anderes aber ölligähnliches und dem Menſchen ebenbürtiges Weſen erſchaffenwerden. Der Menſch alſo einerſeits ſeinem Körper nach eine
Tierähnlichkeit beſitzen und dadurch mit der ſichtbaren Natur II einer
harmoniſchen Verbindung ſtehen, andererſeits aber auch wieder ein

anderes, gottähnliches Weſen ſein Der en iſt ſo enn Binde⸗
glie wiſchen Materie und 9—4— 10 durch den Menſchen ſoll die

ſichtbare Schöpfung 3u ott dem Schöpfer ſelbſt zurück⸗geführt werden.
U dieſe Elſe iſt auch wieder der Menſch zu ſeinem Vor. und

Urbild zurückgekehrt, von dem aL der Urquelle alles ausgegangen iſtWir önnen hier noch folgendes hinzufügen.ſt eine Entwicklung der Tierwelt Ius einigen Haupttypen (M
zunehmen, und ſo auch die jener menſchenähnlicher Tierordnung,der en, ſo iſt der en erſt dann erſchaffen worden, nachdemdieſer Zweig der Tiere ſich ſoweit entwickelt hat, daß der Organismusderſelben jenem des Menſchen nahe gekommen, wenn EL auch immer
und jederzeit ſeinen ſpezi tieriſchen Typu bewahrt hat Dieſermenſchenähnliche Organismus wurde dann, In der Weiſe, Dte oben
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näher auseinandergeſetzt worden iſt, men pezifi menſchlichen
Organismus umgebildet, alſo nicht dem Sinne, daß irgend
Cin menſchenähnlicher Tierleib tatfächlichIn einen Menchen
eib umgewandelt worden und dieſer Menſchenleib früher
Cun Tierleib geweſen iſt ondern dem Sinne daß der
Menſchenleib dem Plane des 125 gemäß zwar 114˙ Tier  2  —
ähnlichkeit aber auch zugleich olche Vollkommenheit
aufweiſen ſoll als würde Organismus Umbildung und An
aſſung das pezifiſch men Leben erfahren Aben Es iſt keine
tat ächliche ſondern geiſtig gedachte deelle Umbildung

Bei dieſer Auffaſſung des men  en Organismus wir
glauben dazu berechtigt ſein iſt die ſich auffallende Tier⸗
ähnlichkeit des menſchlichen Körpers ohne die Hypotheſf der
tieriſchen A  ammung des Menſchen zurGenüge Tklärt

Die hier dargelegte Theorie kann auch, Wie oben ezeigt worden
iſt mit Eener vielſtämmigen Entwicklung der Tierwelt Einklang
gebracht werden

Dieſe Deszendenztheorie mit thren notwendigen Beſchränkungen
ird vielleicht CEin mobderner Naturforſcher Als ene „kirchliche Ab'
ſtammungslehre 10 als CECMNe „Verſtümmelung der Deszendenztheorie
bezeichnen ſich M die CEM Sinne Ir Plate!) den Ausführungen

Wasmanns gegenüber geäußert hat tu erachten jedo daß ſie
wenigſtens IU thren weſentlichen Momenten und beſonders der moniſti⸗
— en Auffaſſung gegenüber als die vernünftige und Qher auch
llein wiſſen chaftliche Entwicklungslehre betrachtet werden müſſe da
Ie allen an ſie 9e ellten Anforderungen von Seite der Vernunft

ſowohl aL auch von Seite der Naturwiſ chaft ſelbſt genügt und
IN jeder Weiſe entſpricht

Wir mu ſen mit Rückſicht auf das früher Ge agte wohl gerechten
Zweifel hegen ob Wasmann von Dr Ate verſtanden worden iſt
Wir unſererſei können nicht umhin die moniſtiſche

FIIRN Abſtammungs⸗
lehre, der BDr Ate huldigt, Als Elne wahre „Karikatur“ 3u bezeichnen,
da ſie owohl der geſunden Logik als auch den cellen naturwiſſen⸗
ſchaftlichen Atſſachen widerſpricht.

Es ande ich M Unſerer Frage Wie noch ſchließlich bemerkt
werden muß nicht Um die abſolute Möglichkeit der tieriſ

—*

n
Abſtammung des Menſchen einem Körper na ondern M
die Tatſächlichkeit oder Wirklichkeit Dr Gutberlet?) Pricht
ſich hier nachfolgender Weiſe (s

E chreibt Ultram Weltanſchauung S 58 „Wir kon
ſtatieren nit Genugtuung IM Prinzip gibt P Wasmann die Richtigkeit der
Deszendenzlehre eider UuL IM Prinzip, denn Wirklichkeit nimmt an

jammervoller Krüppe iſt! Er entſtellt ſie derartig, daß man ich fragt, ob dieſe
ih Verſtümmelungen vor, daß feine „Kirchliche Abſtammungslehre“ Eln

theoretiſche Mißgeburt noch als Abſtammungslehre gelten kann“ 2 Ut
berlet, „Gott und die Schöpfung“ Regensburg, 1910 176 f
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„ Aus dem Tier kann kein en mit geiſtiger eele ſich ent
wickeln. Die geiſtige Cele kann, wie wir ſahen, nur von ott 9e
chaffen werden. Eine andere rage iſt allerdings die, 0b nicht der
Men nach der körperlichen Seite vom Tiere abſtammen könne. Es
gibt chriſtliche Philoſophen und atholiſche Theologen, welche glauben,
der Deszendenztheorie dieſes Zugeſtändnis machen zu dürfen. EL eine
andere rage iſt die abſolute Möglichkeit, und eine andere die
Tatſächlichkeit. Man kann die abſolute Möglichkeit einer ſolchen
Abſtammung wohl nicht leugnen, wenigſtens dann nicht, venn man

auch nur eine beſchränkte Evolution zugibt Wenn durch ein von ott
m die Organismen gelegtes Geſetz dieſelben ſich nach und nach 3
höheren Formen entwickeln konnten, dann onnte auch eine ſehr voll
kommene Tierform einmal einen menſchlichen) Organismus hervor⸗
bringen, dem dann Ott die Cele einhauchte. Etwas Aehnliches
nehmen 10 die Scholaſtiker für die Bildung des menſchlichen Leibes
Im Mutterſchoße Qan. Zuerſt wird nach ihnen nur ein vegetatives
eſen durch die Zeugung geſetzt; ſpäter ritt die ſinnliche Cele an

die der Pflanzenform, und noch ſpäter gießt ott nach weiterer
Entwicklung 3u einem menſchlichen Organismus die vernünftige eele
em. Aber von dieſer abſoluten Möglichkeit Zur Wirklichkeit iſt ein
ſehr weiter Schritt. Die Entwicklungslehre ſe iſt eine 0 Hypo
theſe, eine Annahme von größerer oder geringerer Wahrſcheinlichkeit.
Sie kann alſo jedenfalls nicht gegen den beſtimmten Drtlau der
eiligen Schrift ins Feld geführt werden. CL gerade beim Menſchen
verſagt ſelbſt die Wahrſcheinlichkeit. Denn baS gegen die allgemeine
Deszendenz ſo chwere Bedenken macht, der angel an Uebergangs—
formen, das tritt beim Menſchen beſonders Ar hervor.“

Auch tu wollen nicht leugnen, daß es, anſtatt einen menſchen⸗
NUl, wie oben auseinandergeſetzt wordenähnlichen Tierorganismu

iſt, ideell 3u einem menſchlichen umzubilden, einen tierähnlichen
Menſchenleib Iu erſchaffen un Gottes Allmacht and, einem chon
wirklich vorhandenen menſchenähnlichen Tierleib eine vernünftige
Menſchen-Seele einzugießen, und dieſen Organismus auf eine
Weiſe 3u einem ſpezifiſch⸗menſchlichen, den höheren Ausdruck einer
innewohnenden geiſtigen Cele tragenden Organismus umzubilden.
CTL daß dieſe Entſtehungsweiſe des menſchlichen Leibes In Wirklich⸗
keit auch erfolgt ſei, lag, wie wir Aus allem annehmen müſſen, nicht
Im Plane des Schöpfers; die Zugehörigkeit des Menſchen 3u dieſer
ſichtbaren Welt ollte mn der Tierähnlichkeit des menſchlichen
Körpers, aber nicht auch un der genetiſchen Abſtammung dieſes Körpers
vom Tiere V  Um Ausdrucke gelangen. Grund hievon könnte an

gegeben werden, daß dadurch auch hervortrete, der Menſch als Ver
nunftweſen, als en Bindeglied wiſchen Geiſt und Körper, gabe auch
i ezug auf ſeinen körperlichen Beſtandteil einen ihm mehr ent

Wenigſtens ehr naheſtehenden (Anm des Verf.)
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ſprechenden, höheren Urf C8 ſei ſo der „Menſch“ ein Nachbild
des Gottmenſchen, ein Ebenbild Gottes ſelbſt In ſeiner ganzen Er
ſcheinung

Au die moraliſche eite kann hier Iun Anſchlag gebracht
werden. ſt der 77 Menſ ch —einer Hauptidee nach eine „Vergeiſtigung
des Sinnlichen“, eine Vergeiſtigung, die ImM Chriſtentum noch erhöht
wird und 3 einer Art „Vergöttlichung wird, ſo liegt hierin auch

n des Menſchen, öͤom ein ſittliches 40  deal,die ſittliche Vervollkommnu
Wendet ſich der en von dieſemenne ſittliche Hoheit und Stärk

Gottähnlichkeit, 10 anſtatt ſich 3u verdeale ab, E verliert 0˙ eine
geiſtigen, ird CEL tierähnlich und befriedigt ſeine tieriſchen Triebe,
ganz entgegengeſetzt einer Natur, die —7 chon von ihrem Urſprunge an

den göttlichen del U
Dieſe Auffaſſung der chlichen Qtur muß auf die ſittliche

Vervollkommnung des Menſchen einen bedeutenden Einfluß ausüben.
Wie entſittlichend dagegen die Lehre ber die Abſtammung des

die verderblichen Irrlehren, dieMenſchen vom Tiere wirkt, zeigen
man hieraus gezogen hat werden (zogen, ſo ſehr manDieſe praktiſchen Konf
auch von gegneriſcher Seite!) der Anſicht entgegentritt, dem moniſti⸗
ſchen ſtem iege eun Anarchismus —2 geiſtigem Gebiete völlig fern
Die Ma des Volkes hat * und ird anders verſtehen. ,
onſt wiſſenſchaftlich gebildete Männer ſcheuten ſich nicht, Qus der
Abſtammungslehre die Folgerungen u ziehen Der Darwiniſt ellw ard
nenn ſie eine „Radikalkur alle idealiſtiſche Moral“; Dühring
bezeichnet ſie er auch als ein Gift, welches alle Moral zerſtört“.2)

eM Grunde CELein ( von Wichtigkeit,Schon Aus dief mlichkeit einer ehre aufzudecken, diedie Unberechtigkeit und .  0  rrtü
Verbreitung gefunden hat Es iſt desſchon unter den Volksſchichten

halb unumgänglich notwendig, daß auch die Theologen eine nähere
Kenntnis dieſer, wenn auch mehr naturwiſſenſchaftlichen Gegenſtände
beſitzen, Am auf dieſe elſe Um ſo nachhältiger auch apologetiſch vor

gehen und aufklären wirken hnnen.
les war der Zweck der gegenwärtigen Erörterungen,

ſoweit ſie hier gegeben werden konnten.
Inwieweit und wie ollen die Rontroverslehren Im

Religionsunterricht Berückſichtigung finden?
bn einem Katecheten.

In Unſeren agen der großen GlaÜbensgefahren für die katho  2  2
liſche Jugend iſt obige Doppelfrage gewi von eminenter Bedeutung,
weshalb zur beſſeren Beantwortung derfelben folgendes vorläufig
dienen mag  3‚

ae, Ultram Weltanſchauung 2e., 141 Vgl Gut⸗
berlet, Der Menſch, G 139 (Paderborn


