
631

Gegenanſicht paralyſiert; Tſtere hleibt mithin Opinio Un!ice probabilis,
der nichts entgegenſteht, An dieſe ird von allen einer sententia moraliter
certa gleich geachtet. QATuf diene die Antwort, daß etn o  es aly ieren
der Gründe dann nicht 8Eſchehen kann, enn 5 ganz disparate Gründe ſind,

prechen und das iſt meiſtenswelche für die eine und für die andere Anſicht bhabilis nichts auf ſichder Fall; daß 5 alſo dann mit der opinio unice PTO
hat ber geſetzt, man önnte von einem ſolchen Paralyſieren prechen Die
Gründe für die Opinio Certe probabilior ſeien wi 7 die der opinio minus
probabilis Dte Durch gegenſfeitiges Paralyſieren bliebe dann nNuLr mehr ein
Hrund übrig In der Stärke von das drückt die übrig bleibende Opinio
einer tenuiter probabilis erab, und einer ᷣCn:.I olchen ird man, auch ſie
uniee probabilis wäre, chwerlich eine verpflichtende 14 zuſchreiben.

Ein anderer eweis den Probabilismus Ird darin gefunden
121) Die Heilige Schrift CCI 37½. mahnt: Ante Omnia verbum

VETAX praecedat tée“ Qul opinio „minus probabilis 18 OCGUTSU notabiliter
probabilioris 110H potest 101 verbum V  7 u magis appropinquet A0
falsitatem duam ad veritatem.“ Den Text der Heiligen Schrift Ind ſeine Er⸗
ärung wollen wir auf ſich beruh laſſen Nur über die Annäherung QAn

die alſ

el oder die ahrhei Iel ein Wörtchen geſtattet. ird manchmal
behauptet, mn zweifelhaften Dingen — Ci 5 Pflicht, ſich der Wahrheit wenigſtens
3 nähern und von der Falſeit abzur cken Q, enn das Pflicht iſt
dann muß ich doch chon wiſſen, wo die ahrher ieg Dann hört ber alle
bloße Probabilität oder⁰biliorität auf! Daß die Wahrheit bei der Opinio

dieſer Ul iege, iſt ehen ganz ungewiß; ſieprobabilior, oder auch nuLr mn
—n0 minus probabilis liegen Vor Galilei DTL diekann ſehr ohl bei OD/

Anſicht, die Erde ehe ſtill, er die opinio probabilior und doch war ſie
falſch; die entgegengefetzte, die Erde drehe ſich um die Sonne, Wwar er minus
probabilis, doch aber wah140 S˙o kann eS noch viel öfter bei Dingen anderer
rdnung gehen Mit dieſer Annäherung und Annäherungspflicht ſte e8 0  er
recht bedenklich.

Es dürfte mithin ruhig der S  atz noch weiter ſeine Berechtigung en
Solange, Consideratis omnibus, vernünftige und wichtige Gründe gegen das

prechen, darf ſich der Menj als nicht vereſtehen einer er  ung
EM Satze, dann iſt ETL jedenfalls von formellererachten; handelt nach dieſ
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Die Congregatio Mariana Sacerdotalis für den Hochſchulkurs Im
Herbſte Moralproble zUum Gegenſtande der Vorleſungen gewählt und
für dieſelben anerkannt tüchtige Profeſſore gewonnen. Die un chöner äußerer
Ausſtattung vorliegenden Vorträge werden tcherli nicht bloß den damaligen
Hörern, ſondern auch den jetzigen Leſern, Geiſtlichen und Laien, hochwill⸗
fommen ſein und freiem Willen und einemWie der Menſch, ausgeſtattet mit Vernunft

Ordnung, die ihm beſonders durch dareichen Gefühlsleben, durch die ſittliche
Gewiſſen verkündigt wird, und vor llem durch die machtvolle Liebe 3u Ott
ſeinen Willen Im ernſten Streben nach dem wahren Ute befeſtigen und ſtärken
und E auch 5 niedere Begehrungsvermögen regeln und eredeln ſoll, das lehrt
Prof Mausb ach nach der Anleitung des heiligen Thomas von quin In ſchöner
und erhebender Sprache Regens Zahn zeigt dann das chriſtliche Voll⸗
kommenheitsideal, das un der Viebe Ott und in der darin enthaltenen Liebe

ſich ſelbſt und IUm Nächſten beſteht, eine Vollkommenheit für Welt und
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Ordensleute, wenn auch un verſchiedener Form betätigt. Wie der Seelſorger den
Chriſten Ar Erreichung dieſer pflichtgemäßen Vollkommenheit behilflich ſein ſoll,bildet den praktiſchen —  nhalt de

7⁷⁵ letzten der un Vorträge. Prof. Mayererörter die Notwendigkeit einer anerkannten Autorität mn religiös-ſittlichen Fragenbehufs Hintanhaltung des Mißbrauches der Freiheit, und dieſe Autorität iſt
vom errn aller en  en der 1 übertragen. Zwei recht aktuelle Fragen:Worin beſteht die für das Individual⸗ und Sozialleben wichtige Tugend der
Keuſchhei und wie wird ſie erlangt, beantwortet un Umfaſſender Weiſe RegensMutz Die Herrlichkeit, Erhabenhei und Vorzüglichkeit der ſittlichen Welt
ordnung gegenüber den nich

riſtlichen Weltanſchauungen, das innige Verhältnisder Zuſammengehörigkeit der natürlichen und übernatürlichen OrdnungIIn rhetoriſch hervorragender Form Prof. Waitz, deſſen Vorträge den Schluß5 ſehr empfehlenswerten bilden. Die Vorträge von Prof Dr M a uSs

ach ind auch eparat erſchienen Unter dem Titel „Grundlage und Ausbildungdes Charakters.“ M. 1.50 1.8  —
S Florian. Prof Aſenſtorfer.

iſchofsgu und Mensa Episcopalis. Ein Beitrag zurGeſchichte des kirchlichen Vermögensrechtes. .  eil Die Grundlagen.V  on Dr. Arnold Pöſchl Bonn. 1908 Peter Hanſtein.
Mit vorliegender Abhandlung hat ich der Verfaſſer auf enn großes Gebiet

ewagt. Der vollſtändige Mangel einer monographiſchen Literatur, die dadurchbedingte Notwendigteit einer (TL.  ülle von Vorarbeiten, das geradezu erdrückende
Material, für deſſen Behandlung erſt die Geſichtspunkte Uchen„ endlichdie zentrale und grundlegende Bedeutung dieſes Problems ſtellen jedenfallsden ernſten Forſcher keines geringen Anforderungen. ber gerade dieſe Umſtände
erhöhen den Wert einer Arbeit, der ohne Zweifel bei der Durchforſchung eines
0 gut wie Uunbekannten Gehiete die Führerrolle gebührt. großem Geſchickgelang * dem Verfaſſer, Als erſter die ins kirchliche Vermögensrecht ⁰ tief ein⸗
ſchneidende Frage auf einer möglichſt reiten und geſicherten Baſis feſtzulegen.00  I.  eder aprioriſtiſchen Methode feind, uchte ſich Pöſchl Qus einer Unzahl von Ur⸗
kunden, Aeußerungen von Annaliſten und Chroniſten, aus Wahlkapitulationen,Kapitalsſtatuten die nötigen Behelfe für die Rekonſtruktion der hiſtoriſchen Ent⸗
wicklung dieſes Problems zuſammen.

Da die Entſtehung und Entwicklung 68 Biſchofsgutes mit jener des
Niederkirchengutes ielfach parallele Bahnen durchlief und die kirchlichen Inſtitutemit der Kathedrale Iun vermögensrechtlichen Beziehungen ſtanden, ſo mußten natur  2
gemäß die Wirtſchafts und Rechtsverhältniſſe der Einzelkirchen, Kanoniker, Klöſterund Wohltätigkeitsanſtalten zUum Bistum dargelegt werden Die ſehr ausführlichenErörterungen hierüber führten den Verfaſſer einem Ergebnis, das in direktem
Gegenſatz der bislang vorherrſchenden Theorie von der Einh eitswirtſchaftund Vermö ensgemeinſch ft zwiſchen der Kathedrale und den übrigenKirchen E Die einzelnen kirchlichen Anſtalten der vorkarolingiſchen Zeit waren
nach P5o 0 durchwegs Mittelpunkte eines S M 8 mit
einheitlicher Geſtaltung und auch ſtreng monarchiſcher Verwaltung. Letztere lageinzig mn der Hand des jeweiligen Vorſtehers Die Verwendung geſchah Ur
ausſchließli kir wecke. Eine vollkommene Umwälzung brachtedas Jahrhundert. Das Kirchengut mu dbon jetzt ab auch profanen Zweckendienen. Die Einheit iſt durchbrochen, die Verwaltung geſpalten. Prälaten und
Konvente ſtehen als Sondergewalten einander oft un charfem egenſatze gen⸗ÜUber Dieſe Umwälzung etzte auf reiter Baſi

S8

8 ein und ergriff aſt das ganzeKirchengut. Im Abſchnitt, betitelt: „Die orausſetzungen einer
Kirchengutsteilung um ränkiſchen Reich“ deckt der Verfaſſer die Ur
achen dieſer gewaltigen Veränderungen auf Dahin gehört die ſogenannteStiftsvaſallität; ſie ührt ihr Entſtehen zurück auf die großen Säkulari—
ſationen der Arnulfinger, beſonders aber Karls des Großen. Dieſe Partien und
die folgenden gehören 3u den intereſſanteſten. Sie behandeln eine der grund⸗


