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Rivdhliche Beitlaufe.
Bon P. Dr. Bonifaz Senper 0. 3. B, Sedau, 3. 3. St. Paul, Kdrnten.

1. Qulturfampf in Vortugal — 2. Modernijtendebatte im preufifcdhen
Qaubdtag und Pervenfous. — 3. Spanien: Kulturfdmpieriiches (Fortlebung).
— 4. England: Ne temere-Debatte; Jubildum bder ,Kbnigsbibel”.

1. €8 it nicht leicht, ausd der Ferne ein richtiges Bild von
Der weiteven Cntwictlung der Republif in Portugal zu gewimnen.
Schon beshalb nicht, weil — wir wiefen 3 bereits augdriictlich nach
— nicht allein die porvtugiefijchen Meachthaber ein Intevefje davan
haben, nur nach ihrem Sinne gefdrbte Berichte die Landeldgrenze
itberjchretten au [affen, jomdern auch ob bdes Beftrebens der aus-
{dndtjchen Prejje Deutjchlands, Franfreichs und Jtaliens, fich in den
Dienft der frchenfeindlichen Negierung zu ftellen und ihre Maf-
nahmen moralifch ju fordern und ju ftiigen. Soviel (afjen alle Mad)-
vichten erfennen, dafy Der Standpunft der jepigen Negierung fein
leichter ift und fie jih — offenbar tm Streben, die Sympathien
ber eigenen Partei nicht einzubitfen — durch gewijjenloje Heper
weiter tretben [aft, ald fie wofhl jeldbit anfangs beabjichtigt Hat.
Der Hah gegen Religion und veligidjed Leben beherricht
gegenmwdrtig alles, wie e3 von einer Regierung von Freimauver
Gnaden nidht anders gu enwarten war. , Die Religionsfeindichaft 1t
jo wurde mit Recht gejagt, ,die BVajis des Regierungd-Programumes,
pie Cntrechtung und BVeraubung Dded Katholizismus der eigentliche
Dajeindgrund der jepigen Negierung”. Nach den Greueltaten wider
die Drdendgenoffenjchajten richteten fich Hap und Verjolgung gegen
andeve religidfe Jnftitute und Schulen, und e8 wurden dabet 1weder
Greifen- nod) Kindevajyle gejchont, weil fie entweder bon Prieftern
geleitet waven oder Neligionsunterricht tn thnen erteilt wurde.

Die Unjzufriedenbeit unter dem Wolfe, zumal bem treuen
fatholijchen Lanbdoolfe, wuch3 mehr und mebhr, und bid fHeute bhat

& die provijorifche Regierung nicht gewagt, zur Wahl ber Volfs-
vertreter ju jchreiten und ihuen dag lepte Wort in der antifivchlichen
Gefepgebung su [affen. Ste fitvchtet, die Bifentliche Dieimumg iiber
ihr Tun zu befragen; eine der Nepublf ungiinjtige Antwort wire
3 evivarten.

Wm o eifriger war man darauf bedbacht, jich an Klojter- und
Rivchengiitern im eigenen Lande und in den Kolonten zu vevgreifen,
wie auc) aus fepteren die Ordendangehorigen, welcher Nationalitdt
fie intmer fein mibgen, 3u vertreiben, Gerade diejes jchreiende Un-
recht und dad vertragswidrige Vorgehen, das fich tn der ungejeh=
lichen Behandlung von Nichtportugiefen offenbarte, hatte ur Folge,
bap fjowoh( Dag Deutjche, wie dag oiterreichijche Andwirtige Wmt
durc) thre Gefandten Den proviforijchen Leitern der NRepublif eine
enexgtiche ote itberveichen liegen, worin gevade gegen bdie fiiv den
1. Jdnner 1911 angefiindigte uswethung deutjcher Mifjiondre aug
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ben portugiefijchen Solonten Protejt eingelegt wurde. €3 war eine
berbe, aber verdiente Leftion, die die newen Madjthaber einigermapen
an die Beridfjichtigung internationaler Jntevejfen ervinmern jollte.
relich nach dem Sinne verfnicherter Liberalen war fie nicht. Das
o Derliner Tageblatt” 1jt fpringgiftig geworden: , Wert ¢5 nad) dem
Willen der flerifalen Bldtter giuge, mithte Deutjchland der vepubli-
fanijchen Megierung in Portugal wegen des @cfretc§ Der Ausweijung
der gememnjd)ddlichen Drdensbriider, von dem natiirlid) aud) die
uglander getroffen werden, unnmg,ug[td) bent Krieq erfliven. So gerne
unfere Regierung jich den %unic{)m pe3 Bentrums fiigt, fo fonnte
jie 1hr doc) Diejen CSjefa[[en nicht tun. Aber fie Hatte doc) die Genug-
tuung zu entdecfen, daf die Uusweijung bder frembden Mijjondre
aug Dden Solomten mit internationalen Vertvdgen in Widerjpruch
jtebt . . . Nur unter einer Bedingung will fic) dag liberale Organ
mit der Mafregel einverftanden erflaven: ,Ja* I)mf;t e3 jum Schlup,
Jwenn diefe Aftion zu Gunjten der beutfd)en Sejutten, 3u der wir
es nun jchon gebracht Haben, nur von der Vejorgnis bdiftiert wdve,
und vor threr Riicttehr in das Vaterlond zu bebhiiten!” :

s gewinnt den Unjdein, ald wollte Bernardino Madhado,
portugiefijcher Minifter dev auswdrtigen Angelegenheiten, den fiblen
Eindruct verwijchen, den der Protejt zrweier Macte von dem Gewichte
Deutjchlands und Oefterreichs notwendig Hervorrujen mufte. Am
4. Jdnuner [ J. gloubte er, nod) einmal die Jiele und Befjtrebungen
per meuen Repubhf aufdecten ju jollen. Unter dem Titel: , Dag Wert
per portugiefijchen Republf’, entwirit er im , Berliner Tageblatt” ein
Bild des Wirfend der Nevolutiondre, wie & nicht leuchtender gedacht
werden fonn. Yur jammerjchade, dafy die Vevwirflichung jogar nidt
folgen will. €3 flingt wie Hohn, wenn ald ufgabe der Regierung
pie wirtjchaftliche, religitje und politijdye Befretung ber
RNation begeichnet wird und man damit die wirflichen Befreiungs-
taten der Mevolutiondren vergleicht. , Die Ausrottung der religidjen
Orden”, heipt e8 breitjpuriq, ., bedeutet die Ausrottung der jehlimmiten
Art von jozialem Haf!"” Was jich Machado wohl darunter gedacht
Haben mag?

. Die republifanijche Partei”, duBerte ev fich wieder, ,hatte jich
einen politijchen, wirtjdartlichen und religidjen Organijationgdplan
entworfen, der den Pringipien der Politif, der Defonomie und des
Humanismus entjprac). Diejen Plan ju cinem nationalen wmzu-
gejtalten, das iwird mit einem Worte dad aufbauende Wert der
Republit jein. Die provijoijche Regierung ift cifrig damit bejdhditigt,
aber vor Gmberufung der Kammern fonn fie nur das tum, wag
abjolut ndtig tjt, damit alle Bitrger thre Stimmzettel tn vollfommener
Unabhdngigfeit der Wahlurne itbevgeben fimnen.” Dreiviertel Jahre
find verjlojien, und fiir diefe volljténdige Unabhdngigeit it noch)
mdts gefehehen, ja der Gedanfe an die Wahl und die Ginbernfung
Der Sammer ijt, wie wiv andeuteten, villig in den Hintergrund ge-



dringt.) Sie joll wohl junichit in veligibjer Begiehung vor eine
pollendete Tatjache geftellt werden. Daher aud) die Ueberjtitrung
und Gile, mit der die religibfen Probleme einer Lbjung entgegen-
gefiifet werben, und dev fortgefepte Widerjtand und die anfhaltende
Betampfung alles deffen, wad aus dem Wejen Ddes tatholijchen
®laubens jicd) ergibt!

Riirdig und fejt trat der portugicitjche Cpijffopat m einem
geneinjomen Hivtenbrief einem jolchen Treiben entgegen. Wohl for=
derten die Bifchofe in ihm Ddie Katholifen auf, fich pringipiell dev
Republit angujchlieen, tm iibrigen aber war e8 ein flammender
RBroteft, der wirfungsvoll damit begriindet werden fonnte, daf nad
Der [epten offiziellen Fdhlung von 5,423.132 Bewolhnern Des Vtutter-
fandes umd der Solonien jid) 5,416.204 sur fatholhjchen Religion
befannt Bitten, fomit die antifivhlichen Verfiiqungen feinesweqs dem
nationalen Willen entiprichen. Die BVerdifentlichung des Pajtovals
jehreibens wurde natitrlich jofort verboten, gegen Juwiderhanbelnde
aber mit Gewalt und Strafe vorgegangen. Unter anbderem wurde
der Bijchof von Oporto, weil ev trof allem die Verleung desd Hivten-
briefes angeorduet Hatte, interniert und feines Amtes entjest.

Daf fich aud) die fatholijhe Bevolferung nicht alles bieten
(R, 3eigen die Schwierigleiten, mit weldjen die Regievung allent-
halben ju fampfen Dat. Neben der jtveitlujtigen Arcbeiterfchaft Der
Hauptitadt und der IJubuftriegegenden ift es dad frchlichyefinmte
Candoolf Des Nordens, bei welchem die vepublifanijche Gefinmung
noc) feinesiegs fejten Fuf foffen fonnte. Die Mipjtimmung wnd
Gdfrung wurde nun in den erjten Tagen Ded April nod) gejteigert
durch die Grtldrung des Juftizminijters, daf jhon in wenigen Tagen
bas Gefes der Trennung von Kirdhe und Staat in Svaft treten
werde. Stindlich evwartete man den Ausbruch ecines Aufjtandes und
die Negievung tvaf die weitgehenditen militdrijchen Maregeln. Es
seigt fich immer deutlicher die Wahrfeit deffen, was wir bei Aus-
brich der Nevolution gefcrichen: auch die Fepublif wird mit dem
© fatholijchen Glanben Des Lambdes u rechnen Haben,

Gude April evjerien dann endlich das Trennungdgejes. O3
umfaft i 7 Kapiteln 196 Antifel. Man durjte wolh{ auf Ueber-
vajchungen gefafit fein; allein die Wivtlichkeit Hat jede jchlimmre Bor-
ftellung weit fibertroffen. Die Correspondance de Rome fjteht nicht
vereinelt da, wenn jie davitber jchreibt: , Portugal ahmt damit jene
Gejetse nach, welche beveits anderwdrts, hauptiachlich m Frantreic,
®eltung Haben; muv tut e8 dad mit cimer 013 dahin unerhirten
Graujamteit. €2 ijt wie eine Herausforderung per Gerechtiglert und

1) Snapp vor NRedaftionsfhiug mwird befannt, bap am 4. Juni die
Wahlen zur Nationalverjammiung erfolgen jolfenr, beren Aufgabe e3 fein wird,
ben Vrdfiventen der Mepublif su wdhlen, die Titigfeit der provijorijden
Regierung i britfen unbd die Sonjtitution ju idafien. Erit auf Grund bder neuen
Stonfti-ution werden die JNeumwahlen sur gefesgedenden Kbrperjdaft vorgenomuten.
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ber Bivilijation und e wecft den Anjdhein, als wolle die NRegierung
mit dem Gefepe alle Refords freimauvertjdher Verfolgungen jchlagen.”
Und die LWorte find nicht fibertrieben, wenn man bedentt, dap nad
Artitel 2 die Offentliche Ausitbung des Kultud nur mehr von Woh(-
titigteitsefelljchaften ausgehen darf, die neben ihrem Hauptzwet des
Wohltung die behordlidge Crlaubmis zur Vornabhme von Kulthand-
[ungen befigen mitfjen. Die Gejelljchaften unteritehen bev frrengen
Sontvofle biivgerl(icher BVorjtinde, in deven Reiben Priefter nie auf-
genomntent werden fonnen. Artifel 30 beftimmt: Die Kultusgebdude,
jet beftehende oder folde, weld)e fpdter gebaut werden, gehen nach
99 Jabren ofmne weitere Entjdhadigung an den Staat fiber. Wenn
bann tm Urtifel 60 e3 verboten ift, ivgend ein religitjes Cmblem
Bffentlichen Gebduden und an denjelben angubringen, Sultudgebiude
und Friedhife ausgenommen, fo werden damit alle veligivjen Bilber
auf Blasen und Strafen, auc) jene an Privathdujern, unterdriictt.
Ferner werden alle Bruberjchaften und religidjen BVereine aufgehoben,
die Kirchen aber, welche fich 1m Befibe der Jejuiten befanden, werden
pon Der Regierung dem Gottesdienite entyogen und zu bitrgerlichen
Bwecfen beniipt. Selbjtverftindlich ditrfen Bullen, Hirtenbriefe wujw.
nicht ofne vorhergegangene Crmdchtigung des Kultusminijters per-
bifentlicht werden, felbjt nicht in Orten, die ftandig dem RKulte ge-
widbmet find, noch durch den Abdruct in Jeitungen. Vet jolcher
Tyvannei und fold) eigenmdchtigem Haudeln ijt es nidht eingujebhen,
toie fier nod) von einer Trenmung von Kirche und Staat die Hede
fein fann. Hiven wir, wie ein portugiefijcder Prdlat fich) einem Kor-
refpondenten des ,Berliner Tageblatt” gegenitber gedupert hat:
,Das neue Gefes ift von dem frangditjchen und vonw dem in
Brafilien beftehenden durdhaus verjdhieden, da es die Geijtlichfeit ded
Landed i eine erniedrigende und wmwiirdige Stellung verweijt. re-
mal8 zuvor Hat die Megievung irgend eined Landes eine devartige
Sontrolle {iber die Kivche beanjprucht. Die Republif nimmt nicht mur
alles gegenwdrtige Eigentum, jondern aud) den fiinftigen Crwerb der
Rivche fitr fich m Anjpruc). G3 ift eine BVeftimmung vorvgejelen,
wonach, wenn ecine Songregation eine neue Kirche - bauen wiinjdt,
bieje nach neunundneunsig Jahren in die Hand des Staated iiber-
geht. Ferner jollen alle Schenfungen an die Kirche durch Piavret-
tommijjionen verwaltet werben, die Der Kivche nur ein Sehntel ded
©rtrages muweifen, wibhrend die Regierung den Reft nach threm Gut-
bitnfen vertetlt. Macd) dem neuen Gefes mafpt jich der Staat jogar
bie Rontrolle itber die nwendung der fanonijchen Nechte an, die
allein der Rirche vorbehalten Dleiben follte. So verlangt der Staat,
baf er die Profefjoren Der Priejterfeminare evnmenne, verringert die
Babhl diefer Seminave von dreizehn auf fiinf, jchafft die Frauenorden
ab umd unterwirit die religifen bffentlichen Umgiige jtarfen Cin-
jchranfungen. Jn der Auffordevung an die Priejter, dem Jdlibat ju
entjagen, unter Buficherung von Subventionen an ihre Witien und
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Rinder ift ein Ungriff auj die tivchliche Dijziplin zu exblicten. Das
ganze Gejep Gefert die Bijehdfe und die Getjtlichfeit auj Gnade und
Ungrabde dem Laienelement aus. Selbjt bie verjprochenen Priejter-
qehilter bleiben der Aufficht der Parveifommifjionen und anbderer
itaatlicher SKovperjchaften unterftellt, die durchieg fivchenfeindlich ge-
jmnt jind. Die fatholijchen Bijchdfe und Theologen in Portugal be-
trachten Daber das ®efess als einen Anguiff auf die Gefiihle und
die Wiirde der Kivche.”

Bijchofe und Geiftliche find entichlojjen, dag Gejets in jeder
Weife su betdmpjen, fitr die Freiheit der Rechte der Nivdje aber alie
Opfer ju bringen. Jn einer Bijchofszuiammentunit zu Lijjabon, an
ber der Patriarch, dret Crzbijchbfe und acht Brjchdfe teilnahmen,
wirde der einftimmige Vejchlup gefaft, niemals in eine Trennung
von Kivche und Staat etnzuwilligen und davon die Regierung amtlich
au benachrichtigen. TWie verlautet, billigt der BVatifan diefe Haltung
bes Cpijfopates, wie auc) die Ablehnung ahlreicher Geiftlichen, aus
ben Hinden der NRegrerung Anjtellung und Bejolbung angunehmen.

Wohin lepten Cudes Der gamge Cntwuyf zielt, das hat mit
wiinjchenswerter Klarheit Minijter Cojta in einem Vortrag zu Lifjabon
felbft gejagt. Man mitfje dDem BVolfe zeigen, welche Unjummen fitx
bie Stivche aufgewendet worden feien und weldhe Summen fitr die
Avmen frei witrden, wenn die Kivche verjchdnde. Jn zwer Gene-
rationen foffe er, Portugal vom Katholizidmus befreit zu Haben,
weil das ganze Volf denjelben bann al8 iiberfliffjig anjebe. :

Und der Vatifan? Cr hat die Tragveite e Gefehes woll
gewiirdigt. Sn einer Engytlifa an die Bijdydfe des Crdfverjed mit
dem Datum des 21. Mai bedauert Piug X. und proteftiert in
erttjten, jtrengen LWorten gegen alle antifivchlichen IMapregeln der
provijoriichen Negierung, Die Krone erbalte das irreligidje Unter-
fangen mit dem Trennungsgefep und e jei Pilicht des Papites,
die Gewalttitigeiten diefes Gejetes wor aller Welt offen darzulegen.
©8 1t ein tvauriges Bild moderner Kivchenverfolgung, das die Cn-
auflifa entrollt. Bum Schluffe vevurteilt der Papit feierlich das neue
Gefes und erflavt es fitv null und nichtig in allem, was die Rechte
Der Kivche einfjeitig verlepe.

2. Die von und un lepten Hejte ffizzierte Moderniften-
bebatte Des Dentichen Reichstages hatte im Deonat Mz ein Gegen-
jtiicf im Abgeordnetenhauje des preupijden Landtages anldflid
der gweiten Lejung des Kultusetats. Jm Gegenjab ur veichstigigen
Verhandlung — e3 fet dag gleid) hier fonjtatiert — durchwehte dieje
Debatte ein Hoher jittlcher Grmjt, Der feine Abmeigung gegen Ddie
Rivche al8 jolche erfennen [ief. G bejonderes Geprige erhielt die
Verhandlung dadburch, daf Minifterprdiident v. Bethmann-Hollweg
felbjt in die Debatte eingriff, um in mehr al8 einjtiindiger ede die
Haltung der Regierung zu prazifieren. Trop jo manchen ernften
Wortes, das er an die Kurie vichten zu miifien glaubte, gab er am
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Schluffe jeiner Jede folgenbe, alle im Laufe der Berhandlung be-
vithrten Fragen [(Bfende Antwort: yur Befeitigung der fatholijdhen
Univerfitdten fehe ev feine BVevanlafjung; der weltliche Untervicht der
fatfholijchen Oberlehrer fonne nicht mit emem Schlag bejeitigt werden;
ber Staat werde jid) gegwungen jehen, auf Geijtliche, welche Dden
Moberniftencid geleiftet Haben, bet Neuanitellungen zu verzichten, die
bereits Angeftellten aber in ihren Stellen belajjen; die Gejandtjchaft
beim Vatifan Habe wiederholt gute Dienjte geleiftet; thre Aufhebung
wittde die Jnteveffen der fatholijchen Bevdlferung, die ihre Anfrecht-
exhaltung wiinjcht, unberiictfichtigt lafjen.

Wag an der Crfldvung dem fatholijhen Empfinden weniger
entjprach, dag hat Dr. Porjd) in jeiner befannten marfigen Avt dem
Abgeordnetenhaufe nicht verhehlt. In glanzender Nfede, die den gangen
Somplex von Fragen beleuchtete, die jchon zum Antimodernijtenetd
in Beziehung gebracht worden waren, duperte er jich vor allem fiber
die Haltung der Negierung gegeniiber jenen Geiftlichen, weldhe Den
Sid gejchworen Haben. Wir laffen gerne die Worte hier folgen:
,Was bdie Dberlefhrer anbelangt, jo hat die gejtrige Ausfithrung des
Minifterprdfidenten in den Kreifen meiner politijchen Freunde [eb-
haftes Befremden evregt. Der Minifterprifident hat gemeint, den Geift-
(ichen, die angenblictlich Untervicht in Deutjch und Gejchichte erteilen,
wolle man eine Entfernung von den Gymmaften nicht anjinmen, aber
die Negierung werde fich in Sufunit gezwungen feben, davauj Ver-
sicht su letjten, Geijtlichen, welche den Cid geleiftet haben, den Unter-
ticht in Den beiden Fchern u itbertragen. In den Kreifen meiner
®laubensgenoijen wiirde man e auf bas Lebhajtefte bedauern, wenn
diefe Ynfindigung zur Wabhrheit gemacht witrde. Wir fonnen nicht
anerfennen, daf die Folgen der Letftung des Eides in trgend einem
Punfte diefe jein fonnen, dafy der Untervicht in Bufunft anders er-
teilt wird al3 bisher. Jch mbchte warnen, Wenberungen eintreten ju
(affen. Jch fann e3 ja volljtdndig begreifen, daf evangelijche Cltern
¢8 nicht gerne fefen, dafy ein fatholijcher Geijtlicher ihren Kindern
im Deutjchen und in der Gejdyichte Unterricht erteilt, wie wmgelehrt
tatholijche Cltern e8 nicht gerne feben, wenn ein evangelijcher Geift-
ficher Unterricht in diefen Fihern an ifhre Kinder erteilt. Aber daf
der Cid eine Aenderung des bisherigen Verfahrens herbeifithren jollte,
fonn i) nidgt anerfennen. Daf ein Geijtlicher die NReformations-
gefchichte anders vortragen wiitde ald bigher, infolge des Cides, ijt
pillig unzutveffend. Jn Wirtlichteit ijt ja die Jahl der in Vetracht
fommenden Geiftlichen nicht fehr grof, aber das ijt gleichgiiltia. Wenn
die Meinung durchgefithrt werden foll, dafy man einen fatholijchen
eiftlichen, der den Gid geleiftet hat, nicht mehr firr fihig bHalten
fomne, den betveffenden Untervicht u erteilen, dann werfen Sie einen
auferordentlichen Sanfapfel in unfer Bolf hinein. Dann fonnen Sie
jich fiberseugt Halten, dafy das fatholijche BVolf davin eine impari-
titijche Vehandlung jehen wiivde, die es fich unter feinen Umitdnden
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gefallen faffen wird, und Ddurch dieje Mafnahme witrde die Storung
bes fonfejfionellen Friedensd eintreten.

Here v, Heydebrand hat geftern davauf hingewicjen, bafy jchon
iiidifehe Lehrer i Deutich und Gejdjichte untervichten. Was joll da
bag fatholijche Volf Davon denfen, wenn man fatholijche Geijtliche
nicht mehr zuldfit? Wir haben auc) atheiftijde Lehrer, die aus ber
Rirche ausgetreten find und feiner Kivdje mebhr angehoren, und die
doch) i Deutjch und Gejchichte untervichten. Dicfe famn man nicht
. befeitigen. €8 wdre ein vbllig unglitcflicher Buftand, dafy man einen
tatholjchen Geiftlichen, weil er nach der Meinung dev Herven zu viel
alaubt, nicht untervichten LdRt, bap man aber jemand, Der abjolut
nichts glaudt, beveitwilligit in Deutjd) und Gejchichte untervichten
(iBt. Jch warne vor dem Konjequengen, bie das hHaben famm, umd
mache darauf aufnerfam, daf in newerer Beit Dienftanwetjungen an
Diveftoven wnd Oberlefrer ergangen find, in denen ed Dheift: Die
hiheren Schulen haben die Aufgabe, ihre Bbglinge wiffenjcjaftlich -
augzubilden und auf der Grunbdlage von Gottesfurcht und BVater-
fandslicbe 31 charafterfeften Mannern u macen. Da it die Frage
fefr berechtigt, wie Diefe Crziehung in Gottesfurcht fich Dbei Leuten
voll3ichen foll, die aus der dhriftlichen SKivdye audgetreten jind. I
mbdyte affo die Regierung warnen, nach dev Richtung Hin den Bogen
ju itberjpannen.”

Die Verhandlung fat wohl nad) vielen Seiten hin fldrend ge-
wirft, Sm BVatifan nahm man qus Liebe jum Frieden — wie 3
feifit — davon Abjtand, auf die Crildrung pes Minifterprifidenten
in frgend einer Weife ju antworten. Nur die Entlaffung Monjignore
Benignis aus dem Stantsjefretariat joll mit ber SHede v. Veth-
mann-Hollvegs i wrjdchlicher Verbindung jtehen.

Qawm jdjien damit Die leidige Frage fitr die gejegebenden
Kbrperjdaiten exledigt, ald aud) bas preupijde Herrvenhaus jeine
Modernijtendebatte hielt. Bei der Vevatung des Kultusetats fegte am
7. April Graf Yorf v. Wartenberg it (eidenjchaftalofer Weife feine
Bedenfen dar, die gegen eite Trennung von Stivche und Staat er-
foben werden miifiten. u ifr aber fithre naturnotiwendig die romijche
Rolitif, die mit dem Antimobernijtencid das firchlich-ftaatliche Grens-
qebiet {iberjchritten und damit die Stellung der fatholijdh-thenlogijchen
Fatultdten, wie auch jene der geiftlichen DOberlefrer jebr gefahrdet habe.
Schon frither, Gude Februar, Hatten dev Kieler Botanifer Reinfe und
der Marburger Chivurg Ritfter eine diegbesitgliche Suterpellation ein=
qebracht, die von neun Hochichullehrern und ehn Biirgermetjtern mit-
unterzeichnet war. Jept war e der marfanteftern Cricheinung des hohen
Hanjes, Kardinal Kopy, ,der fleinen Gr3elleny von Breslau", vorbe-
falien, den Standpunit der Kivche und ihre JIntereffen zu vertreten,
und er tat es in der fAngft an ihm gewohnien Meeifterichaft.

RNach dent Urteil der , Newen Freien Preffe” foll er freilich nicht
viel FMeues geboten Haben, vielmehr jollen jeine Worte mt dem iiber=
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einftimmen, was fatholijche Meduer aller Lander big um Ueberdruf
jeither wiederholt hatten. Dag , Intelligenzblatt” beqriff gar nidt,
welch ein wertvolled Gejtdndnisd es beziiglich der Auffajjung bdez
genannten Eided damit ablegt. Wenn die Nebner von , jamtlichen
fatholijchen Lindern” itbeveinjtimmend dasjelbe von dem Eide aus-
jagen, fo fann bag nuvr ifre innerjte Ueberzengung jein und dazu
bie etnaig vichtige Wuffafjung. Ober jollen die Jeitgenofjen jich dar-
iiber, was bder ntimodernijtencid bedeutet, etwa von atheijtijhen,
g[auﬁuw[n en Profejjoren unterweijen la {en’ Kardinal Kopp jelbijt
fam in fLiHL]l Ausfithrungen auf diejen ﬂSunfi 3 fprechen :

oJtun haben Jhre fatholijehen Witbitvger geglaubdt, dafy dieje
(bie I‘erpfhd)tung durd) ben €ib) eine vein fivchliche Angelegenbeit
jei, und find vermundert, daf der 9{31t1muhe1m]tene1b au joviel Be-
unvubigung Anlaf qeqebcu hat. Dafy der Cid nicht etwas iened
iit, Das ift nicht allein cine Behauptung, die i) ausjprecye, jondern
die id) auc) ctwas ndber beleudhten muf, weil einige Krvetfe, aber
ganz wenige, in der fatholijchen Rivche andere Anjchaungen von
pem Cide haben. Sie fennen ja alle dre Stimmen, die fich dagegen
geltend gemacf)t Haben. Jch ftelle aber bdiefen S“ru]eu bag Feugnis
und den Ausiprud) der fompetentejten Perjonen gegeniiber, einmal
der Profejjoren dev fatholijch-theologijchen Univerfitdtsfafultaten jo-
wobl alg Dder bijchdflichen Lehranitalten. Diefe, jowohl diejenigen,
weldhe den Sid geleiftet haben, al8 auc) diejenigen, die fich davon
suritcfgehalten haben, nach) der Wusnafmejtellung, die ihmen dex
Deilige Stuhl gewdhrt bLat, evldven offen und flar, daf der Anti-
moderniftenetd feine neue imeuug enthalte und ban er fetne meue
Berpilichtung auferlege, daf jie nidht gehindert feien, thren Lebhrauf-
gabert und ihren wiffenjdhaftlichen Forjchungsarbeiten nachzufommen.

Sch glaube doch), daf ed nicht angdngig ijt, Ddiejen ernjten
Minnern, welche von der Staatregierung jelbjt m dieje Stellen
hineingemwiefen find ober mit threr Juftimmung diefe Stellen walbr-
nehmen, zu unterjtellen, daf fie bdiefe Crflarung im Wiberftreit
mit threr Uebersengung und nidht in voller ufrichtigleit abgegeben
batten. Das ginge zu weit. Jcb glaube aud), daf ihre Kollegen im
Hochictlamte diefe Meimung nicht ausdjprechen Eonmnen.”

Sm itbrigen entbehrte die Nebe nicht eines jtarfen Nachhalles
im Sreije der Juborver. Mit feiner Dialeftif und unter Beniipung
per Worte und Boweife Profefjor Reinfes, eines der Interpellanten,
wies Kardinal Kopp die unbedingte, unbejdhrantte BVovausjepungs-
[ojigfeit und unbejchuantte Fretheit dev wifjenjchaftlichen Forjchung
surii und forderte fiiv die Ueberzeugung ber tatholijchen ‘Theologie-
projefjoren Ddicjelbe Tolerans, wie fie genannter Profejjor in feinem
Lere: , Die Welt als Tat", gefordert hat: , Unter allen Umitdnden”,
gitterte Der Herr Kardinal, it aud) tm Beveiche der Wifjenichait
Dic Freibeit der Gedanfen, der Ueberzeugung unjer [Hichites Gut,
pag wir und nidht verfitmmern (affen, aber auch) niemand andern
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perfitmmern ditvfen. Unduldjamieit 1jt dad Jeichen einer jchlechten,
nur durd) dufere Machtmittel qefchitpten Sache, die Tolerany das
Aeichen einer quten Sache, weil jie auf dem Fundamente der Ge-
rechtigheit Derubt. So Herr Profejjor Reinfe! Nun mdchte ich feine
Stollegert und ifn jelber bitten, diefe Tolevany auch den Theologie-
profejjoren zu evweijen.”

Rirctfichtlich der Kinderfommunion fonnte der Herr Kardinal
auf eine Verjtdandigung mit dem Papite himweifen, derufolge die
Ungelegenheit — ehedem fo viel fontrovertiert — in alter Cintracht
wnd tn vol(fommenem Einverjtdndnis mit der foniglichen Staatsregierung
behandelt werden foll. Wehnlich wurde auch) dag Defret diber Ddie
Amovibilitdt oder Stellenentiepung der Prarrer eingehend beleuchtet
und flargejtellt. Sum Schlufie verlas der hochwiivdigite Heduer im
Namen des deutjchen Epijfopates und der Katholifen folgenden Appell:
. Die fatholijchen Staatdbiivger halten dafitr, daf durch die neueften
IMafnahmen deg Heiligen Stuhles, die Defrete vom 8. und 20. Auguit,
wie bas PMotu proprio vom 1. September v. I, in ihrer Stellung
st Der Staatdvegievung wie in ihren BVegiehungen zu den nicht-
fatholijchen Mithiivgern nichts gedndert fet.

Sie werden nach wie vor bejtrebt jein, an den hohen Anjgaben
irer Nation, an Dder Forderung des Vaterlanded und bder Pilege
vaterldndijcher Jntevefjen mit ihren nichttatholhijchen Mitbitvgern wett-
cifernd mitzuarbeiten. Sie glauben aber auch bdie Hoffnung Hegen
ju diivfen, dafy die Stellung der UnberSgliubigen wie der hohen
Staatsregierung iguen gegeniiber fic) nicht dndern werde. :

Was aber den Cpijtopat angeht — dagu bin id) ausdriictlic)
mutorifiert — fo witd Detfelbe in Treue fefthalten an den fivchlichen
Grundiagen und Aufgaben und jtetd bejtrebt jein, die Ausfithrung
tirhlicher Amordmungen mit den aud den Aufgaben des Staates
fich crgebenen Jntevejjen, Cimvichtungen und Gefepen in Cintlang
au bringen und zu erhalten.”

Nean Hat natiirlich liberalerjeits den Criolg der fitrjtbiic)dilichen
Nede abjchwdchen wollen und die Eminens, wie es dag Berliner
Tageblatt tut (Jer. 182), der Wngehung bes eigentlichen Fragepunttes
anflagen wollen. Mit viel Unvecht! AR ob die geftellte und nicht
beantmwortete Frage jo unldsbar wedve: warum wofhl der Antimoder-
nifteneid alljabrlich new u jchodren jei?

, Die Cmineny biitete fich wohl, auf diefen feitlen Punit ein-
sugehenr. Denn Htte man ihn eingehend erdrtert, jo wdve vielleicht
jogar ber ahmmgslojen preufijen Negierung ein Licht davitber auf-
gegangen : daf die weitblicfende vatifanijche Diplomatie jich exjt ein
Heer blind gehorchender Streiter fichern will, bevor jie die Kcelesia
militans jum Angriff vorfithrt. Wer wollte leugnen, daf dieje ftille
Art der Vorbereitung, vom Standpunft der jtreitbaven Kivdje aus,
voutrefflic) gedacht 1jt? Jft fie doc) Staatdminnern gegenitber, die
feft entjchlojien find, auf den Qovbeeven der Ueberliefernng zu jchlafen,
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wie Preufen nur je vor 1806 gejchlafen bat, jo erfolgverjprechend
wie felten!”

©s 1jt bas alte Lied von frchlicher Herrjchjucht, davon in

unferen. Tagen wohl mur in Ummenmdrchen die Rede fein fann.
uch der Gegenvedner Profefjor Kifter vermochte es nicht, die Aus-
fithrungen des Kardinal8 ju widerlegen.
: 1lm jo befrembdender war e8, al§ Kultusminijter v. Trott jdarf
pointiert der Furcht der Negierung ein andevmal Ausdruct gab,
wie fie ob des Gided nur mit Sorgen in die Jufunit blicte. €3
mogen folche Worte nur ein Ausflufy jener Gejpeniterfurcht gewejen
fein, welche furz vorher Kardinal Kopp jo jehr gegeifelt hatte. Hier
fann mur die Beit Beilend, auftldrend wirfen. Denn trof des Anti-
modernijteneides bleibt die Kirche unbd ihre Diener das, was fie vor-
fer gewejen find, und thr Verbalten ju Regierung und Anbders-
gldubigen wird feiner Verdnberung unterliegen.

3. €8 war im Grunde genommen ein fluger Schachzug des
Mintjterprafidenten Canalejad von Spanien, als er anfangs Mirg
por Grbffnung der Corted die romijdhe Stuvie zur Wicberaufnafhme
ber Verhandhungen einfud. Wie er vorausjehen fonnte, lehnte der
Heilige Stuhl zur Wabhrung der eigenen Chre das Anfinnen ab und
Canalejad Bwect war evreicht. LWieder einmal jtand er por dem Lande
a8 die verfolgte Unjchuld da, der Papijt als Der ewige Stdrenjried.
Die Wege sur fortgejesten BVerfolgung ber Kirche, diesmal durd)
Schaffung des Vereinsgejefies, waven aber damit wieder geebnet. In
der weiteren Verhandlung wollte trogdem der Papit ein newes Jeichen
jeines Cntgegenfommens bieten. Ungeachtet aller vovausgegangenen,
antifivchlichen Gefepe fitte er dem Berlangen des Minijterprdfidenten
entjprochen, jedoch) nuv unter folgenden Bedingungen: 1. Die neuen
Unterhondlungen fiber die teligibjen Orden und Kongregationen
mitffen al8 Ausgangapuntt die Veftimmumgen des Sonfordats und
bas Pringip des fanontjchen Rechtes haben, dies jchon gemdf Antitel
43 des Konfordats, jo daf feine Verdnderung der gegemwirtigen
Nechtslage Der religitifen Orden und Kongregationen ofne vorferiges
Ginvernehmen mit dem Heiligen Stuhle eingefithrt werden famn.
2. Demgemdf mitfjen fich die Unterhandlungen auf jenen Teil des
projeftierten Gejesses erftvecten, welcher die veligivjen BVereine betrifit.
3. Wahrend der Unterhandlungen foll die fpanijche Regterung jich
ber Grlafjung jolher Mafnahmen enthalten, weldhe den Crgebuifjen
diejer Unterhandlungen vovgreifen oder ein Prajudiy jhajfen fonnten.

Die Antwort der fpanijchen Regierung, ob jie zwar in ent-
gegenfommenden Ausdriicfen abgefafit war, (mutete ablehnend. Man
bielt Dafiir, bafi die Negelung der firchlichen Frage emzig Sadje
bes Landed und ber Krone wive. Der Jubel ob des fih) tmmer
mefr verjchirfenden Kampfed und Swiftes war in gewiffen SKretjen
grofi. Die , Jewe Freie Prefie” fchried froflocend: , Canalejas bleibt
feit. Der ehrgeizige pipjtliche Kardinal Staatsjefretdr Mervry del
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Val findet in feinem Landsmann, dem (iberalen jpanijchen Minijter-
prdfidenten, einen Gegrer, der entjchloffen ijt, die Dberhevrlichieit
e Staates gegenitber den Uebergriffen ber Rivdhe mit aller Gnt-
ieficdenfeit 3u wahren. Canalejas jcrectt vor emem Brud) nicht
suriicf, wie er in Der Sammer ausdritclich erfldvt hat. Vorgeftern
fat der jpanijche Gejhdftatrager beim Vatifan, Marquis Gonzales,
demt Sardinal Staatsfefretir die Wntwort feiner Regierung auf die
(efste MNote der Rurie {ibernittelt, worin Ddiefe forberte, Daf itber alle
in Spanien jdhwebenden religivfen Fragen, bejonders auch iiber dag
Vereingaefep, eine BVerftandigung mit dem Heiligen Stuhle vor den
paclamentavijchen Verhandhungen erfolgen miiffe. Dicje Forberung
fat die jpantjche Negierung abgelefmt. Canalejad hat i Ddiefem
Stnne geftern bie Vorlage des Veveindgejetses, das Dem Treiben dev
geiftlichen Orden ein Jiel fepen joll, nod) fiiv diejen Weonat an-
gefitndigt. Der Proteft der Kuvie ditvfte natiirlich nicht ausbleiben,
man daxf jedoch) von Canalejas evwarten, daf er auf dem betretenen
Wege fortichreiten wird, wo er Der Unterjtiipung des jungen Sthnigs,
trop alfer ferifalen Gegenminen, ficjer zu jein annehmen parf.” ©o
fchien dennt der Bruch wnvermeidfich und Canalejas beeilte fich, in Dex
Sammer 3u erflaven, daf er vor thm nicht uvitcichrece.

Noch einmal freilich follte e8 amders fommen. Die Ferver=
Debatte in den Gorted beveitete dem [(ibevalen Miniftevium am
1. April den Sturz. Allein Canalejad vourde vom Komig neer-
bings mit der Ronftituierung des Kabinettes betraut und ermich=
tigt, — wie e8 Beifit —— Die bisher von ihm befolgte Politif wetter
s fithren. ©8 fam Das jweite Kabinett Canalejas, (tberaler nod)
als das frithere, Da Ddie beiden Des Rfevifalismus verddchtigen
Minifter Asnar und Cobidng ausjcheiden mufpten. Qiberalen Lobed
durfte der RNimig Darob ficher fein und es fehlten Die Wethraud)-
wolfen aud) nicht. , Der ganze Staatsjtreic) jcheiterte an eben Dder
Stelle”, fchreibt dad ,Berliner Tageblatt” (Jir. 179), ,ouf die er
qemitngt war, am SKonig. Diefer liefy fich nicht einjehitchtern. Dex
junge Sonig Alfons, den man fih jo gern wuy betm  Polojpiel
oder Taubenjchieen vorftellt, Hat wiederholt gezeiqt, bafy €8 ihm
nicht an Gigenjchaften fehlt, die einem Monavchen wofh( anjtehen.
Off gab er Proben perfonlichen Muts und grofer Saltbliitigheit.
Diesmal bewies er fein fonftitutionelles Gewifjen. Cr beliefy Cana-
(¢jas an Der Macht, weil diefer ifhm erfldvte, daf er das Vertraren
ber Mehrheit des Parlaments  befike. PMan  braudgt fidh) nicht
daviiber Den SKopf au zerbrechem, ob Ddie [libevale Politif, die
Spanien aus Dder erdrojjelmden  Umarnuing  Des Drdens- und
Rlofterwefens befreien will, nach jeinem Sinn ijt. Die Klevifalen
faben ifm abjolut nichts vorzwwerfen. Sie haben ithm auc feine
Deirat mit der proteftantijchen Englanderin pevziehen, weil Diefe Den
“nattonalen” ®lawben angenommen und bei Stivchenprogefiionen in
ipantjcher Nationaltvacht als erfte Hinter bem Bilde der NMutter
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Giottes einbergeht. Der Komig tut nidhts, ald daf er den Willen
pe8 Bolfes Gejep werden [aHt, daf er thn vejpeftiert und daj er
pen Weut Hat, auch jehr jtarfen Machten, deven Einflufy in den Hoj-
iphdven gegen den Cinfluf von Parlament und Regievung Fampit,
die Mejpeftierung diefes oberjten politijchen Faltord abzunbtigen.

Der Komig war woblberaten bei jeimem Entjchluf; der Erjolg
hat 1hm Necht gegeben, und der Crfolg wird thm auch) wahridyein-
(i) tren bletben. Er hat einfach jeine Pilicht getan und damit jeinem
Lande geniipt.”

Anfangs Mat unterbreitete der Minifterprajident dev jpantjchen
Sammer den Cntwurf des neuen Vereindgejeses, dad in Jubunit
fiber das Los dev fatholijchen Ordensdgejelljchaften entjcheiden wird.
Dem Lobe ufolge, dag ed m liberalen Krefjen gefunden, diirfen wir
uns auf die jehlimmiten Schitanen der Kivche gefafpt maden. Canalejas
Hat feinen fmng)ijﬁfc[)en Neijter Walbect-Noufjean getvew fopiert.
Nit dem neuen Gefepe werden bdie Orben volljtindig dem Staate
itberantiortet, der mit ihnen jo ziemlich nad) Willfitr verfahren
fann. |, Nadh rtitel 3 find die Gelitbde vor dem Staate ungiiltio,
nach Avtifel 4 mitfjen die Orden, um anerfonnt ju werden, nicht
blof ibhre ,Statuten” bdex S%egimmg vorlegen, jondern auch ein
genaues Jnventar ihred gamgen Bejibes, genaue Angaben itber die
sutiinftige Vevwendung threr Mittel ufw. Nach Artifel 9 mitfjen
die Orden regelmdpig eine Aufitellung ihrer Cinnahmen und Aus-
gaben votlegen; Ddiejenigen, die fich mt Untervicht und Wohltatigeit
befchdftigen, Haben das jogar alle fechs Monate zu tun. Artifel 12
bejtimmt, bafy die Verjammlungen und Sigungen der Genoffenjchaft
der Megierung vorber {chriftlich angezeigt werben miiffen.”

&3 erinnert an Soicp[}iniic{)e Beiten, wenn Artitel 24 nod)
beftimmt, in mL[d)Ln Rdwmen Ded Klojters Klaujur jein darf und
i welchen nicht. Jedenfalls wird der Gefepentivour vor Herbit nicht
aur Berhandlung und Be id)fumanung an die Cortes gelangen, wes-
halh ouch der Vatifan vorher foum in die ¥age fonumen iwird, da-
qeqen entjchiedene Mafrregeln zu evgreifen. Bis dabhin buthm Die
Besiehungen zwijdhen dem Heiligen Stuhl und Spanien yundchit
woh( unverdndert, wenn aud) tm hHohem Grade gefpannt bleiben.

4. Jm Gegenjap ju den Moderniftendebatten anderer Linder
it von England eine ,Ne temere-Debatte” ju verzeichnen, o
jeltjam dag auch jcheinen mag. Anfnitbfend an dag unglickliche Los
etner Mijchehe, Dbejchdftigte jich dag Unterhaus mit der fivchlichen
Gejegebung und deven neuejtem Crlaf, von bem man behauptete,
daf er Die Gewifjensfreifeit und Dden religibijen Frieden jtbre, ja
einen diveften Cingriff in dad englijche Staatd-Gefes darjtelle. Anch
pag Oberhaus befafte fich mit der Ungelegenfeit. Allein die Cr=
fldvungen, welde fatholijche Abgeordnete und Peerd iiber Sinn und
Tragweite des Defretes gaben, taten voll ihre Wirfung: man an-
exfannte, daf Die fathohidhe Kivdhe Dbefugt ift, Gefese iiber bie
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fivchliche Giiltigleit der Chen ifhrer Mitglieder zu erlajjen, daB
jpeyiell Das angezogene Defret nichts wetter afg eben diefe Giiltigleit
regic. Herzog von Norfolf ging m der Debatte joweit, und e3 fenn-
jeichnet Das die machtvolle Pofition der Katholifen in England, daf ev
im Bevein mit andeven Mitgliedern des Hervenhaujes der Negierung
nafelegte, wie vorteilhaft, oft jogar notwendig e3 jei, dap die Hegierung
¢ines Weltreiches gleich dem englijdhen in Ddivefter Verbindung mit
ber Regievung dev tatholijchen LWeltfirche, dem DHeiligen Stuble, jtebe.

Merfwiivdig war audy dag 300 jihrige Jubildum dev englijchen
, Ronigsbibe(“, der ,Authorized Version-, dag am 30. Mdrz zu
Lonbon feterlich begangen wurde. E5 ijt jene Bibelitberjesung, weldhe
von anglifanijhen Theologen im Auftvage Jafobs I. von England
angefertigt, von ifhm 1611 vevbifentlicht und fiir die anglifanijce
Staatstivche vorgejdyrieben wurde. An dev Feier beteiligten fich die
Hiiupter der Staatstivdge und BVertveter aller anglifanijchen Seften,
ferner Deputierte der Episfopalfivche und der Difjenter von Itord-
amevifa. Dem Kinige itberreichte der Crzbijchof von Canterbury e
pradytiges Cremplar der Ueberjegung; der Minifterprdfivent Asquith
pries dag Werf al3 ein teures Gemeingut der gangen englijch
yprechenden Welt und Der Prafident der Verveinigten Staaten,
Mr. Taft, ertlarte in jeinem Gliickounjchichreiben, diefe Bibeliiber-
jepung bHabe die beiden grofen angeljachitjchen Nationen, die in
Blut, i Sprache und m Religion eind jeien, mebhr als alles
anbere miteinanber verbunden. Gewif 1jt bdieje Ueberfepung in
religidier Hinficht und als englijehes Sprachdentmal in den verjlofjenen
brei Jahrhunderten von hoher Bedeutung gewejen und ijt es um Leile
noc). Unch Hat fie viel daju beigetragen, in weiten Krefen Dded
englijhen Proteftantismus den Glauben an Chriftus ju exhalten und
fiberhaupt den veligivfen Sinn gu wdbren. Heute freilic), angejichts
bes Nattonalismus jo vieler Anglifaner und des ftppig wiuchernden
Seftentums, fann fie nicht als Luelle, Bitvgjchait und Symbol der
religifen Ginbeit mehr gelten. Unbeftreitbar dagegen ift die , Sinigs-
bibe(* fiterariich ein flajjtjches Merfterwert ber englijchen Sprache.
Nur verdbanft fie die Schonbeit und Majeftdt ihrer Diftion 3u er-
feblichem Teile dem Umijtande, daf Ddie anglitanijchen BVeavbeiter
bie fatholijche Ueberjepung, namentlic) die des Neuen Tejtamentes,
benitten, die von vertriebenen fatholijchen Theologen im Jahre 1582
3u Netms war verdffentlicht worden. €8 find anglitanijhe Gelehrte,
bie auf bdiefe Abhangigteit suerft aufmertjom machten, und einer der=
jelbent, Dr. Carfeton, Theologieprofeffor der Dubliner Univerfitdt, Hat
daritber ein eigenes Werf (1902) verfafit. Cin anderer Theologe
fteht micht an zu behaupten, fajt jede Seite de3 Meuen Tejtamentes
ber Rimigsbibel zeige die Spuren und den Einflup der Gelehriambeit
ber fatholijchen Bibeliiberfeper von Reims.

(Abgejchlofien 1. Juni.)



