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wnd newe Erfldvungen und Ausiizgrungen gewonnen. Eine befondere Empiehlung
pedarf bas Werf nidht.

LWiivburg. Univerfititsprofefjor Dr. Goepfert.
2) Apologie desd Chriftentums. Bon Dr. Paul Sdyanj, wei-

Tand Profefjor der Theologie an der Univerfitat Titbingen. 1. Tetl: G ott
wnd die Natur. BVierte, vermehrte und verbefferte Auflage. Hevaus-
gegeben von Dr. Wilhelm Kod), Profefjor der Apologetit und Dogmatif
an der Univerfitit Titbingen. Freiburg i Br. 1910. Herder. g. 8°
848 ©. M. 10.— = K 12.—; ghv. M. 12.— = K 1440.

Die Apologie von Schang wurbe bei ifrem erjten Exjdjeinen (188T) leb-
Haft begritit und zwar bejonderd beshalb, weil fie zu ben e prdadtigen
Ypologien von Hettinger und Weify eine gliidlide Erginzung bildet. Wihrend
némlich Weif die Vertetdigung des Chriftentums hauptjtchlich unter dem ethijdy-
fulturellen Gefichtdpuntt durdhfithet, verteidigt Shang vom theoretijden
Standpunft aus die Walhrheit des Ehriftentums. Teilt er dbafer swar mit Het-
tinger den Standbpuntt, {o bildet die Schanziche Adologie zu den fachlich unbd
formell vollenbeten Yusfithrungen Hettingerd dennod) eine wertvolle Ergngung,
indem Schang bejonbders auch feine reichen naturwijjenjdaftliden Fad-
fenninifje der BWerteibigung desd Chrijtentums widbmet wnd mit facdhyménnijder
Antwort fenen Schwierigfeiten entgegentritt, die von naturmifjenidaftiicher Seite
gegen bag Chriftentum echoben werden. Der Spezialwert der ESchangjdyen AUpologie
ltegt bafer vormiegend wohl im erjten Banbde, deffen Themen fic) eben pielfad)
mit der Maturmwifjenidaft beriifhren.

8 mag Hier gang unentichieden bleiben, welcher von den drei genanitlen
Ypologien grogeren Stiles bder BVorrang zugujprechen mwdre; wir freuen uns
vielmehr nur, baf wir in unferer Muiterjpradye diejes apologetijde Dreigejtin
itberhaupt befipen. @idjer ijt, dafy aud) die Upologic bon Sdang gropen
Antlang famd und uody findet und bap ber aufmerfome Lejer fiiv
bie Arbeit ded Studiumsd an Gewinn und Genuf reichlich entjhddigt iwird.
Der Beweid dovon liegt {dhon darin, daf bdiele Upologie nun jhon in vierter
Yuflage ericheint und ber erfte BVand (ber 8. Auflage) aud) in italienijder
Ueberfeung vorliegt. Die Derausgabe diefer neuejten Uuflage — Schang ijt
am L. Juit 1905 aus dem [eben gefchieden — Hat eine jehr berufene Hand
{tbernommen, némlid) dev einftige Schitler und nunmehrige Amtdnadiolger des
verftorbenen TMeifters, Rrofefjor Dr. Wilhelm Rod) in Tiibingen.

Der Ynfhalt bdes porliegenden 1. Teiled ijt, wie jdon der Titel ,Goit
unb bie Natur’ andeutet, der Hauptiache nad) (§§ 8-—156) ein Gotredbeweisd
unbd zwar aujgebaut auf breitejter Grundlage. Sehr interefjant und tnjtvufriv
find befonbers bdie naturmifjenidaftlifen Partien der BVeweisfithrung, jo 3. B.
+Bilanze und Tier” (S. 239—365), ,Tier und Menjd)” (&S. 355—433) ujw,,
wo Gdanz unter Heranziehung einer immenfen Fadliteratur fejtitellt, was
naturwiffenjchaftiicy ,ermiefen” ijt und wad unerwiefene ober erfundene Be-
pauptungen find. Der Herausgeber bemerft im BVorwort mit Redht: ,E3 ift ein
gang erjtaunlicdhes Maff von Qebensarbeit bes Heimgegangenen Gelehrten, was
in diejent Bande rubt.” TWohl jeder der 20 Paragraphen it eine Frudt langen
und ernfren Stubiums. Und wenngleid) die ganze Beweisjithrung ded pathetijchen
Piomentes vollig entbehrt, jo wird fie dodh nicht verfehlen, dem Lefer einen
tiefen umd bauernden Eindruc zu Hinterlafjen.

Die Methode, die der Verfaffer bei der BWerteidigung ded Chriftentums
einfdhligt, ift nicht eine ftreng apologetifdhe; Gott und Offenbarung mwerden viel=
uefhr im allgemeinen {chon als gegeben angenommen und bdie BVerteidigung er=
folgt vom Gtanbdpunft einer bereits gottgldubigen Geele. Fur von diefem
Stanbpunft aus ijt es angingig, daf jhon tm erften Banbe, wo die Tatfache
der Dffenbarung nod) nidt nacdygewiefen ijt, der ,Oifenbarung” entnommene
Themen (Schopfungsbericht, Sitndflut ujm.) befprochen werben. — Meethodifd)



=

(iefient fich swar gegen bdies Vorgehen Griinde anfithren; allein s Iift fid) aurch
gang toohl vedhtfertigen. Der Verfajfer Hat fid) wohl durd) pafjende Gruppierung
ber Themen zu bdiejer Nethode befttmuten laffen. Und ba jphter der BVeweis
erbracht wird, o it fad)lich mit diejer Methode fein adteil verbunden. Sjeden=
fall3 Haben bie Gequer bed Chriftentums fein Fedt, diefe Methode su bemdn-
geln, Denn gerabe fie jind e8, weldje 3 B. bie Gejhlofjenteit der Natuifaujalitit
tmmer afs gegeben anmehmen uud dabei weber vorher nod) nad)her einen Be-
weid erbringen.

Die Schanziche Wpologie Hat, joweit dies am erjten Band exfichtlich ijt,
unter der bearbeitenden Hand ded DHerausgebers vielfad) gewonmnen. Sehr
panfendiert jind vor alfem die veidjen, {iberfichilichen Snfaltdangaben an der
Gpitse der einzelnen Paragraphen, jowie aud) eine eingefende PNeudidponierung
wth Neunumertering desd gemaltigen Stoffgebietes. Der Herausgeber felbit rechuet
teiter unter die Verbeflerungen aud), unbd mit Redht, die Verdeutlichung, Glit-
tung und Hebung ded ©tiles, jowie aud) jachliche BVerichtigungen. Man barf
auf bie durdygretiende Ueberarbeitung bes Hevaudgebers hin twohl behaupten,
daf Der frither hHiufig gegen die Apologie von Schang erhobene BVormwur] vou
Duntelfeit und Schwerfilliafeit des Stiles nun jo ziemlid) gegenitandslos ge-
worden ift. Sit e8 aud) nidt die leuchtende Slavheit und Schivnbeit Hettinger-
foher Darjtellung, die einem in biejer Apologie entgeqentritt, fo wird man fie
dod) auch nicht jchwerer lefen als den Grofteil wiffenjdhaftlicher Drudiverte.
Bejonderen Dant verdient auch die genaue, bHi3 in die lefte Jeit hereinreidjende

Grgénzung ber RQiteraturangaben.

> Eigentitmlich excheint die Stellungnahute ded Herausgebers ju ben Bara=
graphen (16—20) iiber Scdyppfungsbericht, Einbeit und Alter des Menjchen-
gefchlechtes und Gimbdflut. Er jagt in ber Vorrebe ausdriidid), daf die Behanbd=
Tung, weldhe Sdany den bejagten Themen zuteil werden [akL, ,jdledthin nidt
mebr durchfithrbar” fei und er (ber Herausgeber) ,bieriiber priugipiell anders
penfe al8 Sdanz”. €5 ijt hier nicht ber Drt gu unterfuchen, ob die allerbingd
mehr fonfordijtijhe und Harmontitiiche Behandlung jener Themten durd) Schang
gerabesut alg ,umburchfithrbar” begeichnet werben miifle. Alleint wenn der Heraug-
geber tatidchlich die Ueberzeugung Hhat, baf jene von Schang nod) vertretenen
nfichten infolge vou jeitherigen wiffenidjaftlichen Ergednifjen nunmehr als un-
faltbar exmwiefen feiem, fo erfchiene es dboch) beffer, in einer Neuauflage
Sthanz zu forvigieren und bie ermiefene Wahrheit vorzulegen, anjtott aus
Piett gegen den ,fochoerehrten Rehrer” und ausd Ridjidt auf den ,ausdritd-
fichen Funfh der Hinterbliebenen, Wejen und Wortlaut des Budjes, foweit
immer mbglid) getren zu erhalten” (Vorwort), Unrichtigfeiten nod) ferners beigu-
behalten und au verbreiten. Plato ift ja ficher jedem Refer lieb, aber nodh
[ieber bie TWahrheit.

Salzburg. Dr. Jojef Borberntayr.

3) Enchiridion theologiae dogmaticae specialis. Auc-
tore Dr. Francisco Egger, episcopo auxiliario dioecesis Bri-
xinensis. Editio septima. Brixinae. 1911. Typis et sump-
tibus Wegerianis. ®r. 8" X u. 1142 &. Brofd). K 10.—

DieDogmatif bes fritheren Profefjors der Theolvgiezu Brizen und nunmebhri-
qen Weihbifthots zu Feidtiveh Dr. Frang Egger it feit 14 Jahren nicht weniger als
fiebenmal aufgelegt worben. Die Angahl dex in den fechs vorausgehenden Auflagen
verfauften Gremplare betviigt 13.000. Bei dev grofen Jahl ber ,tradierenden”
bogmatijhen Qehrbitcher witrde eigentlicy biefe [eblofe jtummte Statiftif geniigen
fiir eine lebendige, (aut fprechende Empiehlung dbes ,Egger”. — Diefe fiebente
Yuflage ftellt fich ald eine durdausd neue bar, das beweijen die Verwertung
der 10. Auilage ded enchiridion symbolorum von Denzinger-BVannwart vom
Salre 1908, die Verlidjichtiqung der Ensyflifa Pascendi dominici gregis und
bes Syllabus Lamentabili sane exitu, bie Beniteung der neueften Forjdungen
auf dem ®ebiete des Ablaffes und der Delung von NRifolaus Pau lus-Neinden,



