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(iefient fich swar gegen bdies Vorgehen Griinde anfithren; allein s Iift fid) aurch
gang toohl vedhtfertigen. Der Verfajfer Hat fid) wohl durd) pafjende Gruppierung
ber Themen zu bdiejer Nethode befttmuten laffen. Und ba jphter der BVeweis
erbracht wird, o it fad)lich mit diejer Methode fein adteil verbunden. Sjeden=
fall3 Haben bie Gequer bed Chriftentums fein Fedt, diefe Methode su bemdn-
geln, Denn gerabe fie jind e8, weldje 3 B. bie Gejhlofjenteit der Natuifaujalitit
tmmer afs gegeben anmehmen uud dabei weber vorher nod) nad)her einen Be-
weid erbringen.

Die Schanziche Wpologie Hat, joweit dies am erjten Band exfichtlich ijt,
unter der bearbeitenden Hand ded DHerausgebers vielfad) gewonmnen. Sehr
panfendiert jind vor alfem die veidjen, {iberfichilichen Snfaltdangaben an der
Gpitse der einzelnen Paragraphen, jowie aud) eine eingefende PNeudidponierung
wth Neunumertering desd gemaltigen Stoffgebietes. Der Herausgeber felbit rechuet
teiter unter die Verbeflerungen aud), unbd mit Redht, die Verdeutlichung, Glit-
tung und Hebung ded ©tiles, jowie aud) jachliche BVerichtigungen. Man barf
auf bie durdygretiende Ueberarbeitung bes Hevaudgebers hin twohl behaupten,
daf Der frither hHiufig gegen die Apologie von Schang erhobene BVormwur] vou
Duntelfeit und Schwerfilliafeit des Stiles nun jo ziemlid) gegenitandslos ge-
worden ift. Sit e8 aud) nidt die leuchtende Slavheit und Schivnbeit Hettinger-
foher Darjtellung, die einem in biejer Apologie entgeqentritt, fo wird man fie
dod) auch nicht jchwerer lefen als den Grofteil wiffenjdhaftlicher Drudiverte.
Bejonderen Dant verdient auch die genaue, bHi3 in die lefte Jeit hereinreidjende

Grgénzung ber RQiteraturangaben.

> Eigentitmlich excheint die Stellungnahute ded Herausgebers ju ben Bara=
graphen (16—20) iiber Scdyppfungsbericht, Einbeit und Alter des Menjchen-
gefchlechtes und Gimbdflut. Er jagt in ber Vorrebe ausdriidid), daf die Behanbd=
Tung, weldhe Sdany den bejagten Themen zuteil werden [akL, ,jdledthin nidt
mebr durchfithrbar” fei und er (ber Herausgeber) ,bieriiber priugipiell anders
penfe al8 Sdanz”. €5 ijt hier nicht ber Drt gu unterfuchen, ob die allerbingd
mehr fonfordijtijhe und Harmontitiiche Behandlung jener Themten durd) Schang
gerabesut alg ,umburchfithrbar” begeichnet werben miifle. Alleint wenn der Heraug-
geber tatidchlich die Ueberzeugung Hhat, baf jene von Schang nod) vertretenen
nfichten infolge vou jeitherigen wiffenidjaftlichen Ergednifjen nunmehr als un-
faltbar exmwiefen feiem, fo erfchiene es dboch) beffer, in einer Neuauflage
Sthanz zu forvigieren und bie ermiefene Wahrheit vorzulegen, anjtott aus
Piett gegen den ,fochoerehrten Rehrer” und ausd Ridjidt auf den ,ausdritd-
fichen Funfh der Hinterbliebenen, Wejen und Wortlaut des Budjes, foweit
immer mbglid) getren zu erhalten” (Vorwort), Unrichtigfeiten nod) ferners beigu-
behalten und au verbreiten. Plato ift ja ficher jedem Refer lieb, aber nodh
[ieber bie TWahrheit.

Salzburg. Dr. Jojef Borberntayr.

3) Enchiridion theologiae dogmaticae specialis. Auc-
tore Dr. Francisco Egger, episcopo auxiliario dioecesis Bri-
xinensis. Editio septima. Brixinae. 1911. Typis et sump-
tibus Wegerianis. ®r. 8" X u. 1142 &. Brofd). K 10.—

DieDogmatif bes fritheren Profefjors der Theolvgiezu Brizen und nunmebhri-
qen Weihbifthots zu Feidtiveh Dr. Frang Egger it feit 14 Jahren nicht weniger als
fiebenmal aufgelegt worben. Die Angahl dex in den fechs vorausgehenden Auflagen
verfauften Gremplare betviigt 13.000. Bei dev grofen Jahl ber ,tradierenden”
bogmatijhen Qehrbitcher witrde eigentlicy biefe [eblofe jtummte Statiftif geniigen
fiir eine lebendige, (aut fprechende Empiehlung dbes ,Egger”. — Diefe fiebente
Yuflage ftellt fich ald eine durdausd neue bar, das beweijen die Verwertung
der 10. Auilage ded enchiridion symbolorum von Denzinger-BVannwart vom
Salre 1908, die Verlidjichtiqung der Ensyflifa Pascendi dominici gregis und
bes Syllabus Lamentabili sane exitu, bie Beniteung der neueften Forjdungen
auf dem ®ebiete des Ablaffes und der Delung von NRifolaus Pau lus-Neinden,
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baw. bon T Jojef Stern S J-Jundbrud. E3 mup einen mwundernehmen, wie
Egger es zuftande bringt, ben ungeheueren €toff der fpeziellen Dogmatif auf
berhdltnismdBig bejdjeibenem Moaum unterjubringen und dabet dod) flar
und aud) gritndlich vorgugehen. — Das Qatein lieft fich leicht und angenehm,
dfnli) wie in der Moral von Bijchof Dr. Wit (ler; tweijt ed aud) nicht bdie
Gleganyg der Hurterjhen Dogmatif auf, jo bleibt ihm dod) dber Vorzug, leicht
lesbar ju fein. Der altbewdbhrte ,Egger” fei aud) in feinem neuejten Gewand
alg Lehrbud) fitr theologijche Lehranjtalten jowie fiir ben Selbjtunterridit aufs
bejte empiohlen.

Stift &t. Flovian. Brofefior Dr. Gfpann.
4) Morvaltheologie. Bon Dr. Frang Avam Gbdpfert. IT1T. Band.

Sed)ite, vermehrte und verbefferte Auflage. Baberborn, 1910. Ferdinand
Sdyoningh. VILL 1. 583 . brofd). M. H.80 = K 6.96, gbd. M. 7.—
—

Die 6, Auflage diefes Vanbdes (ber die heiligen Satramente, firdhlichen
Benjuren unbd Jrreqularitdten behanbelt) weijt zahireiche Aenderungen auf, wie
fie buxch bie Gejesgebung Piusd X. auf den verjdjiedenjten Gebieten desd frdylichen
Qebens, befonbers aber im Eherechte notwendig geworden find” (BVorwort). Die
ben beidben erften Bnbden bei unferer BVefpredyung in diejer Jeitichrift (1911,
@. 172) nadygeriif nten Eigenjdyaften nitdyterner Objeftivitit, fyjtentatijder Klaz-
Deit, Prazijion des usdrucdes und erichopfender Bevitdfichtiqung der modeinen
moral= und paftoraltheologijchen Problente bilden auch die charafterijtijhen Vor- .
altge diefes Bandes. Beidhtvdter und praftijdhe Seeljorger inzbefonbdere werden
fitr Gemwijjensidlle und fdwierigere Fragen bei BVerwaltung der fHeiligen Safro-
ntente jtets jidjeve Wnleitung und milde Beurteilung finden.

Bemerfungen: Das Jitat aus Sdiih) (. 50) fteht in der neuejten
(15.) Auflage S. 557. Dah Taufpaten gefirmt jein follen (S. 56), it wohl nicht
alg allgemeine Nornt gitltig, jondern partifularvechtlich (3. B. Cone. Prov. Vienn.
tit. I1I. ¢. 2). Daf die alten Hoftien niemald auf die frifchen (ftatt wmgefehrt)
geleqt twerden bitrfen, ijt fiunftorender Drudiehler (S. 110). Auf &. 198, n. 152,
3. 11 v. . lies: Der Papit fann aud) gegen den Willen des Vijchofs (jtatt Pfarrers)
Beid)tviiter belegieven. Da der Kathedralpsuitentiar und dber Generalvifar ordent-
liche und nidht blofy bdelegierte Surisbiftion befipen, fBnnen fie wohl (nad
Scavini Il n. 540; fjiehe aud) QLehmiuhl It n. 487) die Divzejanen aud) auper=
Halb ber Didzefe gitltig abjolvieren (€. 204, Anm. 1). Daf dad Beidhtjiegel auf
einer auddritdliden Anordnung Eheijti beruhe (©. 257), wird jdhwer ermweis-
" bav fein; ridtiger jogt wohl Refhmfuhl (12, n, 586): ,Lex illa non est ex-
presse et formaliter divinitus lata, sed ex ipsa institutione confe-sionis di-
vinitus facta naturaliter consequitur.“ &. 206, 3. 18 v. u. lied: auferfalb
ihres Rlojters (jtatt Ordensd); &. 207, 3. 7. v. o. Klemend VIIL (ftatt VIL)
Das ©. 208 zitierte Defret der 5. C. Ep. et Reg. vom 7. Dez. 1906 (Acta
S. Sedis tom. XV. &. 74 u. ©. 79) perfiigt, bap der ordentliche Beidhtvater nidt
vor Ublauf eines Jahred (ftatt 3 Jahre) ald auferordentlicher Beichtvater
fungteren fann. Daf jemand, der den Gebraud) eined Organes niemals gehabt
hat, innerlich durc) unerlaubte Begierde, weldhe diefem Sinn entipricht, fiindigen
fonne (&. 805), ift wofhl mit Lehmfuhl (I1.** n. 718) philojophifdh nur dahin zu
verjtehen, Dafi er 3. B. iiber den MNangel des Gefichtsiinmes in fimdhafter Weife
ungeduldig wurbe; eine unmittelbave Siinde ded tmmeven Sinned jdjeint bei
totalem Mangel des duferen Sinmedorganes wohl ausgeichlofjen. &. 449, n. 290
ergdnze den Saty: nach den Statuten ifred Ordensd ufw. Fenjuren verhidngen
fhnnen. &. 488 (u. 6) lies welder, nidt weldhe. ©. 242, 3.3 b. u. muf es
ftait ,Ponitenten” offenbar Heiffen complex.

Ling. Dr. 3ofonn Gfollmer.

H) Die Verlobungsd= unud Ehejdlicfungsiorm nad) dem
Defrete Ne temere in der SKonjtitution Provida.



