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Moderne Geiſtesſtrömungen.
obn Univerſitä

rofeſſor Dr erlnho in Wien

Der allgemeine Zeitgeiſt einer beſtimmten Geſchichtsperiode hängt
ohne Zweifel ab von der vorherrſchenden Richtung, welche das ilo
ſophiſche Denken der betreffenden Zeit eingeſchlagen hat Sowie die
Ord und Fauna eines Landes eſtimm ird durch die Beſchaffenheit
des Bodens und durch den Einfluß der Sonne, ſo brientiert ſich auch
das geiſtige Leben nach den philoſophiſchen Grundanſchauungen, welche
ihm einerſeits den Untergrund und den Nährboden, anderſeits die
Färbung und die Richtung verleihen. Der moderne Zeitgeiſt hat, wie
uns die alltägliche Erfahrung ehrt, vorwiegend einen antireligiöſen
und atheiſtiſchen Charakter und die papierenen Zungen der frei⸗
ſinnigen Preſſe durch we EeL ſeine Anſchauungen kundgibt, machen
daraus auch gar kein Hehl Dieſer Zeitgeiſt iſt die natürliche ru
der Kathederphiloſophie, wie ſie auf unſeren Hochſchulen betrieben
und von den Jüngern der Wiſſe

0 begierig aufgenommen wird
Sie iſt Kathederphiloſophie, nicht ebensphiloſophie, denn das wirk
liche Leben iſt damit unvereinbar; gleichwohl hat ſie einen verhängnis⸗
vollen Einfluß auch auf das praktiſche Leben wenigſtens in dem Negd  —
tiven Sinne, daß ſie alle Grundlagen des religiöſen und des ſitt
lichen Lebens zerſtört.

mne gründliche Darſtellung und eingehende Hritik der modernen
Geiſtesſtrömungen hat vor kurzem Friedrich Klim ke geliefert mn
ſeinem großen Werke Der Monismus und ſeine philoſophi⸗
ſchen Grundlagen, Beiträge 3u einer Kritik moderner Geiſtes
ſtrömungen, Herder 1911 Vollkommen vertraut mit den Gedanken—
gängen der modernen Philoſophie, ausgezeichnet durch Schärfe des
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Urteils, Präziſion der Beweisführung, durch ruhige Objektivität und
durch hervorragende Formſchönheit des Ausdruckes hat Klimke ein
Meiſterwerk geſchaffen, das ihm einen glänzenden Namen m der
philoſophiſchen Ateratur ſichern mu  , enn eben nicht das Kleid
des beſtgehaßten Ordens von Loyola rüge und ſeine arlegungen
ſich den modernen Geiſtesſtrömungen gegenüber nicht ablehnend ver

hielten. Wir wollen Aus der großen Fülle des von ihm verarbeiteten
Stoffes nur das Weſentliche herausheben und damit zur Leſung des
Klimkeſchen Buches einladen, das jedem, der ſich für philoſophiſche
Fragen intereſſiert, großen Utzen und enu bereiten wird

Der Uralte egenſa zwiſchen materialiſtiſcher und ſpirituali⸗
ſcher Auffaſſung alles Seins und Geſchehens lebt auch m der Gegen⸗
wart noch fort, allerdings ohne weſentlichen Fortſchritt, da ſich von
den verſchiedenen Nuancierungen, we bei beiden Hauptrichtungen
möglich ſind, mn der Regel ſchon in Iterer Zeit, beſonders bei den
genialen griechiſchen Denkern, die Grundgedanken oder wenigſtens
Anklänge daran nden laſſen Gewiſſe moderne Philoſopheme ſind
allerdings durchaus originell, aber derart aller Vernunft und aller
Erfahrung hohnſprechend, daß der Name Philoſophie m der Anwendung
auf ſie geradezu als eine Ironie erſcheint. S0 ziemlich alle modernen
philoſophiſchen Richtungen —8 die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche gilt nicht
mehr als modern, ondern als abgetan ſind atheiſtiſch,‚ beziehungs⸗
weiſe materialiſtiſch, pantheiſti oder auch nihiliſti und weil ſie
einen egenſatz von ott und Welt, Körper und El annehmen,
pflegen ſie ſich ſelber als ontsmu 4 bezeichnen.

Unſer Utor C1 den modernen Monismus In vier ruppen,
die ſich allerdings nicht immer ſtreng cheiden laſſen ntweder wird
das eine einheitliche Sein als objektiv real oder eS ird nur als
ſubjektiver Erkenntnisprozeß aufgefaßt ſo daß das Sein und eſchehen
der Welt mit den verſchiedenen Phaſen dieſes Erkenntnisprozeſſes
identiſch iſt Die weiter genannte Form des Monismus
iſt die Philoſophie der Immanenz oder der erkenntnistheoretiſche
onismus; die erſtere Form, we das Sein der Welt als objektiwv
real betrachtet, kann wieder materialiſtiſch oder ſpiritualiſtiſch oder
endlich transzendent ſein, 1e nachdem das wahre eſen der Welt
Iim Stoffe oder Im Geiſte bder enſeits der Erſcheinungswelt geſucht
wird. Da der erkenntnistheoretiſche Monismus ſich ſpäteſte ent
wickelt hat und erſt mn der letzten Zeit 5 einem Syſtem ausgebaut



wurde, 0 ird EL von Klimke letzter Stelle (im vierten
behandelt. Die drei erſten Bücher beſchäftigen ſich mit dem materiali⸗
tiſchen, dem ſpiritualiſtiſchen und dem transzendenten Monismus,
währen das fünfte Buch eine allgemeine Kritik des Monismus
bietet. Das Schlußreſultat der Arbeit Klimkes iſt die Feſtſtellung,
daß der atheiſtiſche Monismus dieſen Namen, inſofern 1. die einzig
wahre, wiſſenſchaftlich ewieſene, widerſpruchsfreie nd vollſtändige
Weltanſchauung bezeichnen ſoll, nicht verdient, daß die von ihm Ange  —
führten Gründe nicht ſtichhältig ſind, daß ene Aufſtellungen weder
mit der Vernunft noch mit der Erfahrung n Einklang gebracht werden
können, daß vielmehr er wahre Monismus nur der Monotheismus
ſein kann, der das Reich des Stoffes und des Geiſtes 3u einem har
moniſchen Ganzen verknüpft und den denkenden Verſtand 3 immer
höheren, umfaſſenderen Geſetzen emporführt, bis CETL JUum Urquell alles
Seins und aller Geſetzlichkeit, Jum abſoluten Geiſt vordringt, Aus
deſſen ſchöpferiſcher Macht alle Vielheit nd Mannigfaltigkeit ent⸗
ſpringt und deſſen Intelligenz der geſamten Welt, von der bewußten
Menſchenſeele bis nꝗ zum geiſtloſen 0 ihr Siegel deutlich auf
geprägt hat

Daß der materialiſtiſche Monismus gegenwärtig noch ein
weites Feld behauptet, geht on Aus der Tatſache hervor, daß die
Welträtſel Haeckels In der Zeit von 1899 bis 1907 nicht weniger
als Auflagen erlebt 0  en Der Materialismus eugnet einen
überweltlichen ott und Tklärt die Materie für ewig und unerſchaffen.
Die alten griechiſchen Materialiſten hielten das Pſychiſche für einen
feineren Stoff, die Modernen ehen darin einen Bewegungszuſtand, eine
Eigenſchaft der Materie, enn Produkt oder eine Begleiterſcheinung
phyſiſcher Prozeſſe Innerhalb des Materialismus machen ſich wieder
verſchiedene Richtungen eltend. Während der mechaniſtiſche Materialis⸗
mus eines Büchner nichts als Stoffe und deren Bewegung kennt,
nimmt der dynamiſche Materialismus auch Kräfte Andere, wie

Guſtav Ratzenhofer laſſen die Materie ganz fallen und wollen
die Welt als Aeußerung von Kräften erklären, die Qus einer
einheitlichen unendlichen Urkraft emanieren und keines materiellen
Trägers bedürfen. Inſofern dieſe Kräfte ebenſowohl das pſychiſche
wie das phyſiſche Geſchehen bewirken und beide Arten von eſchehen
aU weſentlich gleichartig gelten, bleibt auch dieſe Auffaſſung auf dem
Boden des Materialismus ſtehen Auch Wilhelm Oſtwald Dill die
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ganze Welt mit ihrem phyſiſchen und ſychiſchen Geſchehen als eine
unendliche Energie ohne Materie begreifen, die ſich nach dem Geſetze
ihrer Erhaltung In die verſchiedenſten Formen umwandelt Da CEin
materielles u  r dieſes Geſchehens ausgeſchloſſen nd die ganze
Innen⸗ und Außenwelt auf das eingeſchränkt wird, was wiy
davon „erleben“, ſo gibt es bei dieſer Anſicht auch keine objektiven
„Dinge  40 mehr; dieſelben ſind II eine zuſammenhängende, ſich
altende Summe von Erlebniſſen, eine Anſicht die auch ſpäter
bei anderen Formen des Monismus wieder begegnen wird Trotz
der Ausſchließung eines materiellen Trägers dieſer Energien wird
auch hier der Boden des Materialismus nicht verlaſſen, eil die
ſogenannte geiſtige Energie nach Oſtwald mit der Nervenenergie,
beziehungsweiſe mit der emiſchen Energie weſentlich identiſch iſt
ne andere Form des Materialismus erklärt alle Materie für be
ee (hylozoiſtiſcher Monismus), eil ſo die poſtulierte lückenloſe
Entwicklung des menſchlichen Geiſteslebens Qus dem tieriſchen Seelen
leben und dieſes etzteren Qus dem unorganiſchen Stoffe ohne das
Dazwiſchentreten eines überweltlichen Faktors erklärbar iſt Die
Form des modernen Materialismus endlich iſt der pyknotiſche eal
monismus Haeckels; EL verwirft die Atomtheorie und betrachtet die
Welt als eine einheitliche, den ganzen eltraum kontinuierlich .
füllende Ubſtanz, we enn mit Empfindung und Willen verbundenes
Streben nach Verdichtung (Pyknoſe) beſitzt und Urch die verſchiedene
Art dieſer Verdichtung alle Erſcheinungen des Weltgeſchehens hervor⸗
ring Haeckel erblickt un dieſer Theorie den Gipfel der eutigen
Wiſſenſcha und Philoſophie; andere Urteilen allerdings nders darüber,
ſo St Chamberlain, demzufolge das Haeckelſche Weltbild
weder Dichtung noch Wiſſenſcha noch Philoſophie, ondern enn tot⸗

geborener Baſtard Qus allen dreien iſt
Alle dieſe verſchiedenen ormen der materialiſtiſchen Welt

auffaſſung werden von Klimke einer gründlichen und dabei NIA

nichtenden Kritik unterzogen, die wir IMm einzelnen hier nicht wieder⸗
geben können und deren Studium M Klimkeſchen Buche ſe wir
dem Leſer empfehlen Keines von den Grunddogmen des Materialis—
mus, weder die Ewigkeit und Abſolutheit der Materie, noch der Urſprung
der Bewegung, noch die Einheit der Welt, noch die Identität von

Geiſt und Materie, wird ewieſen, ſondern einfach vorausgeſe und
m allen dieſen Vorausſetzungen ſtecken unvereinbare egenſätze und



Widerſprüche. Um ſich wenigſtens äußerlich als Syſtem darſtellen 3u
können, muß der Materialismus eben jenen Geiſt, den CETL Aus ſeinem
Gebiete auf ewig verbannen 0  E, doch ſchließlich durch ein Hinter⸗
br  en wieder einführen, 10 ogar auf jenen ron erheben, auf
dem der leb und ſinnloſe Abgott Materie das Zepter führen

Daß die materialiſtiſche Weltanſchauung keine allgemeine Cbpůer⸗
zeugungskraft beſitzt, und zwar nicht bloß vom Standpunkt des riſten⸗
tums und des Theismus, ſondern auch vom atheiſtiſchen Standpunkte
aus, geht ſchon daraus hervor, daß neben ihm der ſpiritualiſtiſche
Monismus teht, welchen Klimke ogar die eute herrſchende Welt⸗
anſchauung nennt Das Offliche wird hier 3u einer Erſcheinung des
Geiſtes verflü  19 und die Materie hat nicht bloß eine geiſtige Innen  2
ſeite, ondern iſt ſe El Im allgemeinen macht ſich hier eine
0  E Richtung eltend, eine atomiſtiſche, we alles Sein In eine
Vielheit geiſtiger Elemente Uflöſt, und eine pantheiſtiſche,
allein die Bezeichnung Monismus auf ſich anwenden kann. Zur erſteren
Richtung gehören nach den „Ideen“ Platos die „Monaden“ eines
Leibniz und die „Realen“ Herbarts. Alle dieſe drei Philoſophen
erkennen die Exiſtenz eines höchſten geiſtigen eſens, welches die Welt
geſchaffen hat oder wenigſtens ordnet und leitet Zur weiten Richtung
rechnet Klimke die Philoſophie des Unbewußten Ed Hartmanns
und den Voluntarismus Schopenhauers, Undts und Paulſens. Auch
alle dieſe Aufſtellungen werden von Klimke Unter die Lupe genommen,
wobei ſie als unhaltbar und widerſpruchsvoll erſcheinen. Insbeſondere
die Einwendungen dieſes Spiritualismus die Möglichkeit einer
ins Unendliche gehenden Teilung der Materie, die Möglichkeit einer
Wechſelwirkung zwiſchen den Körpern und die Möglichkeit des
Kraftbegriffes werden ausführlich widerlegt. Die vorausgeſetzte moniſti⸗
ſche Einheit des als geiſtig auſgefaßten Weltganzen (WeltſeeleI
nicht den Tatſachen der Erfahrung; dieſe (zeugen uns vielmehr das
Vorhandenſein einer Vielheit von geiſtigen Subſtanzen, deren Daſein
und Wirkungsweiſe allerdings auf ein einheitliches geiſtige Weſen hin  2
El das ber ihnen und ſie geſchaffen hat Ein göttlicher Hauch
durchweht die atur, die göttlichen .  deen Aben ſich mn ihr
verkörpert, aber die Qtur iſt nicht gleich ott und ott iſt nicht
identiſch mit ihr Weder das Unbewußte Hartmanns noch auch der
Urwille Schopenhauers und die Willenselemente Undts, deren Geſamt

2
heit das Univerſum bilden ſoll, können als letztes Welt



prinzip gelten. Auch die von Undt Im Anſchluß an Hume auf⸗
geſtellte Behauptung, daß C8 keine ſubſtantielle Cele gebe, die —  VD  cele
vielmehr nur die Summe der ſychiſchen Vorgänge ſei, wird von
Klimke durch überzeugende Argumente widerlegt. Sein Schlußurteil
ber den idealiſtiſch⸗ſpiritualiſtiſchen Monismus faßt Klimke dahin
zuſammen, daß, enn nur die Wahl zwiſchen einem materialiſtiſchen
und einem piritualiſtiſchen Monismus gegeben wäre, der etztere wohl
V  E3  en werden müßte, weil ＋ mit ſeiner Behauptung, der Welt
grun müſſe unbedingt einheitlich und geiſtig ſein, zweifellos im
Rechte iſt „Er räg der Welt den Stempel einer gewiſſen Er
habenheit auf und umgibt ſie mit dem Zauber einer idealiſtiſch⸗
m  en Auffaſſung ũ  edoch auch dieſe Auffaſſung genügt dem
denkenden Geiſte nicht, denn alle die hieher gehörigen Philoſophen
erblicken in der geiſtigen, uns mn Uunſerem Innenleben unmittelbar
entgegentretenden Wirklichkeit nur einen kleinen Ausſchnitt QAus dem
wirklichen Sein. Ferner leiben noch die Fragen Ungelöſt, warum
uns dieſes Geiſtige Im Gewande der Körperlichkeit erſcheint, Vie ſich
das geiſtige mn 3JUum individuellen Sein verhält und welches
da volle und Weſen des abſoluten Weltgrundes iſt

Die Löſung dieſer Fragen erſucht nun der transzendente
Monismus, und zwar auf einem vierfachen Wege durch dialektiſche
Begriffsdeduktionen, durch naturphiloſophi

che Erwägungen, durch die
entwicklungstheoretiſchen Prinzipien und Urch den pſy ophyſiſchen
Parallelismus. Ein Eeil der hieher 3u rechnenden Philoſophen egnügt
ſich jedoch mit dem Eingeſtändnis, daß man ber das wahre Sein
der inge nichts wiſſen könne (Agnoſtizismus).

Der erſtgenannte Weg durch dialektiſche Begriffsdeduktionen
wurde ſeinerzeit von Fi  L. Schelling und Hegel eingeſchlagen, wird
aber heute nur wenig mehr egangen. 1 ſtellte die
ſeiner begrifflichen Entwicklung das welches Im dem teilbaren

das eilbare Nicht⸗Ich entgegenſetzt; Schelling die totale In⸗
differenz des Subjektiven und des Objektiven; ege den abſoluten
Geiſt oder die abſolute Idee Durch dieſe poſtulierte ñalektiſche Nit⸗
wicklung wurden alle Denkgeſetze ber den Haufen geworfen und C8
iſt bekannt, mit welchen nicht mehr ſalonfähigen Ausdrücken ſich
Schopenhauer ber dieſe Art von Philoſophie ausgeſprochen hat

Durch naturphiloſophiſche Erwägungen Uchte Fechner das
eſen alles ein aufzuhellen. Die Erde und noch mehr die ganze



große Welt gelten ihm als ein einziger, großer, lebendiger Organs⸗
mus, beſeelt und durchdrungen vom Geiſte Gottes. Die Welt iſt der
A  eib Gottes; un ihrer Lebensfülle, Geſetzlichkeit und Zweckmäßigkeit
gibt ſich ſein Geiſt kund Die Art und Weiſe, wie unſer individuelles
menſchliches Bewußtſein In das Allbewußtſein des Weltgeiſtes ein⸗
geſchloſſen iſt und un ihm wirkt, iſt uns allerdings nach Fechner
unſaßbar Klimke zeig die unberechtigten Schlußfolgerungen auf, die
bei dieſer Syſtemkonſtruktion als unbrauchbare Stützen dienen. ller
ing beſteht ohne Zweifel in der Welt eine Einheitlichkeit und
harmoniſche Uebereinſtimmung, welche auf einen alles umſaſſenden
Intellekt hinweiſen. Ob aber dieſer Intellekt auf der Welt ein ein⸗
zige Weſen bildet oder ber derſelben und ſie mit unendlicher
Machtvollkommenheit leitet und regiert, von dieſen Fragen hat die
xſtere weder Fechner noch n jemand bewieſen Wie der Techniker
in ein Uhr oder Spielwerk einen leitenden Gedanken hineinlegen
kann, dem alle einzelnen Räder und Teile ſich unterordnen und
dienen müſſen wie der Maler oder Bildhauer mn ſeiner öpfung
eine erhabene Idee verkörpern vermag, wie der Tonkünſtler ſeinem
Inſtrumente die herrlichſten (lbdien entlockt, welche nicht nUuL In⸗
dividuen, ondern En ganzes olk begeiſtern können, ſo iſt eS zum
mindeſten denkbar, daß mn ähnlicher, wenngleich unendlich vollkom

Weiſe jener Intellekt einne Gedanken II der Welt verkörpert
und uUuns deutlich erkennbar gemacht hat, ohne jedoch deshalb mit
dieſer Welt enn einziges Weſen V bilden. Man Raffael und
Michelangelo aus jedem ihrer Werke heraus, man glaubt Im „Fauf
mit Goethes mächtigem Dichtergeiſt ſelbſt un Berührung zu treten
und doch ſind dieſe Schöpfungen mit ihren Opfern keineswegs
Enn reell mMe Ein tiefes Studium der Qatur Uhr uns Gott,
nichts iſt wahrer als das; aber noch kein Moniſt hat ewieſen, daß
dieſer ott mit der Qtur ein einziges eſen bilde

Auf dem entwicklungstheoretiſchen Wege, der zur Einſicht in
das eſen des Weltganzen führen ſoll, gehen insbeſondere Spencer
und Darwin als Führer voran Nach Spencer iſt der unerforſchliche
Urgrund der inge eine unendliche Das Geſetz, nach der ſie
ſich etätigt, iſt die beſtändige Andersverteilung von und Be
wegung durch Entwicklung und Auflöſung. Darwin hat mit einem
großen Aufwand von naturwiſſenſchaftlichem Material die Entwicklung
für den Bereich der organiſchen eſen auf run der Variabilität,



der Wedetbun und der natürlichen nachzuweiſen geſucht
Spencer ſich mehr auf einen indirekten Beweis der Wahrheit
ſeines Entwicklungsmonismus, indem CEL die entgegengeſetzte theiſtiſche
Anſchauung als unhaltbar hinſtellt. Der Begriff eines außerhalb der
Welt befindlichen abſoluten Weſens ſoll unerkennbar, Undenkbar und
unmöglich und ebenſo unmöglich und widerſpruchsvoll der Begriff
einer Schöpfung Qus nichts ſein Da aber anderſeits doch alle Er
ſcheinungen mit zwingender Notwendigkeit 3u einem Abſoluten führen
ſo könne nur die ſichtbare Welt elbſt CS ſein, die Unter dem ſchillernden
Gewande der phänomenalen Mannigfaltigkeit ihr abſolutes eſen
verbirgt und die ott nd Natur zugleich iſt Die Trugſchlüſſe welche
bei dieſer Beweisführung unterlaufen, werden von Klimke mit charfer
Logik aufgedeckt und aßt eine Kritik mM die Sätze zuſammen:
Entweder iſt die Welt ſelbſt abſolut oder das Weſen des Abſoluten
ſelbſt iſt elativ Das Tſtere iſt ausgeſchloſſen durch die tatſächliche
Beſchaffenheit der Welt, das etztere durch ſeinen Begriff. Alſo bleibt

ein drittes, nämlich ott iſt Abſolut, die Welt elativ und von
ott reell verſchieden, aber mn ihrem Sein von ihm weſentlich ab⸗
hängig, während ott ſelbſt m ſeinem Schaffen vollkommen frei und
unabhängig iſt Dieſer Weg iſt auch vom Speneerſchen an  2  —
punkt Aus der allein annehmbare, aAber EL Uhr nicht Jum Unerkenn⸗
baren, ondern zUum Theismus. Gegenüber der Darwinſchen Ent
wicklungstheorie hebt Klimke hervor, daß ſie genötigt iſt, von den
gegenwärtig gegebenen Verhältniſſen Aus die Anfangsſtadien 3u rekon⸗
ſtruieren: damit iſt aber von ſelbſt der bloß hypothetiſche Charakter
dieſer Theorie egeben, eil dieſelben Wirkungen QAus verſchiedenen
Urſachen hervorgehen können, abgeſehen davon, daß bei Darwin der
Urſprung des organiſchen Lebens ganz Im Dunkeln bleibt. Im Qll.
gemeinen macht Klimke gegenüber dem moniſtiſchen Evolutionismus
die Unbeſtreitbare Wahrheit geltend, daß eine ewige Entwicklung
überhaupt und insbeſondere die Entwicklung eines abſoluten Weſens
begrifflich unmöglich iſt Denn Im Weſen jeder Entwicklung ieg das
Fortſchreiten von einem Anfangsſtadium 3u einem Endziel, beides
aber iſt bei einer ewigen Entwicklung ausgeſchloſſen; CS kann ferner
ſchlechterdings kein Weſen geben, das QAus ſich ſelbſt, ohne Beein⸗
fluſſung von außen, ſich eine wirklich Vollkommenheit erwerben
könnte. Ein abſolutes Weſen würde durch das Prädikat der Ent
wicklungsfähigkeit U einem relativen, abhängigen gemacht



Um allen dieſen Schwierigkeiten 3u entgehen, behauptet man,
das Weſen der Welt ſei nicht ein unwandelbares, ſubſtantielles Sein,
ondern ein ſtetes Werden und Geſchehen eine unendliche, zuſammen⸗
hängende Reihe reiner Tätigkeiten, und das iſt die Theſe des aktu
alitätstheoretiſchen Monismus, der ſich m der Gegenwart einer großen
Beliebtheit und Verbreitung erfreut. Der 257 konſequente Vertreter
dieſer Richtung war Hume, mn der Gegenwart dürften wohl Wundt
und E Mach ihre hervorragendſten Verteidiger ſein Nach Wundt
vermögen wir eine Ubſtanz weder mit Unſeren Sinnen mn der Außen⸗
De. noch mit unſerem Bewußtſein mn Unſerer Innenwelt 3u entdecken
Die ſogenannten Subſtanzen ſind nur Hypoſtaſierungen von Vor
gängen. Sowie die Kraft ur definiert werden kann durch ihre
Wirkungen, ſo die Subſtanz Mun durch ihre Kräfte. Sie iſt ni
nderes als ein Inbegriff von Kräften, alſo von möglichen Ereigniſſen.
Auch was wir Cele nennen, iſt Nul die Summe Unſeres inneren
Erlebens, Unſere Vorſtellens, Fühlens und Wollens. Wie In der
Pflanze nicht enn beſonderes Subjekt vorhanden ſt, das die Wurzeln,
Blätter und Blüten rägt, E iſt auch In der (Cele Träger und Ge
tragenes nicht verſchieden, ſondern ern und dasſelbe. Es gibt alf
weder körperliche noch geiſtige Subſtanzen, ſondern nur orgänge,
beziehungsweiſ Empfindungen ohne Subjekt Manche Anhänger dieſer
Richtung ziehen daraus die richtige Konſequenz, man dürfe nicht agen
ich denke, ondern: (8 denkt, 1e ir agen CS blitzt und regnet.
Dieſe letztere Konſequenz beweiſt wohl NII einſa

en die Unmöglich—
keit dieſer Theorie, denn wie Klimke ſehr richtig ſagt, wie kann ich
behaupten, eS denkt, wenn üch nicht erkenne, daß (S denkt, alſo wenn
nicht abermals da ch zUum Subjekt und Träger des Denkens N.7
hoben wird? In unſerem Bewußtſein reffen Vir nie eine reine
Tätigkeit An, ſondern immer nur unſer ätiges und auch die
Aktualitätstheoretiker müßten auf jede Wertung rer

erſon und
auf die Verbindung ihrer Anſichten und Leiſtungen mit dieſer ihrer
Perſon verzichten, venn ihnen kein zur Verfügung

Die Form dieſes transzendenten Monismus iſt der
phyſiſche Monismus, welcher die Unableitbarkeit des yYchiſchen Ge
chehens Aus dem phyſiſchen und umgekehrt zugibt, aber nur für die
Welt der Erſcheinungen: hinter derſelben elen jene beide Reihen nur
als die Attribute eines und desſelben Weſens anzuſehen. Der eigent⸗
liche Begründer der mödernen Form dieſer Theorie iſt Fechner, der



ſie Parallelismustheorie enannt hat Die Vertreter dieſer Anſicht
berufen ſich auf die angebliche Unmöglichkeit einer Wechſelwirkung
zwiſchen Leib und eele, auf das Geſetz von der Erhaltung der
Energie, das durch eine olche Wechſelwirkung umgeſtoßen würde,
und auf die geſchloſſene Naturkauſalität, der zufolge jeder einzelne
Naturvorgang ausſchließlich nach den Prinzipien iſcher Geſetz
mäßigkeit Qus dem vorhergehenden 3u erklären iſt Die weitaus meiſten
Verteidiger dieſer Theorie halten die beiden Reihen des Phyſiſchen
und iſ nicht für objektiv real gegeben, ondern nur für
eine ſubjektive, durch unſere Organiſation bedingte Auffaſſungsweiſe
de  8 n ſich einfachen Seins und Geſchehens Die pſychiſ Reihe
iſt die primäre, wirkliche, reale Reihe, die dagegen iſt nur

ekundär und von der erſten abhängig und abgeleitet. Da un ſich
einheitliche Wirkliche iſt darum nichts anders Als die Bewußtſeins⸗
vorgänge ſelbſt Es gibt aber auch Anhänger dieſer Theorie, welche
die materielle, ethe als die ſubſtantielle, primäre und aktive
erklären, während die ſychiſche unſubſtantiell, ekundär und paſſiw
ſein ſoll (Ibdl / ES liegt auf der Hand, daß dieſe ſubjektive Zwei  2
ſeitentheorie nicht aufzuklären vermag, warum das Subjekt en objektiv
einfaches Sein als eunn doppeltes Sein auffaſſen muß Der Hinweis
auf den Unterſchied zwiſchen der direkten Wahrnehmung beim ſychiſchen
Sein und der indirekten beim phyſiſchen Sein bringt keine Löſung,
denn ES fragt ſich warum trotz der objektiwv einfachen Reaglität eine
0  E Wahrnehmung exiſtier und noch mehr, varum dieſe 0  1
Wahrnehmung ſo durchaus heterogen iſt Wenn man den pſycho
phyſiſchen Dualismu für einen bloßen Schein erklärt, ſo bedarf doch
auch dieſer Schein einer Erklärung. odl, der die hyſiſche Reihe al
die primäre Uffaßt, gibt zu, daß die Entſtehung des Bewußtſeins
als der ſekundären und abhängigen 2 ein unlösbares trans

zendentes Problem ſei, und ebenſ geſteht Harald öffding „Ueber
das innere Verhältnis zwiſchen Geiſt und Materie lehren wir nichts;
Vir nehmen nuLr Au, daß Ein eſen mn eiden wirkt Was tſt dies
aber für en Weſen? QArum hat ES eine doppelte Offenbarungs⸗
ſorm, warum genügt nicht eine einzige? Da ſind Fragen, die außer
dem Bereich Unſerer Erkenntnis liegen.“ Damit chließt ſich die
moniſtiſche Unterſuchung ber das eſen der Welt an die agnoſtiſchen
Richtungen Qn, für we Klimke Im folgenden eine ganze Reihe von

Eingeſtändniſſen der Moniſten verſchiedener Couleurs nführt In
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treffender Weiſe werden Aſe auch die von den Agnoſtikern ins
Feld geführten Argumente QAus der atur des erkennenden Ubje
der Erkenntnismittel und des Erkenntnisobjekts widerlegt, beziehungs⸗
elſe auf das rechte Maß zurückgeführt.

Es erübrigt noch die Erwähnung der vierten großen Gruppe
des modernen onismus, die als erkenntnistheoretiſcher Mo
nismus oder als Immanenzphiloſophie bezeichnet Ird leſe Art,
ber die Welt 3 philoſophieren, iſt Uunter allen bisher beſprochenen
die radikalſte und ihre Aufſtellungen entfernen ſich weiteſten von
dem, was die enſ

El bis jetzt für ihren Wahrheitsbeſitz gehalten
hat inzelne ihrer Elemente finden ſich allerdings auch mn den
übrigen moniſtiſchen emen. In den Bahnen von Berkeley und
Hume wandeln hier als Führer einer großen Jüngerſchaft Mach
und Avenarius. Nach dieſer Philo  ie gibt CS nicht keinen
Unterſchied wiſchen iſchem und pſychiſchem Sein und zwiſchen
Außen⸗ und Innenwelt, ſondern auch nicht zwiſchen Subjekt und
Objekt, ondern die Wirklichkeit ſetzt ſich Aus ſubjektloſen Ein
drücken und Vorſtellungen zuſammen, die m buntem Wechſel auf⸗
einander folgen. Die Konſequenzen dieſer Auffaſſung ſind einfach un

ausdenkbar. Mit den Subjekten dieſer Empfindungen verſchwinden
ſelbſtverſtändlich auch alle men  chen Perſönlichkeiten, und da immer
nUuLr der gegenwärtige Eindruck und überhaupt das gegenwärtige Ge
ſchehen real exiſtiert, ˙ gibt ES auch keine Beziehung 3u Vergangenheit
und Zukunft, keine keine Naturgeſetzlichkeit, keine bleibende
Wahrheit, aber auch keine en und keine Rechte, ondern Nur emn
paſſive Abwarten der ſich folgenden Eindrücke und Empfindungen,
10 nich einmal das, denn (CS iſt niemand da, der ſie abwarten könnte
Was man on „Dinge“ nannte, das ſind nur elativ eſtere und
beſtändigere Komplexe von Empfindungen; aber auch die ſogenannten
Begriffe von Subſtanz, 1 Atom, Cele uſw ſind nur Sym
bole, durch welche die wechſelnden Empfindungen (von em mn
ein gewiſſes Schema gebracht werden. Wenn alle ſubjektiven Bei⸗
mengungen oder Introjektionen beſeitigt ſind, kommen wir zur reinen
Erfahrung, zum einheitlichen Weltbegriff und alle Welträtſel ſind be
ſeitigt. Dieſer einheitliche Weltbegriff beſagt, daß alles ern Gegebenes
oder Vorgefundenes iſt Nicht bloß die Umgebungsbeſtandteile, ondern
auch das ſelbſt iſt enn ſolches Vorgefundenes. Wer eS vorfindet,
ird nicht geſagt Von dieſer Baſis Aus erſcheinen alle metaphyſiſchen
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Fragen nach Weltgrunde nach Ur ache der Welt nach
dem Weſen der Dinge nach Cele oder nach der Unſterblich
eit als unmöglich und unſinnig und ſcheiden Qus der Wiſſenſcha
vollſtändig QAus Nach Mach muß das Erkennen Unter den biologiſch
evolutioniſtiſchen Standpunkt geſtellt und als Reaktion auf die Um
gebung angeſehen werden egriffe 3u bilden und wie dieſelben
gegeneinander abzugrenzen eien arüber entſcheidet alleim das prak
iſche Bedürfnis das Kriterium der Erkenntnis und threr ahrhei
ſt allein der biologiſche Erfolg Subjektive Ueberzeugung (ohne Sub

jekt!) nicht objektive Gewißheit iſt das ennzig erreichbare Ziel aller
Wiſſen chaft Avenarius leidet denſelben Gedanken die Orm des
Oekonomieprinzips (Sparſamkeitsprinzips) demzufolge jede zweck
mäßig fungierende Organiſation alſo auch der Erkenntnisprozeß
ihre Aufgabe mit dem elativ kleinſten Kraftmaße und den elatiw
geringſten Mitteln bewerkſtelligt Petzolds Stabilitätsprinzip iſt eben⸗
falls Nur Cne andere Form esſelben Gedankens jede Problem⸗
ſtellung, jede Unbekannte das Geſichtskreiſe unſeres Erkennens
Quſtau iſt Störung des Gleichgewichtes welches Sub
jekte wieder herzuſtellen ver ucht wird Auf dieſe Weiſe entſtehen
ewiſſe Dauerformen die wir dann irrtümlich für objektive Wirklich
eit halten E Fülle von Denkunmöglichkeiten und Widerſprüchen

dieſen Aufſtellungen verborgen ſind hat Klimke au  rlücher
Weiſe argetan Als beſonders gelungen möchten Wwir eine Ver
teidigung der Metaphyſik allgemeinen und des Subſtanz⸗ und des
Kauſalitätsbegriffes IM beſonderen bezeichnen Zur Charakteriſierung
deſſen was dieſe mobdernen Immanenzphiloſophen die der
herkömmlichen angeblich dunklen und unverſtändlichen metaphyſiſchen
egriffe etzen 3u dürfen glauben und zul Illuſtrierung der Art und
Wei Dte hier alle Welträtſel gelöſt werden ſei noch folgende
QAus Petzold angeführt „Die Welt als Ganzes die Geſamtheit des
Vorgefundenen das urſprünglich und unmittelbar Gegebene iſt weder

noch außen weder Er cheinung noch Ding, weder Vorſtellung
noch Gegenſtand weder bewußt noch unbewu weder ychi noch
phyſiſch, weder noch Nicht Außerhalb dieſer verſchiedenen
weder noch dürfte wohl kaum etwas nderes als das Nichts
übrig leiben.

Der Geſamteindruck, den dieſe modernen Geiſtesſtrömungen
auf den Leſer machen, iſt für die menſ Vernunft geradezu



beſchämend. Der materialiſtiſche Monismus 1e alle Ideale der
Menſchheit hinein mn den trägen, 0 der ſpiritualiſtiſche
Tklärt die Körperwelt, mit deren Erforſchung ſich die Natur
wiſſenſchaften ſeit Jahrtauſenden abmühen, für eine 0 Illuſion,
der transzendente ontsmu will die ſchärfſten egenſätze 3u einem
Ganzen vereinigen, der erkenntnistheoretiſche Monismus hebt ogar
das ſelber auf, welches philoſophiert Unter Philoſophie Eeu  2
man n die vernünftige Erkenntnis des Weſens der Wirklichkeit.
Hier wird die Vernunft ebenſo Die die Wirklichkeit bei Seite gelaſſen,
die Denkgeſetze, ohne welche kein Satz und kein Urteil, geſchweige
denn ein philoſophiſches Syſtem möglich iſt, werden außer Geltung
geſetzt, die Wirklichkeit wird nicht nach der Geſamtheit unſerer Er
kenntnisfähigkeiten, ondern nur nach dem ſubjektiven Sinnenſchein
emeſſen Insbeſondere die Form des Monismus, der erkenntnis⸗
theoretiſche, der Ni als eine Aufeinanderfolge von ſubjektloſen Emp  —  =
indungen ohne inneren Zuſammenhang und ohne gemeinſame
elten läßt, macht den Menſchen zum Tiere, deſſen Seelenleben ſich
ebenfalls auf eine Folge von Empfindungen und Eindrücken, ohne
Ich⸗Vorſtellung, beſchränkt. Einen Eid kann man auf Wiſſenſchaft
allerdings nich leiſten Der Grund dieſer Verirrungen iſt die allen
Formen des Monismus gemeinſame Vorausſetzung, daß die Welt
Unter allen Umſtänden Aus ſich allein erklärt und jeder außer  22  2 oder
überweltliche Faktor von vornherein unbedingt ausgeſchloſſen werden
müſſe Dieſe Vorausſetzung, die gerade bei einer „vorausſetzungs⸗
loſen“ Wiſſenſcha eltſam anmutet, hat allerdings keinen größeren
wiſſenſchaftlichen Wert als die analoge Vorausſetzung jene Mannes,
der eine Uhr gefunden hat und CS ſich nun zuu Aufgabe macht, dieſelbe
rein Aus ihr ſelber, mit unbedingter Ausſchließung jede Uhrmachers

ern ſolcher iſt 10 nirgends wahrzunehmen 3u erklären. Durch
alle die moniſtiſchen Syſteme hindurch zie ſich deutlich die Tendenz,
angeblich durch das Mittel der reinen Wiſſenſchaft, In Wirklichkeit
aber durch die Preisgebung des vorurteilsfreien Denkens, den per
ſönlichen ott endgültig aus der Welt zu chaffen Einer der Haupt  —
ämpfer Im moniſtiſchen Lager, Drews, geſteht dies auch offen 3u
„In den ſcheinbar ſo ſcholaſti klingenden Fragen nach der Per
ſönlichkeit oder Unperſönlichkeit Gottes lieg der Brennpunkt de. e⸗
ſamten geiſtigen Kulturlebens unſerer Zeit Sie enthalten den Schlacht
ruf, Unter dem der große Am zwiſchen der en und der modernen



Weltanſchauung wird Aagerahten werden müſſen.“ Ein unperſön
licher ott iſt aber eine COntradictio IN terminis und ſo bleibt den
Moniſten der Atheismus, die Subſtituierung der endlichen, hin
fälligen, abhängigen Kreatur die der ajeſtä des per
ſönlichen Gottes, wogegen Vernunft und Erfahrung, Leben nd Tod
laut proteſtieren. Der Monismus iſt nach Klimke der Ut Ul
baren Waffen heraufziehende, moderne Hauptfeind des Chriſtentums.
Er wird den endgültigen Sieg nicht erringen, aber dem Denken nd
Streben der Menſchheit werden noch viele Irrtümer und viele Ent⸗
täuſchungen beſchieden ſein, bis ſie ſich Ahn der moniſtiſchen
Wiſſenſchaft befreit. Einen wertvollen Beitrag zur Erkenntnis und
zur Ablegung dieſes Wahnes hat Klimke geleiſtet.

Die Ausgrabungen Und Inſchriftenfunde In alüſtina
eit 1890

Von Dr ndrea. Eberharter mn alzburg.
Im ahre 1890 begann eine neue A  4  lera In der Erforſchung des

Heiligen Landes, die ſyſtematiſchen Ausgrabungen, deren reiche Er
gebniſſe eine Fülle euen Materials für die Geſchichte des Landes
liefern. Hier ſoll die Aufmerkſamkeit der Leſer auf jene Stätten außer  2  —
halb Jeruſalems gelenkt werden, mit Erfolg Ausgrabungen voLr.

genommen wurden. Zugleich ollen die n

ſchriften, welche entdeckt
wurden, nach Inhalt und Bedeutung erörtert werden. An den Aus
grabungen In Paläſtina außerhalb Jeruſalems ſind ſeit dem 9e  —
gebenen Zeitpunkt drei Nationen beteiligt geweſen Die Engländer, die
Deutſchen nd die Amerikaner. Nach dieſer Gru  ierung wollen wir
dieſelben vorführen.

Die Ausgrabungen der Engländer.
Im Auftrage der Palaestine Exploration Fund veranſtalten

die Engländer Ausgrabungen mn Südweſtpaläſtina. Man wollte vor
allem die alten Städte Lachis und Eglon wiederfinden. nier Leitung
des bekannten Flinders Petrie wurden 5

unächſt Probegrabungen in
Umm.lakis. welches auf das alte U  1 hinzuweiſen ten und
OChirbet a4dschan unternommen, die jedoch ohne Erfolg lieben Daher
wurden ſie dort bald eingeſtellt und begann mit Grabungen mn
elLel-hesi. Kilometer nördlich von Gaza Hier gelang ES mn
faſt dreijähriger Arbeit auf der Oſtſeite des Hügels die Trümmer
einer St 3u entdecken, welche wahrſcheinlich mit dem en Lachis
identiſch iſt Man fand nämlich m der ritten von den über⸗
einander liegenden Schichten einen Brief un altbabyloniſcher Keilſchrift
welcher 3 jener attung von Dokumenten gehört, E 3u Nel


