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Tertullion und die rvimifde Primatfrage.
Bon Rarl Kaftner, Repetent in Breslau.

eber Hugo Kochs dogniengejchichtliche Studie: , Cyprian. und
der vomijhe Primat” ift feit ihrem Crichernen viel gejchrieben und
debattiert worden. Man hat vielfach iiberjehen, dap bdie Anjichten
jelbit fatholijcher Foricher itber die Stellung Cypriang gum rimijchen
Primat weit auseinander gehen. Koch?) teilt die Forjcher vitckjichtlich
der fraglichen Kontroverfe in drei Gruppen: Die erfte bilden jene
Gelehrten, die in Cyprian einen Jeugen fitv den rhmijchen Juris-
biftionaprimat jehen. Die pweite Gruppe macht ihn jum Interpreten
ciner bloBen Cpijfopalverfafjung, innerhalb weldjer der romijche Bijehof
e fymbotijch die Cinbeit der Kirche verforpert. Cine dritte vevmittembde
Richtung jehwantt zwijchen den erften beiden. Sie gefteht ywar feinen
Surisbiftionsprimat ju, fieht aber in dev tomujchen Kivdpe einen
vealen Ginfeits- und Mittelpuntt der Gejamttivche. Alle drei Rid)-
tungen find von fatholijchen Forjchern eingejchlagen worbden, jo zum
Beijpiel die erfte von Kneller?) und Cwnjt,?) die sweite von Chr-
fard,*) Tigeront?) und Adam,®) die dritte von Funt,”) Pojdmann,®)
Raujchen,?) Batiffol,10) Turmel'?) u. a.

Roch3 Unterfuchung, wie wohl vielleicht??) in Eingelfragen jehr
qriindlich und jelbtindig, Hatte aljo bei weitem nicht das Anfjehen
erveqgt, Bitte der Betfafjer aus jeinen Forjhungsrejultaten nur die
SQonjequenzen fite die BVeurteilung Cyprians gezogen. So aber jieht
er fie aud) fitv jeine Perfon, weil ihm, wie das Vorwort (1V) lehrt,
,dicjfe Studie jum BVefenntnis geworden ift”. Auj eimmal ijt hm
jener Bijhof von RKarthago Dder unfehibare Lehrmeijter geworden.
€. Weyman'®) Hat demgegenitber mit Recht betont: ., Scheivet B als
Quterpolation aug der Disfujfion aus und bewdhrt jid) die von
RKoc) vorgetragene Interpretation dev eingelnen Cpprianjtellen von
9 big 3, nun, jo ftreichen wir Cyprian aud der Reihe der Primats-
jengen und Halten trop Kod) an dem Sabe fejt, daf weder Eyprian
noc) icgend ein anbderer Kivchenvater, mag jeine Bedeutung und jein

1) Feyte und Unterjuchungern 2c. By, XXXV, 1 &. 3 ji. ~ ) ,Dex heilige
Gyprian und bdie Jbee ber Kivche” in ,Stimmen aud Maria-Laacd”, LXV
(1903 1I), 498—521. — 3)  Bapjt Stephan I und ber RKepertaufitreit”,
Maing 1905. — 4) ,Die altdrifiliche Literatur und ifhre Erjoridhung von 1884
bis 1900.” Freiburg t Br. 1900 &. 476. — 5  [istoire des dogmes“s I,
Paris 1909. — ¢ ,Theol. Reoue”, VIL (1904) 181 f. — 7) ,Rehrbuch dec
Rirchengejchichte” > Baderborn 1907. — 8  Die Sidhtbarfeit der Kirche nadh
ber Lefire dbes heiligen Cyprian”, Paberborn 1908. — #)  Grumbdrif der Patro-
logie” s Freiburg i. Br. 1910. — ) I’Eglise naissante et le catholicisme®,?
Paris 1909. — 1) Histoire du dogme de la Papauté®,® Paris 1908. —
12) Cf. dte Beiprechungen von N. BVomw tjd) im ,Theol Literaturblatt” (1910)
Nr. 14, von ®. Kriiger in der ,Theol. Literaturzeitung” (1910) Ne. 16, von
Sarl Holl in bder ,Deutid). Qiteraturzeitung” (1910) Nr. 19, bejonbders aber
L. Rneller in den ,Stimmen aud Maria- Laach” (1910) H. 6. — %) , Hijto:
vifched Jahrbuch der Gdrres-Gejelljchait (1910) H. 3.



Cinfluf noch) jo bodh) eimpujchipen fein, der Sivdpe' gleichgefest
werden darf.” Diefen mnb[ﬁegwnbcten (&mmurf batte Koch) jchon
geahnt und itm voraus zur Abwehr die vielberufenen, aber femes-
weqs. rechtfertigenden Worte niedergejchrieben:t) , Cyprians Lefyre von
e Stivche und vom Cpiffopate ift dogmengejchichtlich von der gripten
Traqweite. Ste Hifnet einen Ausblicf auf dag ,Dogua vom Papit-
tume viicfodrts und vorwdrtd. Die beliebte Wendung: Daz war die
Anjchamung Cyprians, nicht der Kivche’, Hilit hier michts. Der Aus-
fall Cppriand aué der ,Tradition‘ veift in Dieje eine Liicfe, die gar
nicht mebhr audgefiillt werden fann. Hier macht eine Schwalbe einen
gangen Sommer. "

Aber flafft nicht aud) in der Studie Kodhs eine Liife? Kein
Menjd) produztert jem Wifjen lediglich aus jid) jelbjt. Jeder, aud)
der jelbjtandigite und originelljte Sdhiiler, bleibt tn etwa im Bann-
fretje jeiner Qefrer Defangen. uch Cyprian hat jeine Lebrer gehabt,
auj deven Schultern ex gleichjom jteht. Soch htte diejem Puntte ein
eigenes Stapitel widmen mitjjen. Cr tut ihn aber mit einer halben
Seite2) ab, die in dem Sae gipfelt: , Tertulliand Pojition war auf
Ll)pumt pon grofem Cinflufs.” Wave die Anlehmng an Tertullian
nuv eine ujdllige oder gelegentliche, damn fiele dieje Abhdngigleit
nicht gerade 1cI)me1 ing Gewicht. Aber Cyprian hat ja in Tevtullian
]umn Lefrer »aw Eoyry gefeben, wie ung Hievonyhmuss) bevichtet.
Die oftgenannte Stelle [autet: ,Vidi ego quendam Paulum Con-
cordiae, quod oppidum Italiae est, senem, qui se beatum Cypriani
iam grandis aetatis notarium, cum ipse admodum esset adolescens,
Romae vidisse diceret referreque sibi solitum nunguam Cypri-
anum absque Tertulliani lectione unam praeterisse
diem ac¢ sibi crebro dicere: da magistrum, Tertulli-
anum videlicet significans. Diefed Jeugnis des Kirchenvaters
von  Bethlehem, welhes auf Gruund der Quellenangabe bdurdhaus
alaubwiivdig 1jt, fpricht gange Binde. Dafy i der Tat Cyprian
pon Tertullian nicht nur da und dort, jondern fajt allgemach ab-
hingtg 1, lehrt jchon ein fliichtiger Blick auj die Auswabhl der
Themen. Cine auffallende*) Ausnabhme macht in diejer Hinficht nur
die unjterbliche Schrift: ,De catholicae ecclesiae unitate. Aus
Diefer Yeftiire formte mun Cyprian leicht mit dem Honig dag Gift
einjaugen, dag die Feder Tertullians in leidenjchaftlichem Hajfe gegen
Jom perjpritt hatte. Dazu fommt noch), daf ein jonjt jo Hrchlich
gefinuter Mann wie Hippolyt von Rom gegen den dortigen Bijdjof
o DOritgt aujtrat. MNun nehme man nod) hHingu die glithende Leiden-
Jchajtlichteit etned heifbliitigen Afrifaners, der in eine Kontroverje ver-

H A aD,S 144 — ) W a D, & 1835, — 3) Cat. 53 vir, ill. —
4) Cf. Barbenhewer, Patrologied 1910, &. 168 f.: ,Jn bder Shrift De cath.
eccles. un. geigt er jicd) denm auch felbjtdndiger und origineller, alg in irgend
einer anbderen Sdjrift UAnderdwo hat er fehr hiufig jein Gedanfenmaterial,
aum grofen Teil wenigitens, Tertullian entlehut (Hier. Epijt. 84, 2)."
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wicfelt 1ft, und man wird einjehen, wie gewagt es 1ft, nach AeuRerungen
ber Qetdenjchajtlichfeit eines eingelnen den Pulsjchlag dev gangen Kivche
beftimmen u wollen. Tevtullian hat jeinem Glaubensleben muerhalb
weniger Degennien fmuer neue Formen gegeben. Berfolgen twir hier
nur jeine Stellung zu Rom, ndberhin zum vomijchen Bijchof.
DieHevauddjung der fraglichen Anjcharungen ‘Tertulliansijt nicht
jo leicht, Da ev ex professo diefes Thema nicht behandelt hat. Indefjen
hat K. Abam?) in feiner wertvollen Monographie: , Der Kirchen-
begriff Tertullians” auch die Primatfrage flar Herausgearbeitet, der
wieder an . Kolberg:?) , Verfajjung, Kultus und Digziplin dev drijt-
lichen Rivche nach den Schriften Tevtullians”, jeinen Vorgdanger Hatte.
Wie Jrendus, o jucht auc) Tevtullian wo trgend mdglic die
apojtolijche Sutzeffion nnerhald der Kivdhe nachzweijen. Dies war
auch) das eingige Mittel im Kampf mit den Harvetifern, die ebenjalls
die Wahrheit zu verfitnden vovgaben. Der Fehler, den Tertullian
jchon Bievin beging, war der, daf er i den Bijchofen nicht wickliche
Sufzedenten der Apoitel jab), die mit den glewchen Lehroollmacdhten aus-
geftattet jeten, jonbdern lediglich glaubwiirdige Trabitiongzeugen dev
Apojtellehre. Diefe affveditierte Seugenjchaft gritndet jich auj menjch-
liche Sidherheit. Cin iibernatiicliches Cimwirten Gottes auf die bijchdi-
lichen Lehrer fand er nuv tn der ,Prophetie”, in der Ctjtaje. Freilich
trat Diefe Geftmung exjt mehr und mebhr bervor, al8 er jich dem
Montanismus in die Arme warf. Anfangs, als er nod) nicht mit
Jom und deffen Bijchof zerfallen war, verlangte er jchlechthin Ge-
horjam gegen Die bijchdfliche utovitdt. Gevade in diejem Punfte
untericheidet jich nach jeiner njicht der Hévetifer vom RKatholifen:
,Sonjt fennen fjied) nicht einmal ihren Vorjtehern gegeniiber Ehr-
erbietung. Und das tjt aud) der Grund, warum e8 bei den Harvetitern
m der Negel feine Kirchenjpaltungen gibt, weil jolde, auch) wenn fie
porfanden jind, micht zu Tage treten. Im Schisma Dejteht gerade
thre Cinbeit. Jch will ein Litgner fein, wenn fie nicht unter fich
jogar von ihren Glanbensregeln abweichen, tmdem ein jeder ebenjo
pag, was ihm gelehrt wurde, nach jeinem Gutditnfen mobdelt, wie
jeit Lebhrer e8 nach jeinem Gutdiinfen gejchaffen hat.” Dah Ter-
tullian an Ddiefer Stelle*) die , Glaubensregel” bejonders wunterftreidht,

it jebr inftruftiv. Sie galt ihm ndmlc) als oberjte, unfefhlbare

Jtorm: Regula quidem fidei una omnino est, sola immobilis, et
irreformabilis.?) Damit war eine ovganijche Entwictung der ein-
jelnen Sdpe inuerhald der regula fidei a limine ausgejchlofjen.
Mit Recht jagt daber Adam:s) ,Sein ganges Syjtem [itt jo an
etner neuen bedenflichen Halbheit: ed fehlte die dogmatijche Bajis,

1) Forjdungen zuv drijtlichen Literatur- und Dogmengeichichte VI. 4
(1907), befonbers ©. 45—48, 165—168. -— ?) Braunsberq 1886. &. 8—15,
— % Die Hirvetifer. — ¢) De praeser. haer. ¢. 42, Die Ueberfeung ijt nady
Stellner gegeben: ,Tertullians jimtliche Schriften {tberfept” 2 Bbde, Kbl 1882,

- *) De virginibus vel.c. 1. — 9) 9. a. D., &. 45.
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ber unfehlbare Lehrienat. Die Lehre galt thm als unfehlbar, die-
Qehrer nicht.”

Aber vielleicht jah Tertullian wenigitens im Bijcdhof von NHom
ben Tvdger gittlicher Lefrautovitdt, der iiber die anbdeven Bijd)die,
bie, wie wir jaben, al8 blofe Lehr- und Traditionszengen ange-
jprochen wurden, als Nacholger Petri jeinen Vorvang behaupten
fonmte? Man glaubt in den Schriften Tertulliand eine Beweisitelle
fiir diefe Auffafjung gefunbden zu haben. Ste lautet:?) , Wohlan ferner!
Willjit du den Forjchertried tm Gejchdafte deinesd Heiles tn exjpriek-
licher Weife betdtigen, jo halte eine Rundreije durc) bdie apojtolijchen
Rirchen, in welhen jogar noch die Lehrjtithle der Apojtel auj hrem
Tlecte jtehen, in welchen noch) die DOriginale ihrer Vriefe vorgelefen
werden, die ungd ihre Stimme vernefmen machen und dag Untht
eined jeden in unjere Gegemwart verfegen. Jit dir Achaja das
ndchite, o Hajt du Korinth. Wobhnijt du nicht weit von Mazedonien,
fo Dajt du Philippi, hajt Thefjalonich. Wenn du nach) Afien gelangen
tannjt, jo Haft du Ephejus. Jjt aber Jtalien in dbeiner Nachbarichajt,
fo Gajt du NRom, von wo auch fitr ung [sc. die Vewohner deg
{ateinijchen MNordajrifa] die Lehrautoritdt beveit fteht. O, wie glict-
lich 1jt doch Diefe Sivche, in welche bie Apojtel die Fiille dev Lehre
mit ihrem Blute itberitrdmen legen, wo Petrud m der Weije des
Leidens dem Heren gleid) gemacht, wo Paulus mit der Tobegart
Ded Johannes [sc. des Tdufers] gefromt, wo der Apoftel Johanmnes,
nachdem er, in fiedendes el getaucht, feinen Schaden gelitten bhat,
auf eine Jnjel verbannt wird! Nehmen wir Cinficht davon, was fiir
LQebren fie erhalten, was fiir Lehren fie gelehrt Hat, da jte audh
mit Den afrifanijcdjen RKivdhen in gajtfrenndichaftlicher Verbindung
jteht.” Diefe Stelle nun mit Kolberq?) fiiv eime Begeugung bdes
Brunated durc) unjeren Schrijtiteller mm jtriften Sinme zu Halten,
geht nicht an. Jch Habe abjichtlich die fragliche Stelle im Sujam-
menfhang angefiihet, weil diefer allein jchon zeigt, dafy bdie rdmijche
Rirche nicht iiber, jondern neben ben apojtolijhen Kirchen des Erd-
freties fteht. Achaja, Mazedonien, Wfien brauchen nicht nach Nom
su pilgern, um jid) in Sacdjen ded Glaubens NMat zu bholen. G
genitgt, die nddjte, Dejte Apojtelfivche aufpujuchen. Freilich Ajrifa
und Jtalien find auf Rom angewiejen. Die ewige Stadt bejibt ja
wof, aber mefhr durd) Jufall, einen gewiffen Vorrang vor den
fibrigen Stabten, i denen Apofteltivdhen jtehen. Sie ijt die ,Roma
felix®, die durch) das Martyrium Ddreter Apoftel ausgezeichnet 1ft.
Aber nirgends findet jich eine Berufung auf die bejondere Ehrung
MNoms durch die Wmwefenheit ded Primasd bder Apojtel. Petrus er-

) De praeser. haer. ¢, 36. — %) . a. D, €. 9: ,Go gibt Tertullion
fiter, wenn auc) nicht in gang fo pragnanter Weife, dasfelbe Jeugnis fiir ben
Brimat der romijchen Kivche, wie jein Lampfgenofje griechijcher Jumnge, dev
heilige Syrendus, defjen Werf er bei Ubfafjung von de praeser. Laer. vielfad),
suetlen wirtlich) benupte.”
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jcheint nicht etmmal afl$ dev primus inter pares, jomdern alle dret
Apoftel Haben gemeinjam den gangen Lefhrinbalt vermittelt. (,Ista
quam felix Ecclesia! cui totam doctrinam Apostoli cum sanguine
suo profuderunt.“) uch bie Worte: ,Si autem Italiae adiaces,
habes Romam, unde nobis quogque auctoritas praesto est”
darf man nicht mifverftehen. Tevtullion jpricht hier nicht im Namen
der Gldubigen ded Erdfveifes, jondern v der afrifamjden Kivche,
bie allerdings feine apojtolijche Gritndung ift, jondern NRom zuv
Mutter Hat. Sin doppeltes Nabeverhiltnis (ift alfo die Karthager
nach) Nom Bin gravitieven. €3 ijt meined Crachtens auch) zu viel
behauptet, wenn Adam?) in diejem Bujammenhange fchreibt: , Der
Serngedanfe von ber vomijchen Infaliibilitdt it Tevtullian wnicht
fremd, wenn er ihn auch mcht voll erfapt, jondern auf vein bifto-
rijchem Wege zu evtldven verfucht hat.” Allerdings fpricht Tevtullian
in demfjelben Buche einige Kapitel zuvor von Pefrus ald dem Feljen
der Sivche.?) Aber es 1jt mehr eine TWiedergabe der evangelijchen
Berichte iiber Petrus al8 eine Hervorfehrung jeiner Primatialjtellung.
Denn fofort werden feine Worte duvc die Nebenordnung des Heiligen
Apoftels Johannes abgejchoddt. Die betreffende Stelle will den Ein-
winden der Geguer, ald hitten bdie Wpojtel nicht die volle Wakhr-
feit verfitndet, bie Spite abbrechen und lautet w. a.: It dem
Betrug etwad verborgen geblieben, ihm, welcher der Fels jum Davauf-
baiwen der Kivche genannt wurde, der die Schlitffel des Himmelreiches
exhielt und die Gewalt, tne Himmel und auf Erden zu binden und
s [Bfen? Und dem Johanues, dem geliebteften Jfinger des Herrn,
per an feiner Brujt lag, dem der Herr allein den Vervat bed Judasg
vorher anzeigte, ben er an jeiner Stelle Mavien als Sobhn empfafy,
ift ihm wobl etwas verborgen geblicben?” Mag immerhin nod) aus
diefen Worten der Glaube an die Primatialjtellung des Apojtelfiiriten
fevausleuchten, fo vinbdiziert ev diefen Vorrang doch) nur dem Apojtel
alg vein perjomliches Privileg.®) :

Aus den Schriften in der fivchlichen Periode Tertulliany (it
fich fein Seugnid beibringen, daf der rhmijche Bijchof den Feljen
der Rirche und den Hort der oberjten Scliifjelgerwalt veprdjentiert.
wn feiner montaniftijchen Epoche legt unjer Krwdhenjchriftiteller jeden-
jall3 eine Lange fiir dad Gegenteil em. Hier fteigert fich fein
Unmut gegen dag layxe Nom big zum Dblindwiitendjten Hajfe. JIm
Streite um die Bevedhtigung ded rhmijchen Bijchofa, Unzuchtsiiindern
Refongiliation su gewdhren, fallen feinerfeits*) die Worte: , Doch
ich) frage nun im Unjchlufje an deine Meinung, worausd entnimmit
du fitr bie Rivche diefes Necht? Chwa weil der Herr zu Petrus ge-
jagt Hat: 20uf diejen Felfen will ich meine Kivche bauen, div habe
ich die Schlitfjel des Himmelreiches gegeben® oder ,Was dur binden
und [Bfen wirjt auj Crden, dad joll auch im Himmel gebunden und

9 . a. 0., & 46. — ) De praescr. haer. c. 22. — 3) Cf meiter
inten. — 4) De pudic. c. 21.

inger ,Theol.-pratt. Quartalidhrift”. I. 1912, 6



geldjt fein'? ®laubjt du, daf deSwegen die Binde- und Lofegervalt
auf dich, . §. auf jede Sirvche, die mit Petrus verwandt ijt, itber-
gegangen fet? Wie fommit du mir vor, dap du Ddie offenfunbige
Abjicht des Herrn, der diefes dem Petrus nur perjdnlid) diber-
tritgt, umijtbRejt und verdrehjt!” Gevabegu jchomlos jind die Apojtro-
phierungen des vomijchen Bifchofs in derfelben Schrift zu nennen.
" Gr verhdhut ihny) unter dem Bilde eines Seiltdngers folgender-
mafien: ,Age tu funambule pudicitiae et castitatis et omnis
circa sexum sanctitatis, qui tenuissimum filum disciplina eius-
modi veri avia pendente vestigio ingrederis, carnem spiritu
librans, animum fide moderans, oculum metu temperans. Quid
itaque in gradu totus es? Perge sane, si potueris, si volueris,
dum tam securus et quasi in solido es.* Weiter?) jchildert er die
Yufnahme eines Chebrechers in die vomijhe Kivche durc) defjen
Bijhof: ,Et tu quidem poenitentiam moechi ad exorandam frater-
nitatem in ecclesiam inducens conciliatum et concineratum cum
dedecore et horrore compositum prosternis in medium ante viduas,
ante presbyteros, omnium lacrimas invadentem, omnium vestigia
]lambentem, omnium genua detinentem, inque eum hominis exitum
quantis potes misericordiae inlecebris bonus pastor et bene-
dictus papa contionaris et in parabola ovis capras tuas quaeris?*
Weiter unten?) heift e3: ,Quis iste est adsertor audacissimus omnis
impudicitae, moechorum et fornicatorum et incestorum plane
fidelissimus advocatus, quibus honorandis suscepit hane caunsam
adversus spiritum sanctum, ut falsum testimonium recitet de apo-
stolo eius?¢ Jm Berfolg diefer Anflagen nemnt er die Anbinger
des rimijchen Bijchofs ,perversi et idiotae et haeretici.” Aud) in
der Schrift adv. Praxeam poltert er gegen Nom. Die rbmijchen
Bijchvfe, die hier in Frage jtehen, find Fephyrin und Kalliit.

Sutevefjant ijt es, dafy Tevtullian bereits den Ausdruct Primat
qebrancht. Hagemam#) hat es wabhricheinlich su machen verjucht, daj
in diefem Bujommenbang Bijchof Sephyrin gemeint ift. Wirklich
jpricht Tertullian auch in de ieiun. c. 10 davom, daf jeine Gegner
bie Mutoritdt deg Petrus fiiv fich beanjpruchen (,se putant ex per-
sona Petri agere®). Dann wiirden allerdingd die ,primatus® auj
diefert Bijchof gu beziehen fein. ,Fitr ein Linjengericht”, vuft er ihm
ju, ,totos primatus tuos vendis: apud te agape in cacabis
fervet, fides in culinis ardet, spes in ferculis iacet.”

Wenn auf Grund der angefithrien Stellen Tertullian feines-
wegs als Jeuge fitr den Primat Roms in unjerem Sinne angefiihrt
werden fann, ijt dann der Schluf geftattet: Aljo Hat jene Feit iiber-
faupt von einer Primatiaftellung des rimijchen Bijchofs nichts ge-
wupt? Nidhts wére faljcger al dies. Man fann dod) nur etwas

1 Ibid, ¢. 10. — %) Ibid. e. 18. — ?) Ibid. c. 16. — 4) Die rémiidye

Rirche und ihr Ginfup auf Dissiplin und Dogma in ben erften drei Jahr-
hunberten. Freiburg 1864, &. 70.
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befimpfen, was wirflich vorhanden ift. Blofe Qujtftreiche wollte
afio auch Tevtullian mcht fithren. Mithin mitffen die rbmijchen
Bijchofe jeiner Seit wenigitens den Anjpruch gemadht haben, alg
Nachfolger Petri auch in deffen Lehrgewalt und Autoritdt jufzediert?)
st fein. Das folgt tenigitens aug der oben allegierten Stelle, in
ber Tertullian wur von einem perfonlichen Privileg Petri fpricht.
Daf; die Bijdydfe Noms feiner Jeit mit threm Anjpruche nicht exjt
auf dem Plame evjcheinen und nicht veveingelt dajtehen, beweiit ifre
nbingerichaft, die den jedesmaligen Jnhaber des bijchdilichen Stubles
in chrevbictiger Nevereny mit Dem Beinamen ,benedictus papa®
belegt.?)

Spricht aber das Verhalten Tertullians gegen HRom mit nichten
qeqent den Primat jeines Bijchofs, jo folgt a fortiori, daf 3 falid)
it 3u Dehaupten, e8 fonnte jur HSeit feines jitngeren Beitgenojjens
und Landsmannes, des Bijchofs Cyprian von Karthago, von einem
Primat Roms iiber dic fatholijhe Kivche nicht die Rede jein. Kann
¢3 aber andererjeitd wundernehmen, daf Cyprian als Heipblittiger
Ajrifaner in der Hise des Gefechtes fich gu AeuBerungen iiber den
Bijchot von Rom hinveifen lef, die mit jeinen jonjtigen Anjichten
im Widerfpruch ftehen, wenn wir wiffen, wefjen Schriften jeine
Qichlingsleftiive bildeten? Semper aliquid haeret. Cyprian fann in
bicjfer Hinficht als Beifpiel Ddienen fiir die Gefibhrlichieit fivchen-
feindlicher Schriften. Ein wenig von dem Gijte, dad Tertullian an
den nambaft gemachten Stellen verfpript, jeheint auch auf die Feder
beg feiligen Cyprian getvopft zu fein. Dag erflivt uns mandes,
entjchuldigt aber auch zuglerd) den heiligen Bijchof in etwa, injofern
in jemer Beit des Kampfes die Leidenjdhaft nur u leicht den Blic
tritben fonnte.

3u ven Jubiliumsfeflihheiten der Ginheit Italiens.”
Bon Dr Jof. Majfarette in Rom

Ant 4. Juni 1911, dem Tag der Enthiillung des Riejendentmals
Biftor Emanueld 1., des ,Vaters des Vaterlandes”, auf dem RKa-
pitol, vichtete Piug X. ein Handjchreiben an den Fitviten Lancelotty,
Genevalprdfident der romijchen Hauptgefelljchaft fiiv die fatholijchen
Juterefjen. €8 war die Antwort auf eine am jelben Morgen dem
Bapit iiberreichte Adrejje, worin die genmute Gefelljchaft wnter dem
Ausdruct des Schmerzes auf die patviotijchen Fejtlichleiten Bezug
nabm. Jn feinem Schreiben bemerfte der Heilige Vater, dafp Ddies
fitr thn ein Schmerzenstag, ein grofer Trauertag fiir den Apojtolijchen
Stuhl jei. Auch er bete, dafy der Herr die Tage der Heimjudung
abfiivge umd allen, weldhe die fatholijche Kivche befampfen, Barm-

') Giehe ©.80. — ) ©. 0. ©. 82, — ?) Nadjtrag gum 3. Heft 1911,
©. 556 . : ,
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