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Tertullian und die römiſche Primatfrage.
Von Karl Kaſtner, Repetent m Breslau.

Ueber Ugo Kochs dogmengeſchichtliche Studie „Cyprian. und
der römiſche Primat“ iſt ſeit ihrem Erſcheinen viel geſchrieben und
debattiert worden. Man hat vielfach überſehen, daß die Anſichten

katholi  eu Forſcher über die Stellung rian zum römiſchen
Primat weit auseinander gehen. teilt die Forſcher rückſichtlich
der fraglichen Kontroverſe mn drei Gruppen Die erſte ilden jene
Gelehrten, die n Cyprian einen Zeugen für den römiſchen Vurt  8  —  —
diktionsprimat ſehen Die zweite Gruppe macht ihn 3Uum Interpreten
einer bloßen Epiſkopalverfaſſung, innerhalb welcher der ömiſche Biſchof
nur ſymboli die Einheit der Kirche verkörpert. Eine dritte vermittelnde
Richtung chwankt wiſchen den erſten beiden. Sie geſteht zwar keinen
Jurisdiktionsprimat Iu, 1e aber QI der römiſchen 1 einen
realen Einheits⸗ und Mittelpunkt der Geſamtkirche. Alle drei Rich⸗
tungen ſind von katholiſchen Forſchern eingeſchlagen worden, ⁵ Uum
eiſpie die * von Kneller?) nd Ernſt‚,s) die zweite von Ehr
hard,“ Tixerontꝰ) und Adam,s) die dritte von Funk,?) Poſchmann,)
auſchen,“) Batiffol, Turmel))

Kochs Unterſuchung, wie wo vielleicht! In Einzelfragen ſehr
gründlich und ſelbſtändig, alſo bei weitem nicht das Aufſehen
erregt, hätte der Verfaſſer Aus ſeinen Forſchungsreſultaten die
Konſequenzen für die Beurteilung rran 0 So aber zieht
2 ſie auch ſeine Perſon, weil ihm, wie das Vorwort (IV) ehrt,
„dieſe Studie Bekenntnis geworden iſ 4 Auf einmal iſt ihm
jener Biſchof von arthago der unfehlbare Lehrmeiſter geworden.

Weyman!s) hat demgegenüber mit Recht betont „Scheidet als
Interpolation Aus der Diskuſſion Qus nd bewährt ſich die
Koch vorgetragene Interpretation der einzelnen Cyprianſtellen von
A bis nun, ſo ſtreichen vir Cyprian Qus der Cl der Primats⸗

und halten trotz Koch an dem Satze feſt daß weder Cyprian
noch irgend n anderer Kirchenvater, mag ſeine Bedeutung und ſein

1) exte und Unterſuchungen 26 Bod XXXVS. H7 „Der heilige
prian und die dee der Kirche“ in „Stimmen aus Maria-Laach“, LX

(1903 II) 498 —521 3 apf Stephan und der Ketzertaufſtreit“,
Mainz 1905 4 „Die altchriſtliche Literatur und ihre Erforſchung von 1884

„IIistoire des dogmes“5 J,*  — 1900.“ Freiburg Bi 1900
Paris 1909 „Theol Revue“, (1909) 181 „Lehrbuch der
Kirchengeſchichte“, Paderborn 1907 8 „Die Si  Arket der Kirche nach
der ehre des heiligen Cyprian“, Paderborn 1908 „Grundriß der Patro⸗
logie“,“ reiburg Bir 1910 —— L'Eglise naissante 1 4Ee càtholieisme“,
Paris 1909 1 Histoire du dogme de 1⁴ Papauté“, Paris 1908
427 67½ die Beſprechungen von Bonw tſch Im „Theol Literaturblatt“ (1910)
Nr 1 * von Krüger in der „Theol Literaturzeitung“ (1910) Nir * von
arl Holl un der „Deut Literaturzeitung“ Nr beſonders aber

Kneller un den „Stimmen aAaus Maria⸗Laach“ (1910) 13) 0
riſches Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft (1910)



Einfluß noch hoch einzuſchätzen ſein der II gleichge etzt
berden darf.“ Dieſen wohlbegründeten Einwur 0  e Koch chon
geahnt und IM voraus zur Abwehr die vielberufenen aber keines⸗

rechtfertigenden Orte niedergeſchrieben „Cyprians Lehre von
der Kirche und vom Epiſkopate iſt dogmengeſchichtlich von der größten
Tragweite 6 öffnet Cmnen Ausblick auf das ogma vom
Uum rückwärts und vorwärt  S Die beliebte Wendung Das ar die
Anſchauung Cyprians nicht der Kirche hilft hier nichts Der Aus
fall Cyprians Aus der Tradition reißt mM dieſe Ene Lücke die gar
nicht mehr ausgefüllt werden kann Hier macht Schwalbe men

ommer
Aber lafft nicht auch Iu der Studie Kochs Lücke? Kein

Menſch produziert CINn Wiſſen lediglich Qu ich ſelbſt .  ie  eder auch
der elbſtändigſte und originellſte Schüler bleibt etwa IM Bann⸗
kreiſe E Lehrer befangen Auch rian hat Lehrer gehabt
Auf deren Schultern CEL gleichſam Koch die Punkte
etgenes Kapitel widmen müſſen Er tut ihn aber mit halben
Seite ab die MN dem Atze gipfelt Tertullians Poſition auf
Cyprian von großem Einflu Wäre die Anlehnung N1 Tertullian

ene zufällige oder gelegentliche, dann fiele leſe Abhängigkeit
nicht gerade ſchwer ins Gewicht Aber Cyprian hat 10 Tertullian
ſeinen Lehrer IVAY 0⁷ geſehen, Dreé Uuns Hieronymus?) berichtet.
Die oftgenannte Stelle lautet VIGI E80 quendam aulum O-
COrdiae guod Oppidum taliae St Jul atum Cypriani
IE grandis aetati nhnotarluUn CU 1PSE admodum 6886 adolescens.,
Romae idisse diceret referreque 815/ SOolitum VPTI„(
A U U II absque ertu  1An!I lectione UIa III Praeterlsse
diem A C 8151 Crebro dicere 9 magistrum 1EerUuII1⸗
AIUIII VIdelicet significans — Dieſes Zeugnis des Kirchenvaters
von Bethlehem welches auf Grund der Quellenangabe Urchau
glaubwürdig iſt, Pricht Bände Daß IMN der Tat rian
von Tertullian nicht nur da und dort, ſondern faſt allgemach ab
hängig iſt, ehr n CIN flüchtiger lick auf die Auswahl der
T Emen Eine auffallende!) Ausnahme macht M dieſer Hinſicht
die unſterbliche Schrift „De Catholicae 6CClesS1E unitate (( Aus
dieſer Lektüre konnte Cyprian leicht mit dem Honig das Gift
ennſaugen das die Feder Tertullians eiden chaftlichem
Rom verſpritzt Dazu kommt noch daß Enn on kirchlich
geſinnter Mann Vie 1  0 von Rom gegen den dortigen Biſchof
N brüsk auftrat Nun nehme man noch hinzu die glühende Leiden
ſchaftlichkeit eines heißblütigen Afrikaners der Kontroverſe ver

A.d. D 144 —  a. O S. 135 — 3) Cat. 53 vir. ill
4 CF Bardenhewer, Patrologies 1910 168 VI der Schrift De Cath
eceles CL ſich enn auch ſelbſtändiger und origineller, als IN irgend
Enmer anderen Schrift Anderswo hat EL ſe äufig ein Gedankenmaterial
3Um großen eil wenigſtens Tertullian entlehnt ter
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wickelt iſt, und nan wird einſehen, Vie gewagt eS iſt, nach Aeußerungen
der Leidenſchaftlichkeit eines einzelnen den Pulsſchlag der ganzen1
beſtimmen 3u wollen. Tertullian hat ennem Glaubensleben innerhalb
weniger Dezennien immer Formen gegeben. Verfolgen wir hier
nur — eine Stellung 3u Rom, näherhin römiſchen Biſchof

Die Herauslöſung der fraglichenAnſ

auungen Tertullians iſt nicht
ſo leicht, da CETL Profeèsso dieſes ema nicht behandelt hat Indeſſen
hat Adam!) In ſeiner wertvollen Monographie: „Der Kirchen⸗
begriff Tertullians“ auch die Primatfrage klar herausgearbeitet, der
wieder an 2 Kolberg:? „Verfaſſung, Kultus und Disziplin der II
lichen Kirche nach den Schriften Tertullians“, einen Vorgänger

Wie Irenäus, ⁰ ſucht auch Tertullian wO irgend möglich die
apoſtoliſche Sukzeſſion innerhalb der Kirche nachzuweiſen. ies war
auch da einzige Mittel Im Kampf mit den Häretikern, die ebenfalls
die Wahrheit zu verkünden vorgaben. Der Fehler den Tertullian
ſchon hierin beging, der, daß er Iun den Biſchöfen nicht wirkliche
Sukzedenten der Apoſtel ſah, die mit den gleichen Lehrvollmachten Aus
geſtattet ſeien, ſondern ledigli glaubwürdige Traditionszeugen der
Apoſtellehre. Dieſe akkreditierte Zeugenſchaft gründet ſich auf menſch

V
liche Sicherheit. in übernatürliches Einwirken Gottes auf die biſchöf
lichen Lehrer fand CET In der „Prophetie“, n der Ekſtaſe Freilich
rat dieſe Geſinnung erſt mehr und mehr hervor, als e ich dem
Montanismus un die Arme warf Anfangs, als ETL noch nicht mit
Rom und deſſen Biſchof zerfallen war, verlangte EL ſchlechthin Ge
horſam gegen die biſchöfliche Autorität. Gerade mM dieſem Punkte
unterſcheidet ſich nach ſeiner Anſicht der Häretiker vom Katholiken:
„Sonſt kennen 12— Ni einmal ihren Vorſtehern gegenüber Ehr
erbietung. nd das iſt auch der Grund, eS bei den Häretikern
Iun der ege keine Kirchenſpaltungen gibt, weil olche auch venn ſie
vorhanden ſind, nicht 3u Tage reten IM Schisma beſteht geradeihre Einheit, will enn Lügner ſein, wenn ſie nicht unter ſich
ſogar von thren Glaubensregeln abweichen, indem emn jeder ebenſo
das, was ihm gelehrt wurde, nach ſeinem Gutdünken modelt, wie
ſein Lehrer ES nach ſeinem Gutdünken geſchaffen hat 40 Daß Ter
Ullian an dieſer Stelle⸗) die „Glaubensregel“ beſonders unterſtreicht,iſt ſehr inſtruktiv. Sie galt ihm nämlich als oberſte, unfehlbareNorm: Regula quidem Hdei Omnin0o est, 802 immobilis.
irreformabilis.“) Damit eine organiſche Entwicklung der ein⸗
zelnen Sätze innerhalb der regula fidei limine ausgeſchloſſenMit Recht ſagt Qher Adam:s6) „Sein ganzes Syſtem itt ſo an
einer neuen bedenklichen EI CS fehlte die dogmatiſche Baſis,

1 Forſchungen zur chriſtlichen Literatur— und Dogmengeſchichte VI
(1907), beſonders 45—4 Braunsberg 1886 8 — 1

Die Häretiker. De DPraescCr. haer Die Ueberſetzung iſt nachKellner gegeben „Tertullians
De virginibus vé! .—.8 45. Bde öln 1882



der unfehlbare Lehrſenat. Die Lehre galt ihm aL  U uhfrhlbar die
Lehrer ni 5.*

Aber vielleicht ſah Tertullian wenigſtens Im Biſchof von Rom
den Träger göttlicher Lehrautorität, der über die anderen Biſchöfe,
die, wie wir ſahen als 0 Lehr und Traditionszeugen e  —
prochen wurden, aL Nachfolger Petri ſeinen Vorrang behaupten
konnte? Man glaubt mn den Schriften Tertullians eine Beweisſtelle
für dieſe Auffaſſung gefunden haben. Sie lautet:! „Wohlan ferner!
illſt du den Forſchertrieb Im eines Heiles un erſprie
licher Weiſe betätigen, 0 eine Rundrei durch die apoſtoliſchen
Kirchen, mn welchen ogar noch die Lehrſtühle der auf ihrem
Flecke ſtehen mn welchen noch die Originale ihrer Briefe vorgeleſen
werden, die ns ihre Stimme vernehmen machen und das Antlitz
eines jeden un Unſere Gegenwart erſetzen. ſt dir Achaja das
nächſte, haſt du Korinth. Wohnſt du nicht weit von Mazedonien,
E haſt du Philippi, haſt Theſſalonich. Wenn du nach Aſien gelangen
kannſt, ſo haſt du Epheſus ſt aber Italien mn deiner Nachbarſchaft
o haſt du Rom, von auch für uns 86 die Bewohner de
lateiniſchen Nordafrika die Lehrautorität bereit 277 wie glück⸗
lich iſt doch dieſe Kirche, n welche die Apoſtel die Fülle der Lehre
mit ihrem Blute überſtrömen ließen, Petrus m der Weiſe de
Leidens dem Herrn gleich gemacht, wo Paulus mit der Todesart
des Johannes 86 des Täufers gekrönt, der U Johannes,
nachdem EE, in ſiedendes Del getaucht, einen Schaden gelitten hat,
auf eine nſel verbannt wird! Nehmen wir Einſicht davon, was für
Lehren ſie erhalten, was für Lehren ſie gelehrt hat, da ſie auch
nit den afrikaniſchen Kirchen In gaſtfreundſchaftlicher Verbindung
teht.“ Dieſe Stelle nun mit Kolberg?) für eine Bezeugung des
Primates durch unſeren Schriftſteller Im ſtrikten Sinne zu halten,
geh nicht QMn habe abſichtlich die fragliche Stelle Im Zuſam
menhang angeführt, weil dieſer allein ſchon zeigt, daß die römiſche
Kirche nicht über, ſondern neben den Apoſtoliſchen Kirchen de Erd
kreiſes E Achaja, Mazedonien, Aſien brauchen nicht nach Rom
3u ilgern, Um ſi mn Sac en des Glaubens Rat Iu holen. E
genügt, die nächſte, beſte Apoſtelkirche aufzuſuchen. Freilich Afrika

M und Italien ſind auf Rom angewieſen. Die ewige Stadt beſitzt 10
wohl, aAber mehr durch Zufall, einen gewiſſen Vorrang vor den
übrigen Städten, In denen Apoſtelkirchen tehen. Ote iſt die 5„57  Oma
kelix“, die durch das Martyrium dreier Apoſtel ausgezeichnet iſt
Aber nirgends findet ſich eine Berufung auf die beſondere Ehrung
Roms ur die Anweſenheit des Primas der Petrus 01„..  993seeeeexy—9—eeeee De Draescr. naer. O., — „So gibt Tertullian
hier, wenn auch nicht in ſo prägnanter eiſe, Zeugnis für den
Primat der römiſchen Kirche, wie ſein Kampfgenoſſe griechiſcher Zunge, der
heilige Irenäus, deſſen erk bei Abfaſſung von de Draescr. naer. vielfach,
zuweilen wörtlich benutzte.“
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ſcheint nicht einmal als der primus inter 7 ſondern alle drei
Apoſtel Aben gemeinſam den Lehrinhalt vermittelt („Ista
III GIIX Hcelesia! CUl OTAIII doctrinam POStoli CUIII sanguine
80 profuderunt.“) Uch die Drte 581 auteln Italiae adiaces,
68 Romam., Unde nobis Mues auetoritas Praesto 681t*
darf man nicht mißverſtehen. Tertullian Pricht hier nicht im Namen
der Gläubigen des Erdkreiſes ſondern der afrikaniſchen Kirche,
die allerdings keine apoſtoliſche Gründung iſt, ſondern Rom 3ur
Mutter hat Ein doppeltes Naheverhältnis läßt alſo die Karthager
nach Rom hin gravitieren. Es iſt meines Erachtens auch Fu viel
behauptet, venn Adam!) m dieſem Zuſammenhange ſchreibt: „Der
Kerngedanke von der römiſchen Infallibilität iſt Tertullian nicht
remd, e- ihn auch ni voll erfaßt ſondern auf rein
riſchem Wege 3u erklären erſu0 Allerdings Pricht Tertullian
in emſelben Buche einige Kapitel von Petrus als dem Felſen
der Kirche.?) Aber C8 iſt mehr eine Wiedergabe der evangeliſchen
Berichte ber Petrus als eine Hervorkehrung ſeiner Primatialſtellung.
Denn ſofort werden ſeine Orte durch die Nebenordnung des heiligen

Johannes abgeſchwächt Die betreffende Stelle vill den Ein
wänden der Gegner, Als hätten die Apoſtel nicht die volle Wahr
heit verkündet, die abbrechen und QAutet U a.. 7 Iſt dem
Petrus verborgen geblieben, ihm, welcher der Fels 3JUum Darauf⸗
bauen der Kirche enannt wurde, der die des Himmelreiches
erhielt und die Gewalt, IM Himmel und auf Erden 3u binden und
U löſen? nd dem Johannes, dem geliebteſten Jünger des Herrn,
der ſeiner Bruſt lag, dem der Herr allein den Verrat des Udas
vorher anzeigte, den n ſeiner arien als Sohn mpfahl
iſt ihm wohl verborgen geblieben?“ Mag immerhin noch QusNCICIII dieſen Worten der Glaube N die Primatialſtellung des Apoſtelfürſten
herausleuchten, ſo vindizier dieſen Vorrang doch nuLr dem Apoſtel
als rein perſönliches Privileg.“

U den Schriften M der kirchlichen Periode Tertullians läßt
ſich kein Zeugnis beibringen, daß der römiſche Biſchof den Felſen
der Kirche und den Hort der oberſten Schlüſſelgewalt repräſentiert.
Dn ſeiner montaniſtiſchen 0 legt Inſer Kirchenſchriftſteller jeden⸗falls eine Lanze für das Gegenteil ein. Hier ſteigert ſich ernInmut gegen das laxe Rom bis blindwütendſten Im
Streite die Berechtigung des römiſchen Biſchofs, UnzuchtsſündernRekonziliation 3u gewähren, fallen ſeinerſeits“ die Worte „Dochich frage nun Im Uſſe an deine Meinung, entnimmſtdu für die Kirche dieſes Recht? Etwa weil der Herr Petrus e⸗
ſagt hat „Auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen, dir habeich die Schlüſſel des Himmelreiches gegeben⸗ oder Was du inden
nd löſen 11 auf Erden, das ſoll auch Im Himmel gebunden und

9 O., De DTL. haer. 5) Cf: weiter
N De pudic.

Linzer Quartalſchrift“ 1912.



ge ſein“? Glaubſt du, daß deswegen die Binde und Löſegewalt
auf dich, d. h auf jede Kirche, die mit Petrus verwandt iſt, über⸗—
gegangen ſei? Wie kommſt du miu vor, daß du die offenkundige
Abſicht des Herrn, der dieſes dem Petrus perſönlich über⸗
4 Umſtoße und verdrehſt!“ Geradezu ſchamlo In die Oſtro⸗
phierungen de  S römiſchen Biſchofs In derſelben Schrift 3u
Er verhöhnt unter dem Bilde eines Seiltänzers folgender⸗
maßen: „Age funambule pudicitiae t Castitatis t omnis
(irea SEXUIII sanctitatis, qui tenuissimum Hlum disciplina eius-
modi CI avVιν pendente vestigio ingrederis. III Sspiritu
librans, animum fide moderans, 0cCulum metu temperans. Quid
Itaque 1IN gradu totus 687 erge Sane. 81 potueris, 81 yOIueris.
dum tam 60 I. guAsi IN SOlido eS.“ Weiter?) ſchildert EL die
Aufnahme eines Ehebrechers mn die römiſche 1 durch eſſen
Biſchof *5 quidem poenitentiam moechi 20 GCXOrandam frater-
nitatem IN CClesiam induéens (Concéilatum t (Coneineratum CU

dedecore 61 horrore Compositum prosternis 11 medium ante viduas.
ante presbyteros, 0omnium lacrimas invadentem, 0omnium vestigia
lambentem, 0mnium detinentem, inque 6 hominis GxItum
quantis PO miserieordiae inlecebris bonus DaStOT 61 bene—
—16 PAPa (COontionaris 0 1III Darabola 0vIS CapTAS tuas quaeris?“
eiter untens) eißt ES „Quis iSte ESt adsertor audaceissimus 0o0mnis
impudicitae, moechorum 6 forniéeatorum t in Cestorum plane
Hdelissimus advocatus, quibus honorandis suscepit hane CAauSaIII

Aadversus Spiritum sahetum. Ut falsum testimonium recitet de 4P0
81010 Cius?“ Im Verfolg dieſer Anklagen nennt CEL die Anhänger
des römiſchen Biſchofs „Perversi t diotae t haeretici.“ Auch m
der Schrift AdV Praxeam poltert 4˙⁷ gegen Rom. Die römiſchen
Biſchöfe, die hier un rage ſtehen, ſind E  Iin und Kalliſt.

Intereſſant iſt ES, daß Tertullian ereits den Ausdruck Primat
gebraucht. Hagemann“ hat * wahrſcheinli 3u machen verſucht, daß
un ieſem Zuſammenhang Biſchof rin gemeint iſt Wirklich
ſpri Tertullian auch IN de jeiun. davon, daß eine Gegner
die Autorität des Petrus für ſich beanſpruchen („8Se putant DEI

GT! ageére“) Dann würden allerdings die „primatus“ auf
dieſen Biſchof beziehen ſein „Für ein Linſengericht“, ruft ETL ihm
u, „t0Ot08S primatus tuos vendis: apUd te N Cacabis
fervet. fides 1N (CuUlinis ardet. SPES 1N ferculis jiacet.“

Wenn auf Grund der angeführten (llen Tertullian keines⸗
als Zeuge für den uima oms mun unſerem Sinne angeführt

werden kann, iſt dann der geſtattet: Alſo hat jene Zeit über⸗
haupt von einer Primatialſtellung des römiſchen Biſchofs nichts E·
wußt? Nichts vare falſcher als dies Man kann doch nur etwas

ILbid Ibid ILbid Die römiſche
rche und ihr Einfluß auf Disziplin und ogma in den erſten drei Id  he
hunderten. Freiburg 1864,
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bekämpfen, VaS wirklich vorhanden iſt 0 Luftſtreiche wollte
alſo auch Tertullian nicht führen Mithin müſſen die römiſchen
Biſchöfe ſeiner Zeit wenigſtens den Anſpruch gemacht haben, als
Nachfolger Petri auch mn deſſen Lehrgewalt nd Autorität ſukzediert!)
3u ſein Das 09 wenigſtens Qus der oben allegierten Stelle, mn
der Tertullian inem perſönlichen Privileg Petri pricht
Daß die Biſchöfe Roms ſeiner Zeit nit ihrem Anſpruche nicht erſt
auf dem Plane erſcheinen ud nicht vereinzelt daſtehen, beweiſt ihre
Anhängerſchaft, die den jedesmaligen Inhaber des biſchöfliche Stuhles
m ehrerbietiger Reverenz mit dem Beinamen „benedictus pDapa“
belegt.?)

Spricht aber das Verhalten Tertulltans gegen Rom mit nichten
gegen den Primat ſeines Biſchofs ſo folgt fOrtiori. daß CS falſch
Iſt 3u behaupten, (S könnte zur Zeit ſeines jüngeren Zeitgenoſſens
und Landsmannes, de Biſchofs man von Karthago, von einem
Primat Roms ber die katholiſche Kirche nicht die Rede ein KannMUIIIAe  A IFIMMNDR eS aber andererſeits wundernehmen, daß Cyprian Als heißblütiger
Afrikaner n der Hitze des Gefechtes ſich 3u Aeußerungen über den
Biſchof von Rom hinreißen ließ, die mit ſeinen ſonſtigen Anſichten
Im Widerſpruch ſtehen venn Vir wiſſen, weſſen Schriften ſeine
Lieblingslektüre bildeten? Semper aliquid haeret. Cyprian kann un
dieſer Hinſicht als Beiſpiel dienen für die Gefährlichkeit kirchen⸗
feindlicher Schriften. In wenig von dem Gifte, das Tertullian On
den namhaft gemachten Stellen verſpritzt, ein auch auf die E  er
des heiligen Cyprian getropft 3u ſein 8 erklärt un. manches,
entſchuldigt aber auch zugleich den heiligen Biſchof m etwa, inſofern
In jener Zeit de Kampfes die Leidenſchaft 3 leicht den lick
trüben onnte

Zu den Zubiläumsfeſtlichkeiten der inheit Italiens.“
on Dr

Jo

Maſſare un Om

Am Unt 1l, dem Tag der Enthüllung des Rieſendenkmals
Viktor Emanuels . des „Vaters des Vaterlandes“, auf dem Ka
pitol, richtete Pius X enn Handſchreiben an den ürſten Lancelotti,
Generalpräſident der römiſchen Hauptgeſellſchaft für die katholiſchen
V

Intereſſe

— Es die Antwort auf eine ſelben Morgen dem

apſt überreichte Adreſſe, vorin die genannte Geſellſchaft unter dem
Ausdruck des Schmerzes auf die patriotiſchen Feſtlichkeiten Bezug
nahm In ſeinem Schreiben bemerkte der Heilige ater, daß dies
für ihn ein Schmerzenstag, enn großer Trauertag für den Apoſtoliſchen
Stuhl ſei Auch EL bete, daß der Herr die Tage der Heimſuchung
abkürze und allen, L die katholiſche Kirche bekämpfen, Barm⸗
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