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Um der Entweihung der Ehe Urch ein ſträfliches Verhältnis vor
zubeugen, hat die Kirche das impedimentum Criminis aufgeſtellt, Ut
cCOonsultum 6886 fdei cCOnf Ugali Conjugumque inécolumitati t gravis-
Sima averterentur Crimina turpitudo Scandalis plena (Feije

448). Trifft nun dieſes Ehehindernis auch den ungetauften Alija?
Die Entſcheidung gibt ſchon Laudabilem (III 3 De COUI-
Vversione infidelium Allerdings ſpricht Coeleſtinus III hier Ur
erfolgten Gattenmord auf Anſtiften chriſtlicher Ehefrauen durch Sara⸗
zenen, dann dieſe nachher getauften Mohammedaner heiraten 3u
können. In unſerem Falle aber haben wir nUuL Ehebruch mit N⸗
ſeitigem Verſprechen einer künftigen Ehe Allein da  8 jetzt geltende
kirchliche Recht E all die vier Arten des Verbrechens gleichmäßig
als Hindernis auf Adulterium àaCCeptata promissione futuri
matrimonii; Attentatum Matrimonium Vivente Conhjuge altero;
Conjugicidium 1N COnspiratione Sine adulterio; Adulterium
cConjugicidio.

Dieſes Hindernis iſt 8010 jure CcCClesiastieo eingeführt. Obſchon
die ratio Eg18 natura Tel hergeleitet werden kann, iſt doch dieſes
Hindernis nicht Ipsius juris naturalis,. uni ſo weniger juris divini
POsitivi. Die Würde der chriſtlichen Ehe fordert, daß derlei ver
brecheriſche Perſonen keine Ehe eingehen dürfen Es indet proxime
‚ diserte 80108 homines baptizatos SiVe Catholieos Sive ACath0OIICOS
(Wernz Sind nun C erſonen ungetauft, während ſie
eines von den vier Arten des kanoniſchen Verbrechens begehen, und
laſſen ſich dieſelben dann taufen, ſo beſteht dieſes Hindernis nicht bei
denſelben. ſt aber eine Perſon getauft, die andere noch ungetauft, ſo
wird die getaufte InhabIlls zur Eingehung einer Ehe mit der aAn

dieſen kanoniſchen Verbrechen beteiligten; das Hindernis indet alſo
direkt die getaufte, we  e ſie inhabilis. incapax macht zuv Eingehung
einer Ehe mit dem Complex IN hae I. gleichviel ob dieſer COmplex
nfidelis ungetauft bleibt oder ſich taufen läßt

Alſo Chriſtina iſt direkt, Alija indirekt mit dem impedimentum
Criminis belaſtet, CS8 eſteht eine mutua Clatio Impedimentum
Criminis Semel COntracCtum 681 berpetuum; CS kann durch irch
liche Dispens beſeitigt werden.

ber 8 hat dieſes Ehehindernis doch die brm einer Straf
beſtimmung; Y CS dann doch ein, wenn eiden betreffenden Perſonen
dtes unbekannt war? Sicher! Denn CS handelt ſich nicht Unkennt⸗
nis der Tatſache, ondern Um Unkenntnis des Rechtes; da gilt
Reg 13 jur VN 0 Ignorantia facti. 110 zuris EXCUSat. (Dr M
Leitner, Lehrbuch des ath Eherechtes 1902 281.)

Sarajevo. J Anner
(Egliche Karl, der ohn glaubens⸗

loſer Namenskatholiken, empfing IM Alter von zwei Jahren, als er
er ran. und dem ode nahe war, von einem zufällig anweſenden
Prieſter mit Einwilligung der Eltern die Nottaufe Wider Erwarten
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von der Krankheit und wurde dann religionslos
Seine ern ſtarben, als 9. Jahre alt var Er beſuchte

einn proteſtantiſches Gymnaſium und wurde ogar von dem Prediger
konfirmiert. Nach ſeiner Gymnaſialzeit kümmerte E ſich keine
Religion mehr und heiratete Im Alter von Jahren auf dem Standes
amt in München die Katholikin Agnes. Es var dies Im Jahre 1908
Gelegentlich einer Volksmiſſion kommt Agnes reumütig zur Beicht,
bekennt ihre bloß zivilamtliche Trauung ſowie die Religionsloſigkeit
ihres Ehemannes, gibt aber das glaubwürdige Verſprechen, alle Kinder
in der katholiſchen Religion 3u erziehen. Von ſeiten ihres Mannes,
agte ſie, würden auch keine Schwierigkeiten dieſerhalb erhoben werden,

würde nie einwilligen, Iu einem katholiſchen Geiſtlichen 3
gehen etre Ratifizierung ſeiner Ehe Der Beichtvater Benignus
hält die Ehe zwiſchen Karl und Agnes für eine Miſchehe, die infolge
der Constitutio „Provida“ gültig iſt Deshalb gibt der Agnes
eilſame Ermahnungen Zur ſtandhaften Ausführung ihres guten Vor
Atzes und Tteilt ihr ſchließlich die Abſolution. Hat Benignus richtig
gehandelt?

Als bekannt etzen wir das Dekret „Ne temere“ und die
Constitutio „Provida“ voraus In Deutſchland ind ſeit dem April
1906 alle üſchehen gültig, auch ſie nicht vor dem zuſtändigen
katholiſchen Pfarrer geſchloſſen werden, vorausgeſe natürlich, daß
kein nderes trennendes Ehehindernis vorliegt. Es iſt aber erfordert,
daß C1 eheſchließende erſonen, ſowohl der ＋

Oll Die der
Akatholik, Iun dem etzigen Deutſchen Reich aber mn den deutſchen
Kolonien) geboren ſind und auch dort die Ehe eingehen. Wenn alſo
zwei eutſche außerhalb des Deutſchen Reiches eine Miſchehe ſchließen,
ſo kommt die Constitutio „Provida“ nicht In Anwendung. Ebenfalls
nicht, bpenn auch UL einer der Kontrahenten außerhalb des Deutſchen
Reiches geboren iſt; eln langjähriges Domizil nd ſelbſ das
worbene Bürgerrecht un Deutſchland genügt nicht. Obſchon ſeit dem

Februar 1909 die Constitutio „Provida“ auf Ungarn ge⸗
dehnt iſt, könnte doch ein eu  er Proteſtant mit einer ungariſchen
Katholikin weder mn Deutſchland in Ungarn eine gültige Ehe
eingehen ohne die geſetzmäßige Aſſiſtenz des katholiſchen Pfarrers.
Es ſt vielmehr erforderlich, daß die Kontrahenten entweder C In
Deutſchland oder CI. mn Ungarn geboren ſind und dort die Ehe
eingehen Dies die ausdrückliche Entſcheidung der de Sacr.
Am Juni 1909 (ad 61 20 III.)

ema dieſen kurzen Erläuterungen ſcheint alſo Benignus richtig
gehandelt haben Karl iſt Proteſtant und gne atholi Beide
ſind n Deutſchland eboren nd haben mn München die Zivilehe
geſchloſſen Alſo iſt die Ehe eine Miſchehe die mn Deutſchland
gültig iſt Freilich hätten, ſtreng M  N, Karl und gne vor

eit dem 27 Februar 1909 gilt asſelbe auch von Ungarn.
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dem zuſtändigen Pfarrer und zwei Zeugen die bei Miſchehen üblichen
Kautionen eiſten en Deshalb ſchrieb das Offieium Am e

＋
1881 vor: „Oportere, Ut praefatis mixtis) Conjugibus écCcClesiae,
cujus sanétissima lex ViOlata est, Satisflat, eidemque cautiones
de periculo alutis Aaeternhae · 8UuA parte amovendo IN
1010 tiam GRXterno DT. 06 Hne 20
episcopum postulari.“ Dieſe orſchri iſt gewiß ſehr heilſam
zur Entfernung des etwa gegebenen Aergerniſſes und nachdrück⸗
licheren Einſchärfung der kirchlichen Forderungen, aber dieſelbe ſcheint
doch nicht immer unerläßlich 3u ſein. Es können nämlich Fälle vor
kommen, man Aus gewichtigen Gründen davon bſehen önnte
atſä

* erwähnt auch das Offeium un einer Antwor vom

Februar nichts mehr vom fOrum Externum, noch von einem
Rekurs den Biſchof Es beſtimmt un Hinſicht auf eine vor dem
proteſtantiſchen Prediger geſchloſſene Miſchehe „Si DarsS catholiea
4001 Vere poenitens Sit, Draevia absOlutione censuris impositis-
gue Salutaribus poenitentiis, dummodo Inéere promittat,
Studio cCuraturam universae Prolis Utriusque edueationem IN
Catholica religione 6 partis sSchismatieae COnversionem“ 7 dann kann
dieſer atholiſche Ehegatte den Sakramenten zugelaſſen werden, ſe
wenn der häretiſche Ehegatte die üblichen Kautionen nicht leiſten will
Auch Profeſſor Dr VOD Vogt, Offizial des Ehegerichtes für die Kölner
Erzdiszeſe, ſchreibt n ſeinem ſchönen Werke „Das ITchliche Ehe
echt?“ 145— „On der Erzdiözeſe öln iſt bei bloß ſtandes

=
amtlich geſchloſſener Miſchehe enn ſolcher Rekurs den Biſchof nicht
erfordert.“ Es gibt übrigens lözeſen, n denen die Regelung
der gültigen, aAber formlos ge

oſſene Miſchehen vom Beichtvater
allein, ohne Rekurs Pfarrer und Biſchof geſchie In der raxi
ſoll ſich daher jeder Beichtvater nach den diesbezüglichen Diözeſan⸗
Uten richten. Jedenfalls dürfte dem Benignus kein allzuſtrenger
Vorwurf gemacht werden, weil e notgedrungen ſich begnügt hat
mit dem glaubwürdigen Verſprechen der Ehegattin, daß alle Kinder
katholi Erzogen würden, vorausgeſetzt, daß die eingegangene Ehe
bloß formlos, aber gültig war Iſt nun wirklich die Ehe zwiſchen
arl ud Agnes bloß formlos, aber ültig? ilt ſie wirklich als
Miſchehe

Die kurze Antwort auf dieſe Fragen lautet Nein, die
Ehe nach dem Februar 1908 eingegangen; 14, wenn ſie
vor dieſem Um geſchloſſen wurde Zum Beweiſe dieſer
Antwort dienen folgende authentiſche Entſcheidungen: Am Fe
bruar 1908 antwortete die (ad V.) auf die rage 575  Num
1 imperio Germaniae catholici. gui a0 SecCtam bhaereticam vel
sSchismatieam transierunt, VoI COnversi 20 fdem Cathohléam AE

POstea defecerunt, tiam IN juveniIi Vel infantili aetate.
20 Vvalide CUIL Dersona Catholica econtrahendum 1Dere de-
CGan formam IN CCreto „Ne temere“ statütam. Ita Seilicet Ut SSSSS
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COontrahere debeant Parocho t duobus téstibus? Affir-
ative. ＋*

Ein Antrag der eu  en Biſchöfe mit Rückſicht auf die be
ſonderen Verhältniſſe n Deutſchland eine entſprechende Dispens
erteilen, derartige Ehen als Miſchehen 3u behandeln, wurde
abgewieſen Februar 1908, 20 VI) Wer gilt nun aber
als Katholik, der gebunden iſt 1 die Vorſchriften des Dekretes
57  Ne temere“? Alle diejenigen, die mn der katholiſchen Kirche getauft
oder U ihr AGus der Häreſie oder dem Schisma zurückgekehrt ſind,
Ee dieſelben ſpäter von der katholiſchen Iche wieder ab
gefallen dMren (Decretum „Ne temere XI. S Ferner, wer
gilt als mn der katholiſchen Kirche getauft? Bisher iſt zwar noch
keine autoritative Antwort auf dieſe rage Tteilt worden, jedoch AQus
der oben angeführten Entſcheidung der Konzilskongregation dürfte
ſich wohl ergeben, daß alle von katholiſchen Eltern geborenen und
getauften Kinder als n der katholiſchen 1 getauft anzuſehen ſind,
8 ſei denn, daß die Eltern oder der erziehungsberechtigte Teil der
Crn ausdrücklich beſtimmt, daß das ind für die proteſtantiſche
Religion getauft und werde Ob die Eltern gute oder ſchlechte
Katholiken ſind, ſt hiebei ohne Bedeutung, wofern ſie nur nicht
ausdrücklich 3um Proteſtantismus oder 3u einer anderen Sekte über⸗

ſind An nd für ſich iſt jede gültige Taufe katholiſch und
jedes gültig getaufte Kind gehört Zur katholiſchen Kirche olange, al
e8 ich noch nicht durch freien Willensentſchluß von der wahren Kirche
(osgeſag hat; M ntſpri * eu nicht dem Sinne des Dekretes

I.
„Ne temere“, daß gültig getaufte Kinder proteſtantiſcher Eltern als

der katholiſchen Kirche getauft anzuſehen waren Hingegen ſcheint
CS natürlich und vernünftig 3u ſein, die Taufe der Kinder
heurteilen nach dem ausdrücklichen Willen der Eltern nicht anderer
Perſonen), ſo daß enn Kind katholiſcher ltern Als m der katholi⸗
en Kirche getauft, enn Kind proteſtantiſcher Eltern als in der Pro⸗
teſtantiſchen Kirche getauft anzuſehen iſt Die Eltern nämlich geben
dem Kinde nicht bloß die Geburt, ondern ollen ihm auch die ieder
geburt Ur die Taufe geben. Hieraus ergibt ſich als allgemeine
Regel: Die Taufe des Kindes iſt zunächſt beurteilen N
dem ausdrücklichen Willen der Eltern, reſpektive desjenigen
Teiles, der erziehungsberechtigt ſt Liegt keine ausdrück—
liche Willensäußerung vor, ſo elten die Kinder aller
katholiſchen Eltern als atholi getauft; Aller proteſtan—
tiſchen oder 3U M Proteſtantismus ausdrücklich übergetre—
tenen Eltern als proteſtantiſch.

ſt dieſe Regel richtig, ſo muß die Nottaufe, die etwa
ein jüdiſcher Arzt dem Kinde katholiſcher Eltern erteilt, als für die
datholiſche Kirche geſpendet erachtet werden. Wenn hingegen derſelbe
Arzt das ind proteſtantiſcher Eltern tauft, würde ich eine
Taufe als für die proteftantiſche Gemeinde Tteilt beurteilen. Tauft

SIISIIS
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derſelbe 13 das uneheliche ind eines katholiſchen Mädchens, ˙
gälte die Taufe als katholiſch; tauft CTL aber das uneheliche Kind
eines proteſtantiſchen Mädchens, ware die Taufe als proteſtantiſch
anzuſehen, gleichviel, welcher Konfeſſion die Väter mn den eiden letzten
Fällen waren Bei unehelichen Kindern iſt nämlich zunächſt die Mutter
und nicht der Vater erziehungsberechtigt. Freilich kann dieſe Regel
keine Abſolute Gewißheit beanſpruchen. Es handelt ſich hier mM poſitives
Recht und der Geſetzgeber hat bisher noch keine Entſcheidung getroffen.
d, CS8 ſcheint ogar, als bb eine prinzipielle Entſcheidung abſichtlich
vermieden würde Das CIUII gab nämlich ImM 31 März 1911
auf die Frage: 5 Quid dicendum de matrimoniis EOTulIlU, gul
genitoribus Acatholidis VoI infidelibus nati. 8ed IU (CCClesia
thohea baptizati POstea ab infantili aetate IN haeresi 86 -
fidelitate adoleverunt, quoties CUIII Acatholica Vel nfideli
(COontraxerint?“ die Antwort „Recurrendum 6886 1 singulis CA
Sibus.“ Aus dieſer Entſcheidung geht hervor, daß die Kinder akatho  2
liſcher Eltern, die mn der katholiſchen Kirche getauft wurden, nicht
immer als Katholiken, aber auch nicht immer als Proteſtanten gelten;
denn würden ſie als Katholiken betrachtet, ſo waäre ihre Ehe mit
einem Akatholiken eine Miſchehe und demzufolge nach dem Dekret
„Ne temere“, reſpektive nach der Constitutio „Provida“ 3u beurteilen;
gälten ſie aber als Proteſtanten, ˙o are die Ehe eine rein akatho⸗
liſche und mithin gültig ohne ſſiſtenz des katholiſchen Pfarrers.
Vielleicht das Ofieium jeden einzelnen Fall geprüft wiſſen,
weil bei derartigen Taufen nicht immer klar hervorgeht, was die
akatholiſchen Eltern beabſichtigt haben. Beabſichtigten ſie die
Taufe m der katholiſchen Kirche bder gar materielle Zwecke, wie

Geld, Unterſtützung, wie das zuweilen vorkommt, aber keineswegs
des Kindes Erziehung mn der katholiſchen Religion, dürfte meines
Erachtens eine ſolche Taufe, als nicht In der katholiſchen Kirche geſchehen
für die pätere Ehe Iun Betracht kommen, ſo daß dieſes Kind mit
einem Proteſtanten ültig heiraten önnte ohne Tchüche Aſſiſtenz

Wie dem aber auch immer ſei, dieſe Entſcheidung des Oticium
kommt nicht In Anwendung bei unſerem Kaſus

arl 2—

ſt nicht der Sohn proteſtantiſcher, ſondern katholiſcher
Eltern, die reilich mehr Namenskatholiken ſind C A  2 Katholiken
gelten ſie dennoch und ihre Kinder elten als Iu der katholiſchen Kirche
getauft. Daß Karl ſpäter auf ein proteſtantiſches Gymnaſium geſchickt
oder gar nach dem inzwiſchen erfolgten ode der Eltern vom rediger
konfirmiert wurde, Udert nichts an ſeiner rechtlichen Stellung. So⸗
lange U lebt, gilt 2V in eherechtlicher Beziehung als abgefallener
Katholik, dem nicht die rechtlichen Vergünſtigungen der Proteſtanten
zukommen. So wenigſtens ſeit der ausdrücklichen oben angeführten Ent
ſcheidung der Konzilskongregation Februar 1908 var
ſeine bloß zivilamtliche Ehe mn München im Jahre 1908 ungültig,
weil ihr die geſetzmäßige Aſſiſtenz des katholiſchen Pfarrers gefehlt
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hat Nſer Benignus durfte alſo die ſakramentale Abſolution nicht
erteilen, ohne vorher die ungültige Ehe 3u konvalidieren. In welcher
Weiſe das zu geſchehen ob ur simplex dispensatio bder durch
ganatio IN radice, kann die paſtorale Klugheit mit Berück  2
ſichtigung aller Umſtände entſcheiden. Die putativen Eheleute arl
und Agnes IN bona Hde 3u belaſſen venn überhaupt eine olche—  8832892„565
noch eſteht iſt Im allgemeinen nicht ratſam. Denn leicht könnte
leſe 5032 Hdes aufhören und dann vielen Sünden und Schwierig⸗
keiten Raum geben Jedenfalls entbehren die putativen Eheleute des
Eheſakramentes und vieler ſakramentalen Gnaden; VaS Allein ſchon
ein großer Schaden iſt, der verhütet werden muß, CS eben
möglich iſt Benignus mußte ſich alſo ſorgfältig und klug nach den
Geſinnungen der Agnes und des arl erkundigen. Fand ſie bereit,
den Ehekonſens vor dem Pfarrer und zwei Zeugen 3u. ſo
Are dies die einfachſte Löſung geweſen; andernfalls mußte ETL
Agnes für ſpäter zurückbeſtellen nd inzwiſchen die Sanatio IN radiee
nachſuchen War Agnes 1 5032 fſide. daß ſie ihre Ehe für gültig
1e hätte Benignus allenfalls ihr ſofort die Losſprechung erteilen
können, jedoch Unter der Verpflichtung, daß ſie mn angegebener Zeit
zurückkehre zum Beichtvater. War aber Agnes IN mala fide, mußteBenignus ihr ſtreng unterſagen, mit arl ehelichen Verkehr zu pflegen,ehe die Ehe konvalidiert geworden.

Wenn Agnes und arl mi Monat Januar 1908 oder vor
dieſer Zeit geheiratet hätten, dann allerdings Are ihre Ehe gültig
geweſen und Benignus hätte richtig gehandelt. Denn das Dekret vom

Februar 1908 hat keine rückwirkende Kraft Mithin bleibt bis
3u dieſem Qatum noch da alte Recht in Geltung. Nun aber geltennach einer Antwort des Officium vom April 1859 an den
Biſchof von Harlem als Akatholiken: 57  IIli qui Catholiee baptizati

Pueritia nondUum septennali 111 haeresi 6duceantur
naeresim profitentur“. wie auch die „Apostatae ab CClesia a0
naereticam SeCtam transeuntes“. Nach dieſer Entſcheidung giltKarl als Proteſtant, da von Jugend auf religionslos Erzogen und
ater ſogar vom proteſtantiſchen Prediger konfirmiert worden; ſeineEhe mit der Agnes ware eine Miſchehe, die er als gültig zubetrachten iſt, da die Constitutio „Provida“ Alle bis 5  Um 15 Apri1906 eingegangenen Miichehen ſaniert und alle künftigen Miſchehenfür gültig erklärt.

V  I den bisherigen Ausführungen geht hervor, daß da atum
vom Februar 1908 recht wichtig und von jedem Seelſorgsprieſterim Gedächtnis 3u behalten iſt Die bis dahin von abgefallenen oderLebensjahr an In der Häreſie aufgewachſenen Katholiken ein⸗

Ehen un Deutſchland gelten als gültig, wofern kein anderes
trennendes Ehehindernis vorlag. Haben aber derartige Katholikennach dem Februar 1908 mit einem anderen Katholiken geheiratetohne Aſſiſtenz des zuſtändigen katholiſchen Pfarrers, ˙o dürfte eine
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Ehe nicht als Miſchehe angeſehen werden und hätte mithin auch
nich die Vergünſtigungen der Constitutio „Provida“. Was die
bezüglich in Deutſchland vom Februar — 1908 — gilt, iſt für Ungarn
rechtsgültig 27 Februar 1909

Freiburg (Schweiz). Ir Prümmer EE., Univ.⸗Prof.
(Eheſchließung auf dem Sterbebette.) Der Vikar

JIvo wird zu dem ſchwerkranken, in gemiſchter Uilehe lebenden
Auguſt gerufen. Bei der EI bekennt Auguſt, daß CT vor ſeiner
Ehe einen unſittlichen Verkehr mit der Schweſter ſeiner rau E·
pflogen und daß 6T bis jetzt dieſe Sünden nie gebeichtet habe Ivo

nun dem Auguſt zu einer gründlichen Generalbeicht und ſagt ihm
ne entſchloſſen enne Ehe ſei ungültig wegen des Hinderniſſes
der unerlaubten Schwägerſchaft; aber mn Kraft der von Leb III
und Pius erteilten Allgemeinen Vollmachten önne ELr die Ehe
konvalidieren, wofern Auguſt und ſeine Frau den elichen Konſens
gegenwärtig erneuerten Die Frau wird gerufen nd Ivo bedeutet
ihr, daß damals bei der Eingehung der Ehe die kirchliche Formali⸗
tät unterlaſſen worden, die jetzt nachgeholt werden 25 Deshalb
möge ſie die Eheeinwilligung zuglei mit ihrem Meéann ne. ⁷˙
neuern, dann ſei alles mn Tdnung. Wohl iſt die Frau etwas
verwundert ber dieſe Aeußerung, da ſie ihre Ehe immer für gültig
gehalten hat, äßt ſich aber doch bewegen, die gewünſchte Eheeinwil⸗
ligung mit ihrem Manne 3u geben. Daraufhin ſagt der Vikar Ivo
ſchnell In lateiniſcher Sprache: „Auctoritate apostolica IINI COM-
missa 680 dispenso impedimento affinitatis; matrimonium
initum COnvalido t prolem susceptam aut SUscipiendam legi-
timam declaro.“ Auguſt * bald darauf Uunter den andächtigen
Gebeten ſeiner Frau und des ſeeleneifrigen Ivo, der ſich ebenſoſehr
freut ber den guten Tod des Auguſt, als ber ſeine eigene geſchickte
Anwendung des Kirchenrechtes. IMm ſtillen dankt CEL auch ſeinem
Namenspatron und dem Patron der Kanoniſten, dem heiligen —  vo,
daß dieſer ihm ſo gut bei der Löſung dieſes Kaſus beigeſtanden habe!

Bezüglich der Dispens von Ehehinderniſſen 1 artitulo mortis
ind ſeit dem Februar 1888 eine ganze Reihe Entſcheidungen
und Erklärungen durch die römiſche Kurie gemacht worden, ſo daß
eS nicht immer leicht iſt, dieſelben mM Gedächtnis chalten und
mn der Praxis richtig anzuwenden. Es dürfte wohl viel zur Klarheit
beitragen, man ein MdUulIlTU III Leoninum und ein NdUI.(
tum bianum unterſcheidet, man die Dispens⸗
vollmacht, die während des Pontifikates Leo XIII gewährt wurde,
nicht E  E mit den Vollmachten, die Pius durch das be⸗
rühmte Dekret 57  Ne temere“ und pätere Kongregations-Entſchei—
dungen Erteilte Der Erlaß Leo 11 vom 2 Februar
iſt nämlich auch heute noch gültig und Eventuüue auch
maßgebend.


