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- Um der Cntweihung der Ehe durd) ein jtrdfliches BVerhdltnis vor-
subeugen, hat die Kivche dad impedimentum eriminis aufgejtellt, ut
consultum esset fidei conjugali conjugumque incolumitati et gravis-
sima averterentur ecrimina ac turpitudo scandalis plena (Feije
I, c. 44%). Trifft nun diejed Ehehindernid aud) den ungetaujten Alija?
Die Entjcheidung gibt jchon e. 1 Laudabilem X (III. 33) De con-
versione infidelinm. Allerdings jpricht Coeleftinug I11. hier nur vom
erfolgten Gattenmord auf Anjtijten drifthicher Ehefrauen durd) Sara-
senen, um dann Dieje nachher getauften Mohammedaner Heivaten zu
tonmen. Jn unfevem Falle aber haben wir nur Ehebrud) mit gegen-
feitigem Verjprechen einer fiinftigen Ehe. Allein dasd jept geltende
ticchliche Necht ftellt all bie vier Wvten ded Verbrechens gleichmdfiq
a8 Hindernis auj: Adulterium cum acceptata promissione futuri
matrimonii; Attentatum Matrimonium vivente conjuge altero;
Conjugicidium in conspiratione sine adulterio; Adulterium cum
conjugicidio.

Diefes Hinbernisd ift solo jure ecclesiastico eingefithrt. Objchon
bie ratio legis ex natura rei Devgeleitet werden fann, ift dod) Ddiejes
Hinbernid nicht ipsins juris naturalis, um jo weniger juris divini
positivi. Die Witrde der drijtlichen @Eje fordert, dafy Derlei ver-
brecherijche Perjonen feine Ehe eingehen diivfen. €3 binbet proxime
et diserte solos homines baptizatos sive catholicos sive acatholicos
(Wernz 1. ¢. H21). Sind nun beide Perjonen ungetaujt, wibhrend fie
eined von den bier Arten ded fanomfdhen Verbrechens begehen, und
laffen fic) dicjelben dann taufen, jo bejteht diejes Hindernis nicht bei
denjelben. Jft aber eine Perjon getauft, die anderve noc) ungetaujt, jo
wird die getaufte inhabilis gur Cingebhung einer Ehe mit der an
diefen fanonijdjen Berbrechen beteiligten; dag Hindernis bindet aljo
piveft die getaufte, welche jie inhabilis, incapax macht zur Cingebung
einer Ghe mit dem complex in hac re, gleidhviel ob Diefer complex
infidelis ungetauft bleibt oder fich taufen (dRt.

Aljo Chriftina ift diveft, Alija indivelt mit Dem impedimentum
eriminis belaftet, e3 Def tef)t einte mutua relatio. Impedimentum
criminis semel contractum est perpetuum; e3 fann nur bdurd) firch-
liche Digpend Dejeitigt werden.

Uber ¢3 Dat diefes Chehindernis doc) die Form einer Straf-
beftimmung; tritt 8 dann boch ein, wenn beiden betveffenden Perjonen
pied unbefanut war? Sidjer! Denm ¢ Handelt fich nicht wm Unfennt-
nig der Tatjache, jondern mur um Unfenninid des MNechted; da gilt
Reg. 13. jur. in 6°; Ignorantia facti, non juris excusat. (Dr. 2t
LQeitner, Lehrbuch des fath. Cherechtes 1902 S, 281.)

Sarajeno. Prof. J. Danner S. J.

1V. (Gine fraglidye Mijdhehe.) Karl, der Sohn glaunbens-
[ofer MNamenstatholifen, empfing im Wlter von Fwei Jahren, als er
fchwer frant und dem ZTode nabe war, von einem ufdllig anwejenden
Priefter mit Cimwilligung der Eltern die Nottaufe. Widber Crivarten
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genas ev pon Der SKranfheit und wurde dann gang veligionslos er-
sogen. Seine Cltern ftarben, als er 9 Jahre alt war. Ev befuchte
ein proteftantijdjes Gymuajtum und wurde jogar von dem Prediger
fonfirmiert. MNach feiner Gymnafialzeit fimmerte ev fich wm feine
Religion mehr und Heivatete im Alter von 30 Jahren auf dem Standes-
amt i Miinchen die Katholifin Agues. €8 war dies im Jahre 1908,
Gelegentlich einer Bolfsmiffion fommt Agnes vewmiitig zur Beicht,
befennt ihre blof jivilamtlche Tramung jowie die NReligionslojigheit
ihres Ehemannes, gibt aber dag glaubwiirdige Verjprechen, alle Kinder
in ber fatholijchen Neligion zu erziehen. Lon feiten ihres Mannes,
jagte fic, wiirden aud) feine Schwierigfeiten diejerhalb exhoben werden,
nur witrde er nie eimwilligen, ju einem fatholijchen Getftlichen u
gehen Detreffs Ratifizierung feiner Che. Der Beichtvater Benignus
hilt die €he pwifchen Karl und Agnes fitr cine Mijdjehe, die njolge
der Constitutio ,Provida® giiltig ift. Deshalb qibt er der Agnes
Deiljame Crmahnungen jur jtandhaften Ausfihrung ihres gquten Vor-
jases und evteilt ifv jehlieplich die Abjolution. Hat Benignus ridhtig
gehanbdelt?

A3 betannt fepen wir dag Defret ,Ne temere® und Ddie
Constitutio , Provida® voraus. Jn Deutjchland find jeit dem 15. April
19061) alle Mifchehen giiltig, auch wenn fie nicht vor dem Fujtdndigen
fatholijchen Pfavrer gefchlofien werden, vorausgefest natiiclich), dap
fein anberes trenmendes Ehehindernid vorliegt. €3 1jt aber erfordert,
bafy beide ehefchliefiende Perfonen, jowohl bder RKatholif wie ber
Utatholit, in dem jepigen Deutjchen Reich (nicht aber in den deutjchen
Solonien) geboven jind und aud) dort die Ehe eingehen. Wenn aljo
set Dentjde auferhalb ded Deutjchen NReiches eine Mijchehe jchlieken,
jo fommt dte Constitutio ,Provida® nicht in Anmwendung. Ehenfalld
nicht, wenn auch nur einer der Kontrabenten auferhalb ded Deutjchen
Rewches geboren ift; ein langjdhriges Domizil und felbjt dag er-
worbene Bitrgervecht in Deutidhland gendigt nicht. Objchon feit dem
27, Februar 1909 bie Constitutio ,Provida* auf Ungarn audge-
defut ift, fonnte doch ein Deutfcher Proteftant mit einer ungarijchen
Satholitin weder in Deutjchland noch in Ungarn eine gitltige Ehe
eingehen ofne die gefepmdpige Ajfijtens des fatbolijchen Pfarrers.
E8 ift vielmehr exforderlich, daf Die Kontvahenten entweder beide in
Deutjchland oder beide i Ungarn geboven find und bdovt die Ehe
eingehen. Died bdie ausdriictliche Entjcheidung der S. C. de Sacr.
am 19. Juni 1909 (ad 1. et ad IIL).

®eméf diejen furzen Crlduterungen jcheint aljo Benignus richtig
gehandelt zu Haben. Karl ijt Proteftant und Agnes fatholijd). Beide
jind in Deutjhland geboren und Haben in MDeiindpen die Jivilehe
gelchlofjen. Ao ift Ddie Che cine Mijchehe, die n Deutjchland
giiltig 1ft. Freilich Hatten, ftveng genommen, Karl und Agnes vor

1) @eit dem 27. Februar 1909 gilt dasfelbe auch von Ungarn.
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bem uftdndigen Pfavrer und 3wei Jeugen die bet Mijchehen iiblichen
Kautionen leijten ollen. Deshalb jchrieb bas S. Officium ant 12. Miiry
1881 vor: ,Oportere, ut a praefatis (mixtis) eonjugibus ecclesiae,
cujus sanctissima lex violata est, satisfiat, eidemque cautiones
de periculo salutis aeternae a se et a sua parte amovendo in
tforo etiam externo praestentur atque hoc fine recursum ad
episcopum postulari,* — Diefe Vorjchrift ijt gewif fehr Heiljam
_ sur Cntfermuing bed etwa gegebenen Aergernifjed und jur nacdriic-
licheren Cinjhdrfung dev firchlichen Forderungen, aber diejelbe fcheint
doch) nicht immer uner(dplich ju fein. €8 fomnen ndmlic) Falle vor-
fonmmen, wo man aug gewichtigen Griinden davon abfehen fonnte.
Tatjachlich erwdbnt auch bas 8. Officium in einer Antwort vom
10. Februar 1892 nichtd mefhr om forum externum, noch) von eirem
NRefurs an den Bijdhof. €8 bejtimmt in Hinjicht auf eine vor dem
proteftantijchen Prediger gejchlojjene Mijchehe: ,8i pars catholica
facti vere poenitens sit, praevia absolutione a censuris impositis-
que salutaribus poenitentiis, dummodo sincere promittat, se summo
studio curaturam universae prolis utriusque sexus educationem in
catholica religione et partis schismaticae conversionem®, bann fann
diejer fatholijche Ehegatte 3u den Saframenten ugelaffen werden, jelbit
wenn der fdretijche Chegatte die itblichen Kautionen nicht leiften will,
Auch Profeflor Dr Jof. Vogt, Offizial des Ehegerichtes fiir die Kilner
Erzdidgefe, jchreibt in feinem jhimen Werfe ,Dag fivchliche Che-
rechts” (&, 115): ,3Jn der Crzdpidzefe Kb ift bei blof jtandes-
amtlich gefdhlofjenter Mifchehe ein jolcher NRefurs an den Bijchof nicht
erfordert.” 8 gibt iibrigens genug Dibzejen, in denen die NMegelung
ber giiltigen, aber formlos gejchlofjenen Mijchehen vom Beichtvater
allein, ofne Refurd an Prarrer und Bijchof gejchieht. JIn der Praxis
foll jich daber jeber Berchtvater nach den diesbeziiglichen Divejan-
Statuten richten. Jedenfalls diivfte dem Benignug fein allzujtrenger
Borwurf gemacd)t werden, weil er notgedrungen fid) beqniigt hat
mit dem glaubwiicdigen BVerfprechen der Ehegattin, daf alle Sinber
fatholijd) erzogen wiirden, vovausgefest, daf die eingegangene Ehe
blof formlos, aber giiltig war. — Jft nun wirflic) die Ehe wijcden
RKarl und Agnes blof formlos, aber giiltig? Gilt fie wirtlich als
Mijchehe ?

Die turze Untwort auf diefe Fragen lautet: Mein, wenn die
Che nach dem 1. Februar 1908 eingegangen; ja, wenn jie
vor diefem Datum gejd)lojjen wurde. Jum DBeweije Ddiefer
Antwort Ddienen folgende authentijhe Cntjcheidungen: Am 1. Fe-
bruar 1908 antwortete die S. C. C. (ad V.) auf die Frage: ,Num
in imperio Germaniae catholici, qui ad sectam haereticam vel
schismaticam transierunt, vel conversi ad fidem catholicam ab
ea postea defecerunt, etiam in juvenili vel infantili aetate,
ad valide cum persona catholica contrahendum adhibere de-
beant formam in decreto ,Ne temere“ statutam, ita scilicet ut
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contrahere debeant coram parocho et duobus testibus? Affir-
mative.“

Gin Antrag der deutjchen Bijchdfe, mit Riickficht auj die be-
jonderen Verhdltniffe in Deutjchland eine entjprechende Digpens ju
ertetlen, D. §. devartige Chen al8 Mijchehen zu behandeln, wurde
abgewiefen (S. C. C. 1. Februar 1908, ad VI). Wer gilt mun aber
als Ratholif, der gebunden ijt an die Vorjdhriften ded Defretes
,Ne temere“? Alle diejenigen, die in der fatholifchen Kirche getauft
ober zut ihr aud der Hirvefie ober dem Sdjisma zuviictgefehrt find,
jelbft wenn Ddiefelben pdter von ber fathelijden Kivdhe wieder ab-
gefallen wiven (Decretum ,Ne temere® XI.§ 1). — Ferner, wer
gilt af8 in Dder fatholijchen Kirche getauft? Bisher ift war nod)
feine autovitative Antwort auf dieje Frage erteilt worden, jedoch) ausd
ber oben angefithrten Entjdjeidung der $Sonzilsfongregation biirfte
fich woll evgeben, dbafy alle von fatholijchen Eltern gebovenen und
getauften Kinder al8 in der fatholijchen Kivche getouft angujehen find,
e3 fei Denn, Dafy die Eltern ober der evziehungsberechtigte Teil der
Eltern augdritcElich beftimmt, bafy dad Kind fiir die proteftantijche
Neligion getauft und evzogen werde. Ob die Eltern gute ober jhlechte
Statholifen {ind, ijt Diebei ofne Bedeutung, wofern fie nur nicht
ausdriictlich) jum Proteftantidmus ober ju emer anbderen Sefte itber-
getreten find. An und fitr fich ift jede giiltige Taufe fatholijd), und
iedes giiltig getaufte Kind gehort zur tatholijhen Kivche jolange, als
e3 fich nod) nicht durc freten Willensentjchlup von der wahren Kivche
(osgefagt Dat; inded entjpricht e8 ficher nicht dem Sinne des Defretes
JNe temere“, daf giiltig getaufte Kinder proteftantijcher Eltern al3
m der fatholijchen Kivche getouft angujehen wdrven. Hingegen jchetnt
e gang natiivid) und verniinftig zu fein, die Taufe der Kinber ju
beurteilen nach dem ausdritctlichen Willen der Eltern (nidht anderer
Perfonen), jo daf ein Kind tatholijher Cltern al8 in der fatholi-
fdhen Rivche getauft, ein Kind protejtantijcher Cltern ald in der pro-
teftantijchen Rivche getauft angujehen ift. Die Eltern ndmlic) geben
dem Kinde nicht blof die Geburt, jondern jollen ihm aud die Wieder-
qeburt durd) bie Taufe geben. Hievaus evgibt fich als allgemeine
Tegel: Die Tanfe desd Kinded 1ft yundchit su beurteilen nad
vemauddritcflichen Willen der Eltern, refpeftive Desjentgen
Teiles, der erziehungsdbevedhtigt 1jt. Liegt feine augdritc-
liche Willensduperung vor, jo gelten die Kinder aller
tatholifchen Cltern al8 fatholifch getauft; aller proteftan-
tijchen ober zum Proteftantismusd ausdriclicd) itbergetre-
tenen Eltern als proteftantijd.

- Jjt Diefe Regel richtig, fo muf 3. B. die Nottaufe, die etwa
ein fiidijcher vzt dem Rinde fatholijcher Eltern erteilt, ald fitr die
fatholijche Rivche gefpendet erachtet werden. Wenn hingegen derjelbe
Uyt das Kind proteftantijcher Cltern tauft, witcde i) eine jolche
Taufe af8 fitr die proteftantijche Gemeinde erteilt beurteilen. Taujt
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derfelbe ezt das uneheliche Kind eines fatholijchen Mabdchens, jo
gilte die Taufe ald fatholijch; tauft er aber dag uneheliche Kind
eined proteftantijchen Mdadchens, wdre die Taufe al8 proteftantifd)
angujehen, gleichoiel, welcher Sonfejfion die Vdter in den beiden lehten
Fdllen wéven. Vet unehelichen Kindern 1jt ndmlich gundchit die Mutter
und nicht der BVater erziehungsberechtigt. Freilich fonn dieje NRegel
feine abjolute Gewifheit beanjpruchen. €3 handelt fich hier wm pofitives
Recht und der Gefepgeber hat bidher nod) teine Entjcheidung getroffen.
Ja, e3 jdjeint jogar, als ob eine pringipielle Cntjcheidung abiichtlich
vermieden wiitbe. Dag 8. Officium gab ndmlic) am 31. Wiry 1911
auf die Frage: ,Quid dicendum de matrimoniis eorum, qui a
genitoribus acatholicis vel infidelibus nati, sed in ecelesia ca-
tholica baptizati postea ab infantili aetate in haeresi seu in-
fidelitate adoleverunt, quoties cum parte acatholica vel infideli
contraxerint?“ bdie niwort: ,Recurrendum esse in singulis ca-
sibus.“ Aus diefer Entfcheidung geht hervor, dafy die Kinder afatho-
lijcher Gltern, die in der fatholijchen Kirche getauft vourden, nicht
tmmer ald Katholifen, aber auch nicht inumer als Protejtanten gelten;
Dennt iiixden fie al8 Katholifen betvachtet, jo wdve ihre Ehe mit
einem Afatholifen eine Mijdhehe und bdemzujolge nach dem Defret
,Ne temere*, vejpettive nad) der Constitutio , Provida® zu beurteilen;
gdlten jie aber als Proteftanten, jo wdre die Ehe eine vein afatho-
lijche und mithin giiltig ofne Wjjijteny des fatholijhen Pavrers.
Bielleicht wollte dag S, Officium jeden einzelnen Fall gepriift wiffen,
weil bet Derartigen Taufen nicht immer flar Hervorgeht, was Dbie
afatholijchen Cltern Dbeabfichtigt Haben. Beabjichtigten jie nur bdie
Taufe i der fatholifhen RKivdhe ober gav materielle Fwecke, wie
3 B, Geld, Unterftitpung, wie dasd jmweilen vorfommt, aber feinesvegs
Ded Rindes Crzichung tn der fatholifehen Neligion, biirfte meined
Erachtens eine jolche Taufe, ald nicht in der fatholijchen Kivche gejchehen,
filr die fpitere Ghe in Vetvacht fonmumen, jo bap diefes Kind mit
einem Proteftanten giiltig Heivaten tomnte obhne fivchliche jfiftens.
— Wie dem aber aud) tnumer fei, diefe Eutjcheidbung ded S. Officium
formumt micht in Wnwendung bei unferem Kajus.

Sarl ijt nidht der Sofn protejtantijcher, jondern fatholijcher
Eltern, die freilich nur melhr Namenstatholifen jind. Aber als Katholifen
gelten fie dennoch und thre Kinder gelten ald m der fatholijchen Kivche
getauft. Daf Karl jpdter auf ein proteftantijches Gymnajium gejchickt
oder gar nach dem ingwijchen exfolgten Tobe ber Cltern vom Prediger
fonfivmiert wurde, dndert nichts an jeiner vechtlichen Stellung. So-
lange er [ebt, gilt er in ehevechtlicher Besiehung ald abgefallener
RKatholif, dem nicht die vechtlichen Lergiinjtigungen der Proteftanten
sutommen. So wenigitens jeit der ausdriclichen oben angefithrten Ent-
jcheidbung der Kongplstongregation vom 1. Februar 1908. Aljo war
jemne blof zivtlamtliche €he in Minchen im Jahre 1908 ungiiltig,
weil ihr die gefepmafpige Afjijteny des fatholijchen Pfarrers gefehlt
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hat. Unjer Venignusd durfte aljo die jaframentale Abfolution nidjt
erteilen, ofne vorher die ungiiltige €he zu fonvalidieven. In weldher
Weife dag ju gejchehen, ob durch simplex dispensatio oder durd)
sanatio in radice, famn nur die pajtovale Klugheit mit Beviict-
fichtigung aller Wmjtdnde entjcheiden. Die putativen Eheleute Kar(
und Agnes in bona fide 3u belaffen — wenn iiberhaupt eine jolche
nod) befteht — ift im allgemeinen nicht rvatjom. Denn leicht fonnte
diefe bona fides auffhpren und dann vielen Siinden und Schwierig= |
teiten Rawm geben. Jedenfalld entbefren die putativen Eheleute des
Ehejatramentes und vieler jaframentalen Gnaden; was allein jhon
ein grofer ©chabden ift, der verhiitet werden muf, wenn e3 eben
mbglich) ift. Benignug mufte fich alfo jorgfiltig und flg nad) den
Gefinmumgen der Agned und des Karl exfundigen. Fand er fie bereit,
den Ehefonjens vov dem Pfarvrer und wei Heugen ju ernewern, fo
wire Ddied die einfachite Lojung gewefen; andernfalld muBte ex
Ugnes fitr fpdter juriictbejtellen unbd mzwijchen die sanatio in radice
nachiuchen. War Agnes in bona fide, jo daf fie ihre €he fiir giiltig
hielt, hatte Benignus allenfalls thr jofort die Losjprechung evteilen
fonmen, jedoc) unter der LWerpflichtung, dbaf fie n angegebener Beit
suriictfere zum Beidhtoater. War aber Agnes in mala fide, mupte
Benignus ihr jtreng unterjagen, mit Karl ehelichen Verfehr 3u pilegen,
che die Ehe fonvalidiert geworden.

Wenm Agned und Karl im Monat Januar 1908 oder vor
biefer Jeit gehetvatet Datten, dann allerdingd wire ihre Che giiltig
gewefen und BVenignug hitte vichtiq gehandelt. Denn dag Defret vom
L. Februnar 1908 hat fetne riifwirfende Kraft. Mithin bleibt big
ju Diefemt Datum noch) dag alte Recht in Seltung. Nun aber gelten
nac) einer Antwort e S. Officium pom 6. Wpril 1859 an den
Bijof von Harlem als Afatholifen: ,illi qui catholice baptizati
4 pueritia nmondum septennali in haeresi educantur ac
haeresim profitentur®, wie auc) die ,apostatae ab ecclesia ad
haereticam sectam transeuntes®. Nad) bdiefer Cntjcheidung gilt
Starl al3 Proteftant, da er von Jugend auf veligionslos erjogen und
ipdter jogar vom proteftantijchen Prediger fonfivmiert worden; jeine
Ghe mit Der Agnes wdve eine Mifhehe, die ficher als gitltig zu
betrachtent 1ft, da bie Constitutio , Provida® alle bis yum 15. April
1906 eingegangenen Mifchehen faniert und alle inftigen Mijchehen
fiiv gitltig erfldrt. i [

Aus den bigherigen Ausfiihrungen gehit Hervor, daf das Datum
bom 1. Februar 1908 vedht wichtig und von jedem Seelforgspriefter
e Geddchtnis zu behalten ijt. Die big dahin von abgefallenen vder
bom 7. Lebengjahr an in dev Havefie aufgewachienen Katholifen ein-
gegangenen Chen in Deutjchland gelten alg giiltig, wofern fein anbderes
trennendes Ehehindernis vorlag. Haben aber devartige RKatholifen
nad) dem 1. Februar 1908 mit einem anbderen Katholifen geheivatet
obue Affifteny des juftdndigen fatholijchen Pfarrers, jo diirfte eine
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jolche Che nicht als Mijchehe angejehen werden und hitte mithin auch
nidht die Vergiinjtigungen der Constitutio ,Provida®. Was Ddies-
beziiglich in Deutjcdhland vom 1. Februar 1908 gilt, ift fiiv Ungarn
rechtsgiiltiq vom 27. Februar 1909.

Freiburg (Schweiz).  Dr Pritmmer O. Pr., Univ.=Prof.

V. (Ehejdhlicung anf dem Stevbebette.) Der BVifar
Jpo witd zu dem jchwerfranten, in  gemujchter Sivilehe (ebenden
Auguit gerufen. Vei der Beicht befennt Auguit, daf er vor feiner
Ehe einen unjittlichen Berfehr mit der Schwefter feiner Frau ge-
pilogen und dafy er bid jept dicfe Siinden nie gebeichtet Habe. Jvo
bilft mum bem Anguft ju einer griindlichen Genervalbeicht und jagt ihm
jchnell entjchlofjen, jeine Ehe jei ungiiltig wegen des Hindernijjes
per unerlaubten Schwdgerjchaft; aber in Krajt der von Leo XIII.
und Piug X. erteilten allgemeinen Vollmachten fonne ev die Ehe
fonvalidieren, wofern Augujt und jeine Frau den ehelichen Konjens
gegemvdrtiy erneuerten. Die Frauw wird gerufen und Jvo bedeutet
ihr, dafy damal8 bei der Cingehung der Ehe die firchliche Formali-
tit unterlafjen worden, die jeht nacdhgeholt werben miifje. Deshalb
mige fie die Cheeimwilligung zugleich mit ihrem Mann jchnell er-
newern, dann fei alled n Ordonung. — Woh!l ijt die Frau etwas
vermundert iiber diefe AenRerung, da jie thre Che tmmer fir giiltig
gebalten hat, LdRt fich aber doc) bewegen, die gewiinjdhte Cheetmvil=
ligung nut ihrem Manne u geben. Davaufhin jagt der BVifar Jvo
jehuell in lateintjcher Spradye: ,Auctoritate apostolica mihi com-
missa ego dispenso super impedimento affinitatis; matrimonium
initum convalido et prolem susceptam aut suscipiendam legi-
timam deeclaro.“ Augujt ftirbt bald davauj unter den anddchtigen
Gebeten jeiner Fraw und bes jeeleneifrigen Jvo, der fich ebenjojehr
freut itber den gquten Tod des Augujt, als iiber jeine eigene gejchicte
Anwendung bes Kivdhenvechtes. Jm ftillen danft er auch jetmem
amendpatron und dem Patvon der Kanonijten, dem fHeiligen Jvo,
bafs diefer ihm jo gut bei der Lojung diefes Kajus beigejtanden habe!

Bezirglich der Digpens von Ehehinderniffen in arti-ule mortis
find feit bem 20. Februar 1888 eine gange Neihe Entjcheidungen
und Crfldrungen durch die rimijche Kurie gemacht worden, jo daf
ed nicht immer leicht 1jt, Diejelben im Geddchtnid su bebalten und
in ber Prapis richtig angwwenden. €3 biirfte wohl viel jur Klavheit
beitragen, wenn man ein Indultum Leoninum wmd ein Indul-
tum Pianum jharf unterjcheidet, d. §. wenn man bdie Didpens-
vollmacht, die wibhrend bdes Pontifitates Leo XIIL gewdhrt wurde,
nicht vermengt mit den LVollmachten, die Pius X. durc) dag be-
vithmte Defret ,Ne temere® und jpdteve Kongregations-Entjchei-
dungen erteilte. Der Crlaf Leo XII vom 20. Februar 1888
tit ndmlich auch) Heute nody giiltig und eventuell aud
mapgebenDd.



