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Ehe nicht als Miſchehe angeſehen werden und hätte mithin auch
nich die Vergünſtigungen der Constitutio „Provida“. Was die
bezüglich in Deutſchland vom Februar — 1908 — gilt, iſt für Ungarn
rechtsgültig 27 Februar 1909

Freiburg (Schweiz). Ir Prümmer EE., Univ.⸗Prof.
(Eheſchließung auf dem Sterbebette.) Der Vikar

JIvo wird zu dem ſchwerkranken, in gemiſchter Uilehe lebenden
Auguſt gerufen. Bei der EI bekennt Auguſt, daß CT vor ſeiner
Ehe einen unſittlichen Verkehr mit der Schweſter ſeiner rau E·
pflogen und daß 6T bis jetzt dieſe Sünden nie gebeichtet habe Ivo

nun dem Auguſt zu einer gründlichen Generalbeicht und ſagt ihm
ne entſchloſſen enne Ehe ſei ungültig wegen des Hinderniſſes
der unerlaubten Schwägerſchaft; aber mn Kraft der von Leb III
und Pius erteilten Allgemeinen Vollmachten önne ELr die Ehe
konvalidieren, wofern Auguſt und ſeine Frau den elichen Konſens
gegenwärtig erneuerten Die Frau wird gerufen nd Ivo bedeutet
ihr, daß damals bei der Eingehung der Ehe die kirchliche Formali⸗
tät unterlaſſen worden, die jetzt nachgeholt werden 25 Deshalb
möge ſie die Eheeinwilligung zuglei mit ihrem Meéann ne. ⁷˙
neuern, dann ſei alles mn Tdnung. Wohl iſt die Frau etwas
verwundert ber dieſe Aeußerung, da ſie ihre Ehe immer für gültig
gehalten hat, äßt ſich aber doch bewegen, die gewünſchte Eheeinwil⸗
ligung mit ihrem Manne 3u geben. Daraufhin ſagt der Vikar Ivo
ſchnell In lateiniſcher Sprache: „Auctoritate apostolica IINI COM-
missa 680 dispenso impedimento affinitatis; matrimonium
initum COnvalido t prolem susceptam aut SUscipiendam legi-
timam declaro.“ Auguſt * bald darauf Uunter den andächtigen
Gebeten ſeiner Frau und des ſeeleneifrigen Ivo, der ſich ebenſoſehr
freut ber den guten Tod des Auguſt, als ber ſeine eigene geſchickte
Anwendung des Kirchenrechtes. IMm ſtillen dankt CEL auch ſeinem
Namenspatron und dem Patron der Kanoniſten, dem heiligen —  vo,
daß dieſer ihm ſo gut bei der Löſung dieſes Kaſus beigeſtanden habe!

Bezüglich der Dispens von Ehehinderniſſen 1 artitulo mortis
ind ſeit dem Februar 1888 eine ganze Reihe Entſcheidungen
und Erklärungen durch die römiſche Kurie gemacht worden, ſo daß
eS nicht immer leicht iſt, dieſelben mM Gedächtnis chalten und
mn der Praxis richtig anzuwenden. Es dürfte wohl viel zur Klarheit
beitragen, man ein MdUulIlTU III Leoninum und ein NdUI.(
tum bianum unterſcheidet, man die Dispens⸗
vollmacht, die während des Pontifikates Leo XIII gewährt wurde,
nicht E  E mit den Vollmachten, die Pius durch das be⸗
rühmte Dekret 57  Ne temere“ und pätere Kongregations-Entſchei—
dungen Erteilte Der Erlaß Leo 11 vom 2 Februar
iſt nämlich auch heute noch gültig und Eventuüue auch
maßgebend.
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Das MUITUM Leoninum läßt ſich folgendermaßen ſor⸗
mulieren: Die Diözeſanbiſchöfe oder deren Stellvertreter önnen
dispenſieren von allen trennenden kirchenrechtlichen Ehehinderniſſen
(eheliche Schwägerſchaft mn gerader Ainie und Presbyterat 9e
nommen)/, wenn die dispenſierenden Perſonen n Zivilehe oder
Im Konkubinate leben, eine derſelben mn ſchwerer Todesgefahr ſich
efinde nd ein Rekurs den Apoſtoliſchen U rechtzeitig nicht
mehr vorgenommen werden kann.!) Der Biſchof (beſſer geſagt der
Ordinarius loci) kann dieſe Dispensvollmacht jedem geeigneten Prieſter
für den Einzelfall übertragen; ingegen vermag CT nicht ohne
pezielles ndult eben dieſe Vollmacht habituell ſubdelegieren
anderen Prieſtern als denjenigen, die Pfarrer oder Pfarrverwalter
oder Rektoren in räumlich abgegrenzten Bezirken ſeiner Diözeſe ſind.ꝰ?)
Für die Anwendung dieſer Dispensvollmacht iſt ES gleichgültig, ob
der Schwerkranke oder der andere Teil von dem Hindernis betroffen

Auch das impedimentum Clandestinitatis fällt Unter dieſe
Vollmacht, ſo daß von der Zuziehung von Zeugen Qus hinreichendem
Grunde dispenſiert werden kann.“) An und für ſich fallen UL die
trennenden und nicht die aufſchiebenden Ehehinderniſſe Unter
dieſe Dispensvollmacht,s) ſo daß die Dispens überhaupt nicht erteilt
werden darf, C5 ich das impedimentum mixtae
religionis bder eine Miſchehe Andelt. Freilich hat der Apoſto
liſche Stuhl für einzelne ſiözeſen, für Straßburg, dieſe Voll
maã auch auf Miſchehen ausgedehnt.s)

Fragen wir nun, ob der Vikar Ivo, geſtützt auf das Udul—
tum Leoninum, die ungültige Ehe des ſchwerkranken Auguſt kon⸗
balidieren konnte. Die Antwort muß verneinend ſein, und zwar Aus
zwei Gründen: Ivo iſt weder Pfarrer, noch Pfarrverwalter, noch
elbſtändiger Rektor, noch beſitzt 14* eine beſondere biſchöfliche Sub
delegation. Alſo ihm jede Vollmacht, das 9„  ndult Leo
anzuwenden. Es handelt ſich hier Um Konvalidierung einer
Miſchehe, der entgegenſtehen zwei Hinderniſſe: ern trennendes, nam
lich außereheliche Schwägerſchaft; und enn aufſchiebendes, nämlich:
Mixta religio. Nun hat aber das Officium Mär —1891
entſchieden, wie oben ſchon emerkt wurde, daß bei Miſchehen das
Indult Leo III keine Anwendung findet Alſo, ſelbſt wenn Ivo
farrer oder Pfarrverwalter geweſen, hätte die fragliche Ehe nicht
konvalidieren dürfen; CS ſei denn, daß mM ſeiner Dibzeſe eine ganz
beſondere Vollmacht gewährt worden. Es haben zwar vereinzelt einige
Autoren Haine de Mmatr dqu 147 Wouters, Decretum Ne temeres

7 De Smet, De sponsal. t Matr 357) als probable Meinung vertreten, das impedimentum mMixtae religionis
höre m einem ſolchen Notfalle von auf epikeia oder
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D VOluntate Summi Pontifieis 60  Q.  ndes dürfte dieſe
Anſicht wenig probabel ſein, da das CIUII AImM März 1891
ausdrücklich rklärt hat, Loh III habe ur eine Vollmacht
vom 2 Februar 1888 keine Dispensbefugnis vom impedimentum
mixtae religionis Tteilt In articulo mortis. Wir haben auch bis⸗
lang abſolut einen run anzunehmen, daß ſpäter Pius eine

Vollmacht Tteilt habe Daher dürfte auch eute noch wahr
ſein, was der große Kanoniſt Feye (de impe 6t dispens matr

5  E  17) bvor Jahren ſchrieb „Ne IN Urgentissima quidem
necessitate episcopum praesumpta Rom Pontificis VOlun-
tate 0886E 1IH Mixta religione dispensare CXIStimamus.“

Konnte Ivo die Ehe des Auguſt konvalidieren, geſtützt auf das
Ult Dieſes Indult kann folgendermaßen QAus

gedrückt werden: In drohender Lebensgefahr, wofern der Pfarrer
oder Ordinarius oder ein von dieſen delegierter Prieſter nicht zu
Aben iſt, kann jeder Prieſter nicht bloß gültig Aſſiſtieren der Ehe
ſchließung! Im Beiſein von zwei Zeugen, ondern CEL kann mn dieſem
Falle auch von allen trennenden, kirchenrechtlichen Ehehinderniſſen
(ausgenommen eheliche ägerſcha in gerader Linie nd Pres⸗
EA dispenſieren zur Beruhigung des Gewiſſens oder zur Legi⸗
timation etwa vorhandener Kinder.?) Au iſt CS nicht mehr erfor⸗
derlich zur Anwendung dieſer Dispensvollmacht, daß die betreffenden
erſonen Im Konkubinate bder in der ivilehe leben.“) In dieſer

hat alſo Pius die durch Leo — 444 gegebenen Vollmachten
ausgedehnt. Ferner iſt keine ausdrückliche Subdelegation de Tdi
narius mehr notwendig, ondern der ſe delegiert Unter dieſen
Umſtänden jeden rieſter, der der Eheſchließung gültig aſſiſtieren kann.
In anderer Miüt freilich iſt das ndultum Pianum als das
Indultum Leoninum. das allen rite ſubdelegierten Pfarrern, 0
verwaltern und ſelbſtändigen Rektoren die Vollmacht gewährte, auch
von dem impedimentum Clandestinitatis dispenſieren, Qus
gewichtigen Gründen abzuſehen von der Zuziehung zweier Ehezeugen.
Pius hingegen ſagt ausdrücklich In ennem ndult 77  1I isdem
TCETUII adjunctis.“ wenn nach dem Dekret 57  Ne temere VII
jeder Prieſter Im Beiſein von zwei Zeugen der gültigen Eheſchließung
Aſſiſtieren kann. Er gewährt alſo die Dispensvollmacht nUr, wenn
der Aſſiſtierende Prieſter zwei Zeugen hinzuzieht. Aher ſagt ogt“
und mit ihm Aſt alle Kanoniſten, die ſich mit dieſer Frage beſchäf
tigen, ſehr richtig: „Von der Zuziehung von zwei Zeugen bei der
Eheſchließung darf jedoch nie Abſtand genommen werden.“ Es dürfte
wohl wünſchenswert ſein, daß Pius die gewährte Vollmacht auch
auf das impedimentum clandestinitatis ausdehne, h., daß jeder
Prieſter Qus gewichtigen Gründen der Ehe eines Sterbenden aſſi

Deceretum 55  Ne temere“ art. VII de Sacr. Mai 1909
de Saer 16 Aug ere 4
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ſtieren könne, auch ohne Beiſein von zwei Zeugen; denn EeS können
Umſtände vorliegen, die die Anweſenheit von zwei Zeugen moraliſch
unmöglich machen. Wie leicht könnte der Name der beiden
Kontrahenten oder gar der Familie iun Gefahr kommen!
In der Abſicht des Geſetzgeber dürfte übrigens dieſe Ausdehnung
ereits gelegen ſein, da EL die Vollmacht gewähren will, von Allen
trennenden kirchenrechtlichen Ehehinderniſſen (ausgenommen die ehe
liche Schwägerſchaft Iun gerader Aunie und das Presbyterat) 3u dis
penſieren. Aber de lege At beſteht eine olche Vollmacht noc nicht.
Der Wortlaut des ndultes zwingt, die Gegenwart von zwei Zeugen
bei jeder Eheſchließung 3u fordern. Recht verdienſtlich Qre CS  2*

ein biſchö liches Ordinariat in Rom die authentiſche Erklärung
nachſuchte, daß im Notfalle jeder Prieſter, auch ohne Beiſein von
Zeugen, der Eheſchließung aſſiſtieren könne.

Wie oben ereits bemerkt wurde, iſt das Indultum Leoninum
nicht zurückgenommen. Alſo können auch eute noch die Pfarrer,
Pfarrverwalter und ſelbſtändigen Rektoren, welche die erforderliche
biſchöfliche Subdelegation beſitzen, der Ehe eines Sterbenden aſſi
tieren auch ohne Beiſein von zwei Zeugen und Ci allen
trennenden kirchenrechtlichen Ehehinderniſſen (ausgenommen die zwei
oben erwähnten) dispenſieren.

U dem Geſagten ergibt ſich nun klar, daß Unſer Vikar Ivo
auch das ndultum Pianum nicht anwenden durfte; denn mußte

zwei Zeugen hinzuziehen und durfte EL überhaupt die Ehe
nicht konvalidieren, da außer dem trennenden Ehehinderniſſe der
Schwägerſchaf auch das aufſchiebende Hindernis der „Mixta religio*
vorlag. So wenigſtens de Comnmuni. Wie (  E alſo Ivo im
gegebenen Falle handeln ſollen? van den Acker 0 Pr gibt mn
ſeinem chönen Kommentar zum Decretum 77  Ne temere“ 7⁰
die Antwort 57  1  * ES0 Sacerdoti M hae AETUIUINa faciendum
relinquitur, 181 Ut moriturum rite 18ponat, U  — monendo, Ut
yvOluntati 66CClesiae plene subiiciat. 6t 81 expedireé 10 judicet.
Spem probabilem 61 suggerendo, Ut 81 Orte Convaluerit, ant
liter tempus bermiserit. dispensationem ontifice impe-
ratuüurus Sit.“ Unſer Vikar Ivo hat ſich alſo gründlich geirrt,
venn 291 meinte, daß en un Kraft der allgemeinen, von Leo XIII
und Pius gewährten Vollmachten die ungültige Ehe des Uguſt
konvalidieren könne. Freilich ſind bei ihm mildernde mſtände anzuer⸗
kennen, da S recht ſchwierig iſt, in dringender Todesgefahr, wO
chnelles Handeln not tut, alle Beſtimmungen des kanoniſchen Rechtes

beobachten, aber CETL hat doch eine Verpflichtung, nämlich
den begangenen Fehler gut 3u machen, wenn daraus Nachteile

entſtänden für die Hinterbliebenen; 2 fleißiger wie bisher die euen
Eherechtsdekrete Fu ſtudieren, die CEL noch nicht hinreichend kennt, die
aber ſo wichtig ind für den Seelſorgsprieſter.

Freiburg eiz Dr Prümmer EE., Univ.⸗Prof.
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