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jolche Che nicht als Mijchehe angejehen werden und hitte mithin auch
nidht die Vergiinjtigungen der Constitutio ,Provida®. Was Ddies-
beziiglich in Deutjcdhland vom 1. Februar 1908 gilt, ift fiiv Ungarn
rechtsgiiltiq vom 27. Februar 1909.

Freiburg (Schweiz).  Dr Pritmmer O. Pr., Univ.=Prof.

V. (Ehejdhlicung anf dem Stevbebette.) Der BVifar
Jpo witd zu dem jchwerfranten, in  gemujchter Sivilehe (ebenden
Auguit gerufen. Vei der Beicht befennt Auguit, daf er vor feiner
Ehe einen unjittlichen Berfehr mit der Schwefter feiner Frau ge-
pilogen und dafy er bid jept dicfe Siinden nie gebeichtet Habe. Jvo
bilft mum bem Anguft ju einer griindlichen Genervalbeicht und jagt ihm
jchnell entjchlofjen, jeine Ehe jei ungiiltig wegen des Hindernijjes
per unerlaubten Schwdgerjchaft; aber in Krajt der von Leo XIII.
und Piug X. erteilten allgemeinen Vollmachten fonne ev die Ehe
fonvalidieren, wofern Augujt und jeine Frau den ehelichen Konjens
gegemvdrtiy erneuerten. Die Frauw wird gerufen und Jvo bedeutet
ihr, dafy damal8 bei der Cingehung der Ehe die firchliche Formali-
tit unterlafjen worden, die jeht nacdhgeholt werben miifje. Deshalb
mige fie die Cheeimwilligung zugleich mit ihrem Mann jchnell er-
newern, dann fei alled n Ordonung. — Woh!l ijt die Frau etwas
vermundert iiber diefe AenRerung, da jie thre Che tmmer fir giiltig
gebalten hat, LdRt fich aber doc) bewegen, die gewiinjdhte Cheetmvil=
ligung nut ihrem Manne u geben. Davaufhin jagt der BVifar Jvo
jehuell in lateintjcher Spradye: ,Auctoritate apostolica mihi com-
missa ego dispenso super impedimento affinitatis; matrimonium
initum convalido et prolem susceptam aut suscipiendam legi-
timam deeclaro.“ Augujt ftirbt bald davauj unter den anddchtigen
Gebeten jeiner Fraw und bes jeeleneifrigen Jvo, der fich ebenjojehr
freut itber den gquten Tod des Augujt, als iiber jeine eigene gejchicte
Anwendung bes Kivdhenvechtes. Jm ftillen danft er auch jetmem
amendpatron und dem Patvon der Kanonijten, dem fHeiligen Jvo,
bafs diefer ihm jo gut bei der Lojung diefes Kajus beigejtanden habe!

Bezirglich der Digpens von Ehehinderniffen in arti-ule mortis
find feit bem 20. Februar 1888 eine gange Neihe Entjcheidungen
und Crfldrungen durch die rimijche Kurie gemacht worden, jo daf
ed nicht immer leicht 1jt, Diejelben im Geddchtnid su bebalten und
in ber Prapis richtig angwwenden. €3 biirfte wohl viel jur Klavheit
beitragen, wenn man ein Indultum Leoninum wmd ein Indul-
tum Pianum jharf unterjcheidet, d. §. wenn man bdie Didpens-
vollmacht, die wibhrend bdes Pontifitates Leo XIIL gewdhrt wurde,
nicht vermengt mit den LVollmachten, die Pius X. durc) dag be-
vithmte Defret ,Ne temere® und jpdteve Kongregations-Entjchei-
dungen erteilte. Der Crlaf Leo XII vom 20. Februar 1888
tit ndmlich auch) Heute nody giiltig und eventuell aud
mapgebenDd.
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Das Indultum Leoninum [dft jichy folgendermafpen for-
mulieren: Die Dibgejanbijchife oder bderen Stellvertreter fomnen
bispenfieven von allen trennenden fivdhenvechtlichen Ehehindernijjen
(eheliche Schwigerjchaft in gerader Linie und Presbyterat ausge-
nommen), wenn die zu Ddidpenjierenden Perjonen in JFivilehe ober
im Sonfubinate [eben, eine Dderfelben in jchwerer Tobedgejahr fich
befindet und ein Refurd an den Apoftolijchen Stuhl redhtzeitiq nicht
melr vorgenommen werden fann.!) Dev Bijchof (beffer gefagt ber
Ordinarius loci) fann diefe Dispensdvollmacht jedem geeigneten Priefter
fiv: den Eingelfall dibertragen; hingegen vermag er nicht obne
inejielles Jnbult eben diefe Vollmacdht Habituell Fu jubdelegieren
andeven Prieftern al8 denjenigen, die Pfarver ober Pfarrverwalter
ober Reftoren in vdumlich abgegrengten Begivfen jeiner Didzefe jind.?)
i die Wmwendung diejer Dispendvollmadht it e3 gleichaiiltig, ob
ber Sdywertranfe ober dev anbere Teil von bem Hinbernis betroffen
1it.) Auch dad impedimentum clandestinitatis fillt unter Ddieje
Vollmacht, jo daf von der Susiehung von Seugen ausd finveichendem
Grunde digpenfiert werden fann.t) An und fiir fich fallen nur die
trenmenden und nicht die auffdyicbenden Ehehinderniffe unter
viefe Dispensoollmadht,®) jo daf die Dispens iiberhaupt nicht erteilt
werden darf, wenn e3 fid) 3 B. um dad impedimentum mixtae
religionis oder um etne Pijchehe Honbdelt. Fretlich hat der Wpojto-
lijhe Stuh!l fitr eingelne Didzefen, 3. B. filr Strapburg, dieje Voll-
macht auch auf Mijchehen ausgedehnt.o)

Fragen wir mun, ob der BVifar Jvo, geftitbt aut dag Indul-
tum Leoninum, die ungitltige Che des jchwerfranten Augujt fon-
valibieren fonnte. Die Antwort muf verneinend fein, und war aus
jiet Grimden: 1. Jvo ift weder Plarrer, noch) Pfarrverwalter, nod)
jelbjtandiger Meftor, noch bejit er eine bejonbdere bijchdfliche Sub-
delegation. Alfo fehlt thm jede Vollmacht, dag Jndult Leo XIII.
apuwenden. 2. €3 handelt fich bier um Konvalidierung einer
tijdjehe, der entgegenftehen zwer Hinderniffe: ein trennendes, ndm-
lich : aufereheliche Schwdgerichaft; und ein aufjchiebendes, namlid:
mixta religio. Jtun fat aber dag S. Officium am 18. WMdry 1891
entichieden, yoie oben fchon Dbemerft wurde, daf bet Mijchehen das
Judult Leo XIII, feine Amwendung findet. Aljo, jelbjt wenn Jpo
Piarver oder Pfarrverivalter gewefen, hitte er die fragliche Che nicht
fonpalidteren Diirfen; e3 fei Denn, Daf in feiner Didzefe eine gany
bejondere Vollmadyt gerwdhrt worden. €8 haben gwar veveinzelt einige
UYutoven (Haine, de matr, qu. 147; Wouters, Decretum Ne temeres
D. 72; De Smet, De sponsal. et matr.2 n. 357) al§ pro-
bable Meinung vertreten, dag impedimentum mixtae religionis
bore in einem jolchen MNotfalle von jeldft auf — ex epikeia oder

1) 8, Off, 20 Febr, 1888 u. 23 Apr. 1890. — ?) 8. Off. 9 Jan, 1889

1. 23 Apr. 1890. — 9) 8§, Off. 1 Jul. 1891. — 4) S. Off. 13 Dec. 1899. —
°) S. Off. 18 Mart. 1891. — ¢ S, Off. 10 Dec. 1903.



= Sle e

ex praesumpta voluntate Summi Pontificis. Jnbe§ biirfte Ddieje
nficht wenig probabel jetn, da dag 8. Officium am 18. Mdrz 1891
augdriicflich ertldrt Hat, Leo XIIL Habe duvrd) feine LVollmacht
pom 20. Februar 1888 feine Dispensbefugnid vont impedimentum
mixtae religionis erteilt in articulo mortis. 2ir haben auch bis-
fang abjolut feinen Grund anjunefmen, daf jpdter Piug X. eine
jolche Vollmacht evteilt Habe. Dabher diivfte aud) heute noc) wabr
jein, wag der grofe Kanonift Feye (de imped. et dispens. matr.
p. 517) vor 25 Jabhren {djrieb: ,Ne in urgentissima quidem
necessitate episcopum ex praesumpta Rom. Pontificis volun-
tate posse in mixta religione dispensare existimamus.*

fonnte Jpo die Che ded Auguft fonvalidieren, geftitbt auf das
Indultum Pianum? Diefes Jndult fann folgendermapen aus-
gebriicft werben: JIn drohender Lebensgefahr, wwofern der Warrer
pber Ordinariug ober ein bon Diefen Ddelegierter Priefter nicht zu
haben 1, fann jeder Priefter nicht blof giiltig affijtieven der Ehe-
jchlieBung?) tm Beifein von zwei Seugen, jondern er fann in diejem
Jalle auch von allen trenmenden, fivchenvechtlichen Ehehindernifjen
(ausgenommen eheliche Schivdgeridaft in gerader Linte und Pres-
byterat) Didpenfieven zur BVerubigung ded Gewifjens oder zur Legi-
timation etwa vorhandener Kinder.2) Auch ift e3 nicht mehr erfor-
perlich zur Anwendiung diefer Dispensvollmacht, daf die betreffernden
Perfonen im Konfubinate oder in der Fivilehe leben.®) In diefer
Hinjicht Hat alfo Pius X. die duvch Leo XIIT. gegebenen Vollmachten
ausgedehnt. Ferner ijt feine ausbriicliche Subbelegation bes Orbi-
nartud mehr notwendig, jondern der Papit jelbft delegiert unter diejen
Umjtdnden jeden Priejter, der der Ehejchlieung giiltig afjiftieren fann.
3n anberer Hinjicht freilich ift dbag Indultum Pianum enger alg das
Indultum Leoninum, dag allen rite jubbelegierten Pfarvern, Prarr-
perwaltern und jelbjtdndigen Neftoren die Vollmadht gewdbhrte, aud)
pon Dem impedimentum clandestinitatis ju Ddispenfieren, d. h). aus
gewichtigen Gritnden abzujehen von der Suziehung weter Ehezeugen.
Pius X. fingegen fagt ausdriicklich in jeinem JIndult: ,in iisdem
rerum adjunctis,* 0. . wenn nad) dem Defret ,Ne temere* VII
jeder Priejter im Betjein von et Jeugen ber gitltigen EhejchlieRung
ajfiftieren fann. Cr gewdfhrt aljo die Digpensvollmacht nur, wenn
per affiftierende Priejter zwei Jeugen hinguzieht. Daber jagt BVogt*)
und mit ihm fajt alle Kanonijten, die fich mit diefer Frage bejchii-
tigen, jehr richtig: ,Bon der Buziehung von zwei Seugen bet der
Chefchlieung darf jedoch nie Abjtand genommen werden.” €3 diirfte
wohl witnjchensiwert jein, dafy Pius X. die gewdhrie Vollmadyt auch
auf dad impedimentum clandestinitatis augdefne, d. §., dah jeber
Priefter aus gewichtigen Griinden der Ehe eined Stevbenden afji-

1) Deeretum ,Ne temere® art. VII. — 2) 5, .C. de Sacr. 14 Mai. 1909.
3) 8. . de Sacr. 16 Aug. 1909. — ¢) Eherecht® § 48.
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ftieren fonme, auch ofue Beijein von zwet Feugen; denn e§ fonnen
Umitdnde vorliegen, die die Anwejenbeit von Fwet Feugen moralijch
unmbglich machen. LWie (eicht tonnte 3. B. der gute Nanme dev beiden
Sontvabenten ober gar dev gangen Familie in Gefahr fommen! —
Jn der Abficht ded Gejefrgebers bditrjte iibrigens bdieje Ausdehnung
bereits gelegen jein, da er die Vollmadht gewdbhren will, von allen
tvennenden fivchenvechtlichen Ehehinbernijen (ausgenommen die ehe-
liche Schwigerichaft in geraber Linte und das Presbyterat) zu dis-
penfieven. Aber de lege lata bejteht emne jolche Vollmadht nod) nicht.
Der Wortlaut ded Jndultes wingt, die Gegenwart von zwei Jeugen
bet jeder Ehefchlichung zu fordern. — Necht verdienjtlich wdre eg,
wenn ein bijchdiliched Ordinaviat in Rom die authentijche Ertldrung
nachjuchte, dafp im Notfalle jeder Priefter, aud) ohne Beifetn von
Jeugen, der Ehejchliefung afjiftieren fonne.

Wie oben beveits benterft wurde, ijt dag Indultum Leoninum
nicht juciickgenommen. Aljo fonnen aud) heute nod) die Pfarrer,
Piarrvevwalter und felbitindigen NReftoven, welche die erforderliche
bijchofliche Subbdelegation Defigen, der Che eined Sterbenden affi-
itieren auch ofne Beifein von wei Jeugen und daber von allen
trenmenden fivchenvechtlichen Ehehindernifjen (ausgenommen die et
oben evwdfhnten) dispeniteren.

Aus dem Gefagten ergibt jicdh) nun flav, dap unjer Vitar Jvo
auch) dag Indultum Pianum nicht amwenden durfte; denn 1. mufte
ev jwet Seugen Dhinguziehen und 2. durfte er itberhaupt die Che
nicht fonvalidieren, da aufer dem trennenden Ehehinbderniffe der
Schwdgerjdhait aud) dag aufjchiebende Hindernis ber ,mixta religio”
votlag. ©p wenigjtend de jure communi. Wie hatte alfo Jvo im
gegebenen Falle Handeln follen? P. van den Acer O. Pr. gibt in
feinem jchonen Kommtentar zum Decretum ,Ne temere’ (&. 71)
die Untwort: ,Nihil ergo sacerdoti in hac aerumna faciendum
relinquitur, nisi ut moriturum rite disponat, eum monendo, ut
voluntati ecclesiae plene se subiiciat, et si expedire id judicet,
spem probabilem ei suggerendo, ut si forte convaluerit, aut
aliter tempus permiserit, dispensationem a 3. Pontifice impe-
traturus sit.“ — Unfer Bifar Jvo at fidh aljo griindlic) geirrt,
wenn er meinte, daf er in Kraft der allgemeinen, von Leo XI1I
ud Piug X. gewdhrten Vollmadjten die ungiiltige Che ded Anguft
tonpalidieren fommne. Freilich jind bet 1hm milbernde Umitdnde anjuer-
fennen, da e8 ve)t jehwierig ift, in dringender Todesgefalr, wo
jdmelles Handeln not tut, alle Beftimmungen ded fanonifchen Rechtes
3 beobachten, aber ev fat doc) eine Doppelte Lerpflichtung, ndmlich
1. ben begangenen Fehler gqut ju machen, wenn davaus Nachteile
entftdnden fiiv bie Hinterblicbenen; 2. jleiBiger wie bigher die neuen
Cherechtsdefrete u jtubdieven, die er noch nicht Hinveichend fennt, die
aber jo widhtig find fiix den Seeljorgspriefter.

Freiburg (Schwetz).  Dr Pritmmer O. Pr., Univ.-Prof.
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